Wyrok z dnia 9 marca 2010 r.
| PK 195/09

Do przypisania pracownikowi w wyrzadzeniu szkody winy umysinej pod
postacig zamiaru ewentualnego wystarczy swiadomosg¢, ze jego dziatania lub

zaniechania moga doprowadzi¢ do powstania szkody i godzenie si¢ na to.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2010 r. sprawy z powodztwa Kompanii Weglowej SA Oddziatu KWK ,S.-M.” w Z.
przeciwko Adamowi S. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z 20 listopada 2008 r. [...] oddalit powodztwo Kompanii Weglowej SA Kopalni Wegla
Kamiennego ,S.-M.” w Z. przeciwko Adamowi S. o zaptate kwoty 120.948,21 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za podjecie przez pozwanego za-
trudnienia, w okresie korzystania z urlopu gérniczego i pobierania z tego tytutu
Swiadczen, bez poinformowania o tym powddki.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony u powddki od 1975 r.; od
24 kwietnia 1996 r. do 17 grudnia 1999 r. petnit funkcje zaktadowego spotecznego
inspektora pracy. W dniu 9 lutego 1999 r. pozwany ztozyt wniosek o przyznanie mu
urlopu gorniczego. W tym samym dniu podpisat przygotowane przez powddke
oswiadczenie o tresci: ,w przypadku podjecia zatrudnienia w czasie pobierania
ostony socjalnej jestem zobowigzany powiadomi¢ zaktad pracy w terminie do 1-go
miesigca od dnia podjecia pracy. Niezgtoszenie tego faktu spowoduje utrate prawa



do w/w uprawnienia socjalnego”. Poczgwszy od 18 grudnia 1999 r. pozwany zaczat
korzystac z urlopu gérniczego, zachowujgc status pracownika powodowej kopalni.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w czasie korzystania z urlopu gérniczego
pozwany zostat zatrudniony na budowach w Niemczech - w okresie od 25 wrzesnia
2000 r. do 21 grudnia 2000 r. przez A.l. Spétke z 0.0. w P., a od 14 maja 2001 r. do 4
pazdziernika 2001 r. przez I. SA w P., w obu przypadkach na podstawie umoéw o
prace. O podjeciu tego zatrudnienia pozwany nie poinformowat powédki. Swiadcze-
nie socjalne wyptacone pozwanemu przez powoédke pochodzito z dotacji Minister-
stwa Gospodarki. Kiedy ujawnito sie, ze podczas przebywania na urlopie gérniczym i
pobierania z tego tytutu Swiadczen socjalnych pozwany podijat prace, powddka w
dniu 6 czerwca 2005 r. zwrocita Ministerstwu z wtasnych srodkéw réwnowartosc¢ wy-
ptaconych pozwanemu swiadczen, co oznaczato uszczerbek w jej mieniu, ktérego
kompensacji domagata sie od pozwanego, wnoszgc pozew o odszkodowanie.
Pozwanemu odebrano réwniez przyznang w 2004 r. emeryture gbrniczg oraz naka-
zano zwrot juz wyptaconych swiadczeh emerytalnych.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Sgd Okregowy uznat, ze odpowie-
dzialnos¢ pozwanego za zaistniatg po stronie powodki szkode opiera sie na art. 114-
122 k.p., a w odniesieniu do okresu przedawnienia zastosowanie ma art. 291 § 2 k.p.
(pozwany zgtosit w toku procesu zarzut przedawnienia).

W ocenie Sgdu Okregowego, powddka najpdzniej 19 listopada 2004 r. miata
Swiadomosc¢ nie tylko co do faktu wyrzgdzenia szkody, ale rowniez jej wysokoSci.
Wezwanie pozwanego w dniu 6 listopada 2006 r. do proby ugodowej przed Sgdem
Rejonowym w Zabrzu nastgpito juz po uptywie rocznego okresu przedawnienia. Zda-
niem Sadu Okregowego, pozwany wyrzgdzit szkode nieumysinie, gdyz nie obejmo-
wat swoim zamiarem wyrzgdzenia powodce szkody. Pozwany swojg swiadomoscig
nie obejmowat takze mozliwosci wyrzgdzenia powddce szkody. Pozwany zeznat, ze
zapomniat o obowigzku zawiadomienia pracodawcy o podjeciu zatrudnienia, co nie
moze byc¢ potraktowane jako sytuacja, w ktdrej mozna mu przypisa¢ zamiar wyrzg-
dzenia powddce szkody albo co najmniej godzenie sie na to. Z tej przyczyny Sad
Okregowy uznat, ze roszczenie powddki ulegto przedawnieniu, na podstawie art. 291
§ 2 k.p., najpbzniej 19 listopada 2005 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc: 1) naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 291 § 3 k.p., art. 114 i 122 k.p., przez przyjecie,

ze jej roszczenie ulegto przedawnieniu z mocy art. 291 § 2 k.p. wobec wyrzgdzenia



przez pozwanego szkody z winy nieumysinej oraz 2) sprzecznosc¢ ustalen Sadu
Okregowego z trescig zebranego materiatu dowodowego. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu apelacji powddka zarzucita, ze dokonujgc oceny zachowan
pozwanego W kontekscie zebranego materiatu dowodowego nalezato uznac, ze miat
on petng swiadomosg, iz pobierajgc swiadczenie, do ktérego utracit prawo w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia w czasie urlopu gorniczego, wyrzgdza powodce szkode.
Zdaniem powddki, do wyrzgdzenia przez pozwanego szkody doszto z jego winy
umysinej, a zatem roszczenie o zaptate odszkodowania nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz termin przedawnienia nalezy ocenia¢ wedtug art. 291 § 3 k.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 24 kwietnia 2009 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 120.948,21 zt z ustawowymi odsetkami od 6 listopada
2006 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut apelacji dotyczgcy btednego
przyjecia przez Sad Okregowy, ze do roszczen powodki miat zastosowanie roczny
termin przedawnienia przewidziany w art. 291 § 2 k.p. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze szkoda, jakg pozwany wyrzadzit powddce, miata wprawdzie zrodto w stosunku
pracy fgczgcym strony, ale nie powstata wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pozwanego jego obowigzkdw pracowniczych. Wyrzgdzenie tej
szkody nie pozostawato bowiem w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem przez
pozwanego obowigzkow wynikajgcych z zawartej umowy o prace, a szkoda zostata
wyrzgdzona w trakcie wykorzystywania urlopu gorniczego. W tym okresie pozwany
byt zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz powodki, a powodka nie wy-
ptacata mu wynagrodzenia. Urlop gorniczy byt - zgodnie z trescig art. 20, art. 21 i art.
22 ustawy z dnia 26 listopada 1991 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegoélnych uprawnie-
niach i zadaniach gmin gérniczych - Swiadczeniem ostonowym, a w trakcie korzysta-
nia z niego pozwanemu przystugiwato swiadczenie socjalne (a nie wynagrodzenie) w
wysokosci 75 % miesiecznego ekwiwalentu pienieznego obliczonego jak wynagro-
dzenie za urlop wypoczynkowy.

Szkoda, ktérg pozwany wyrzadzit powddce, powstata w wyniku naruszenia
przez niego obowigzkéw wynikajgcych z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o dostosowaniu

gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej.



Pozwany, mimo cigzgcego na nim takiego obowigzku, nie zawiadomit powodki w
ciggu miesigca o podjeciu innego zatrudnienia, do czego sie zobowigzat, podpisujgc
oswiadczenie z 9 lutego 1999 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozwany, po-
czgwszy od wrzesnia 2000 r., bezprawnie pobierat sSwiadczenie ostonowe, wyrzg-
dzajgc tym samym szkode powodce jako swojemu pracodawcy. Powodka wyptacata
pracownikom przebywajgcym na urlopach gorniczych swiadczenia ostonowe z dota-
cji celowej finansowanej przez Ministerstwo Gospodarki, a po ujawnieniu faktu pod-
jecia przez pozwanego zatrudnienia u innych pracodawcow w czasie korzystania z
tego urlopu - zwrdcita rownowartos¢ Swiadczen pobranych przez niego. Tym samym
poniosta szkode.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze do wyrzadze-
nia przez pozwanego szkody doszto z winy nieumysinej, poniewaz nie obejmowat on
swojg Swiadomoscig mozliwosci wyrzadzenia tej szkody. Sad stwierdzit, ze na po-
zwanym spoczywat obowigzek zawiadomienia kopalni o podjeciu zatrudnienia u in-
nego pracodawcy. Z tresci podpisanego przez pozwanego oswiadczenia wynikato,
ze w przypadku podjecia zatrudnienia w czasie pobierania Swiadczenia ostonowego
bedzie zobowigzany do zawiadomienia o tym pracodawcy, w terminie jednego mie-
sigca od dnia podjecia pracy, a niezgtoszenie tego faktu spowoduje utrate prawa do
tego swiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢ petnienia przez pozwa-
nego u powodki w latach 1996-1999 funkcji spotecznego zaktadowego inspektora
pracy przemawia za uznaniem, ze miat on petng swiadomos¢ cigzgcych na nim obo-
wigzkdéw oraz skutkéw ich niedopetnienia. Tym skutkiem byta utrata prawa do pobie-
rania ostony socjalnej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna przyja¢, ze pozwa-
ny nie obejmowat swojg swiadomoscig wyrzgdzenia powodce szkody, skoro nadal
pobierat Swiadczenia ostonowe, podejmujgc jednoczesnie zatrudnienie u innego pra-
codawcy, z pominieciem zawiadomienia o tym fakcie powddki. Réwniez art. 20 ust. 3
ustawy o restrukturyzacji gérnictwa w sposob kategoryczny i nieprzewidujgcy zad-
nych wyjgtkow pozbawia osoby, ktdére uchybity obowigzkowi zawiadomienia praco-
dawcy o podjeciu zatrudnienia w czasie korzystania z urlopu gérniczego, przyzna-
nych im uprawnien.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
powddki, ze pozwany wyrzadzit jej szkode z winy umysinej. Za takg oceng przema-
wia rowniez analiza tresci akt emerytalnych pozwanego. Skfadajgc wniosek o eme-

ryture (gorniczg) w dniu 12 stycznia 2004 r., pozwany nie ujawnit, ze pracowat w



okresie wykorzystywania urlopu gérniczego, mimo ze dysponowat stosownymi swia-
dectwami pracy. Dopiero po wydaniu przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziat w Z. decyzji przyznajgcej mu emeryture i po jej uprawomocnieniu sie pozwany
ztozyt w dniu 7 wrzesnia 2004 r. do organu rentowego kolejny wniosek, domagajgc
sie przeliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego. Do wniosku dotgczyt swia-
dectwa pracy, dotyczgce wykonywania pracy za granicg w okresie urlopu gornicze-
go. W ten sposodb zostato ujawnione, ze pozwany podjat zatrudnienie w czasie ko-
rzystania z urlopu gorniczego.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze utrata uprawnien do swiadczen ostonowych
spowodowata jednoczes$nie utrate przez pozwanego z dniem 25 wrzesnia 2000 r.
uprawnien do urlopu gérniczego. Na skutek tego pozwany zostat pozbawiony prawa
do emerytury gorniczej oraz zostat zobowigzany do zwrotu pobranych swiadczen z
tego tytutu (na mocy wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gliwicach z 15 lipca 2005 r. [...] oraz wyrokow Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z 13 marca 2007 r. [...] i z 10 wrzesnia 2008 r. [...]).

Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i ich ocena materialno-
prawna, prowadzgce do uznania, ze wyrzgdzenie powddce szkody przez pozwanego
nastgpito z jego winy umysinej, stanowity podstawe do przyjecia - z mocy art. 291 § 3
K.p. - terminu przedawnienia roszczen powodki przewidzianego w Kodeksie cywil-
nym, w szczegolnosci do zastosowania art. 442 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym po-
szkodowany (w tym przypadku pracodawca) dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zo-
bowigzanej do jego naprawienia. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, tym dniem byt - jak
ustalit Sgd Okregowy - 19 listopada 2004 r. Pozew zostat wniesiony 13 lutego 2007
r., przy czym bieg terminu przedawnienia zostat przerwany wezwaniem do préby
ugodowej ztozonym przez powodke 6 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny ostatecznie uwzglednit powddztwo, przyjmujac, ze roszczenie
odszkodowawcze powddki nie ulegto przedawnieniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu pozwanego
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, przez btedng wyktad-
nie i niewtasciwe zastosowanie: art. 291 § 2 k.p. - w wyniku przyjecia, ze szkoda zo-
stata przez pozwanego wyrzgdzona powddce jako pracodawcy z winy umysinej i za-

sgdzenia przedawnionego roszczenia oraz w wyniku przyjecia, ze wyrzgdzenie po-



wodce szkody nie miato zadnego zwigzku przyczynowego z wykonywaniem obo-
wigzkow wynikajgcych z zawartej przez strony umowy o prace; art. 116 k.p. i art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - w wyniku przyjecia, ze powddka udowodnita umysl-
no$¢ winy pozwanego; 2) naruszenia przepiséw postepowania, wyrazajgcego sie
sprzecznoscig ustalen Sagdu Apelacyjnego z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do obrazy art. 233 k.p.c.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powigzat z
oceng, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie nie udowodnito winy umys$inej pozwanego, a ciezar do-
wodowy obcigza strone powodowag, co sprawia iz wyrok Sadu Apelacyjnego w spo-
s6b oczywisty narusza prawo poprzez zasgdzenie przedawnionego roszczenia”.
Skarzacy podniést, ze ,kwestia rozgraniczenia umysinosci lub nieumysinosci czynéw
powodujgcych szkode jest w sposéb niedostateczny rozpoznana przez Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktéra positkuje sie dorobkiem cywili-
stycznym, a ta ostatnia opiera sie na orzecznictwie sgdoéw karnych”. Skarzgcy po-
wotat sie na koniecznos¢ wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy w kwestii, czy
obowigzek z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goér-
nictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej jest
obowigzkiem pracowniczym oraz koniecznos¢ zbadania zakresu pojeciowego wyra-
zen ustawowych z art. 100 k.p. i art. 291 k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, rozpoznanie
sprawy co do istoty poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw poste-

powania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W ramach procesowej
podstawy skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zgtosit zarzut obrazy art. 233
K.p.c., co miato nastgpi¢ w wyniku ,sprzecznosci ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego”. Zarzut ten nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan
i ocen Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej
nie mogqg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Tymczasem,
tre$¢ normatywna art. 233 k.p.c. odnosi sie bezposrednio do sposobu dokonywania

przez sad oceny dowodow. Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje



sie - i jest to stanowisko ugruntowane od kilku lat - Ze zarzut naruszenia art. 233
K.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, a gdyby skarga zostata oparta tylko i
wytgcznie na zarzucie naruszenia tego przepisu, podlegataby odrzuceniu jako niedo-
puszczalna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX
nr 230204; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z 4 stycznia 2007 r., V
CSK 364/06, LEX nr 238975). Wprawdzie art. 398% § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis
verbis zadnych konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on bezposrednio art. 233 k.p.c. - albowiem ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Wytaczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzg-
cego mozliwosci powotywania sie w skardze na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.

W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ba-
dania prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, dokonanych przez sad
drugiej instancji. O ile bowiem sad apelacyjny jest rowniez ,sgdem faktu” i wedtug
zapatrywan doktryny oraz orzecznictwa kontynuuje postepowanie rozpoznawcze co
do faktow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98,
OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 190756, po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC
2004 nr 1, poz. 7), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczaj-
ny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt gra-
nic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow po-
wszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozo-
rem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznoscé z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga zostataby oparta tylko na takich zarzu-
tach, podlegataby odrzuceniu. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie

oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli



prawidtowosci oceny dowoddw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryte-
riow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Skoro zarzut naruszenia tego przepisu nie mogt by¢ podstawg rozwazan, ocen
i analiz Sgdu Najwyzszego, to nalezato przyjgc, ze przy rozstrzyganiu o zasadnosci
zarzutow naruszenia prawa materialnego wigzgca byta w postepowaniu kasacyjnym
podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 2 k.p.c.,
gdy strona wnoszgca skarge kasacyjng nie formutuje skutecznych zarzutéw naru-
szenia prawa procesowego, albo gdy zarzuty te okazg sie nieuzasadnione lub niedo-
puszczalne, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy
sformutowat dwa zarzuty, jednak zaden z nich nie okazat sie usprawiedliwiony.

Problemem wymagajgcym w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia przez Sady
rozpoznajgce niniejszg sprawe byto ustalenie, czy do roszczenia odszkodowawczego
powddki nalezy zastosowac roczny termin przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. (jak
przyjat Sad Okregowy, oddalajgc powddztwo po uwzglednieniu zarzutu przedawnie-
nia zgtoszonego przez pozwanego), czy tez trzyletni termin przedawnienia z art. 291
§ 3 k.p. w zwigzku z art. 442 k.c. (jak przyjat Sgd Apelacyjny, przypisujgc pozwane-
mu umysine wyrzgdzenie szkody powoddce). Zgodnie z art. 291 § 2 k.p., roszczenia
pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych, ulegajg przedawnie-
niu z uptywem roku od dnia, w ktorym pracodawca powzigt wiadomosc¢ o wyrzgdze-
niu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uptywem trzech lat od jej wy-
rzgdzenia. Z kolei wedtug art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umysinie wyrzadzit
szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. W stanie faktycznym podlegajgcym ocenie odniesienie do prze-
pisdw Kodeksu cywilnego oznaczato zastosowanie art. 442 § 1 k.c., zgodnie z kt6-
rym roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zda-
rzenie wyrzgdzajgce szkode (art. 442 k.c. zostat, co prawda, uchylony z dniem 10
sierpnia 2007 r. przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538, ma jednak zastosowanie do stanu faktycznego pod-



legajgcego ocenie w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na to, ze podlegajgce oce-
nie zdarzenia miaty miejsce przed jego uchyleniem; obecnie terminy przedawnienia
w przypadku wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym reguluje w analogiczny
sposob art. 442 k.c.). Zastosowanie do terminu przedawnienia albo art. 291 § 2 k.p.,
albo art. 291 § 3 k.p., uzaleznione byto od stopnia (rodzaju) przypisanej pozwanemu
winy.

Pozwany w skardze kasacyjnej zakwestionowat przypisanie mu winy umysinej
w zwigzKku z jego zachowaniem (zaréwno dziataniem - w postaci podjecia zatrudnie-
nia u innego pracodawcy w czasie korzystania z urlopu gorniczego i pobierania
Swiadczenia socjalnego z tego tytutu, jak i zaniechaniem - polegajgcym na niepowia-
domieniu o podjeciu tego zatrudnienia powddki jako pracodawcy), ktére stanowito
przyczyne wyrzadzenia powodce szkody; ponadto zakwestionowat przypisanie mu
umysinego wyrzadzenia szkody powddce, twierdzgc przy tym, ze nie mozna mu
przypisac, aby dziatat z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, ani aby obejmo-
wat nastepstwa swego czynu (wyrzgdzenie powodce szkody) zamiarem bezposred-
nim lub ewentualnym. Zdaniem skarzgcego, pracodawca nie udowodnit w toku pro-
cesu umysinego wyrzgdzenia szkody, co jest przestankg zastosowania art. 291 § 3
K.p. - na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna bo-
wiem orzec, ze pozwany w sposob umysiny nie dopetnit obowigzku pracowniczego
albo ze umysinie wyrzadzit powddce szkode. W tym kontekscie pozwany podnidst
zarzut naruszenia art. 291 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie, w wyniku przyjecia,
ze szkoda zostata wyrzgdzona przez niego z winy umysinej, co doprowadzito do za-
sgdzenia przedawnionego roszczenia, a takze zarzut naruszenia art. 116 k.p. i art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze powddka udowodnita umysInosc
winy pozwanego. Stanowisko pozwanego jest nietrafne.

O dziataniu umysinym mozna méwi¢ wowczas, gdy wyrzgdzenie szkody jest
objete zamiarem pracownika, bezposrednim lub ewentualnym. Ocena ta nie moze
zapas¢ w oderwaniu od konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr 14395). Umy$ine wyrzgdzenie
szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi takze wéwczas, gdy pracownik objat na-
stepstwa swego czynu (wyrzadzenie pracodawcy szkody) zamiarem ewentualnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 1978 r., IV PR 9/78, PiZS 1979 nr 5, s. 61).

Pojecie winy w prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie

karnym. Wina nieumysina pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwos¢ prze-
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widywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzgdzi szkode, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), bgdz wéwczas, gdy pracownik nie
przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w okolicznosciach sprawy maégt i po-
winien przewidziec¢ jej powstanie (lekkomys$inos¢). Przyjmuje sie réwniez, ze dla sto-
sunkow pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z winy nieumysinej, ktére jest zazwy-
czaj skutkiem braku nalezytej starannosci pracownika w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. Wina umysina natomiast istnieje wéwczas, gdy sprawca chce wyrza-
dzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub
gdy majgc swiadomos¢ szkodliwych skutkdw swego dziatania i przewidujgc ich na-
stgpienie, godzi sie na nie, choC nie zmierza bezposrednio do wyrzgadzenia szkody
(zamiar ewentualny). Umysine wyrzgdzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy
pracownik objgt nastepstwa swego dziatania zamiarem bezposrednim lub ewentual-
nym. W zwigzku z tym umysine niedopetnienie obowigzku nie musi by¢ uznane za
réownoznaczne z umysinym wyrzgdzeniem szkody, zwtaszcza jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze wyrzadzenie szkody nie byto objete zamiarem sprawcy. Dla przy-
jecia bowiem umysinosci wyrzadzenia szkody konieczne jest takie dziatanie, ktérego
skutek jest takze objety zamiarem sprawcy. W tej kwestii warto przytoczy¢ - tytutem
przyktadu - stanowisko Sgdu Najwyzszego, zawarte miedzy innymi w wyrokach z 21
marca 1975 r., Il PR 309/74 (OSNCP 1975 nr 12, poz. 178), z 24 pazdziernika 1997
r., | PKN 264/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 562) oraz w uchwale petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975r., V PZP 13/75
(OSNCP 1976 nr 2 poz. 19), wedtug ktérego umysine niewykonanie przez pracowni-
ka jego obowigzkoéw nie wystarczy do przyjecia umysinosci wyrzgdzenia szkody,
gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, tj. szkody, zamiarem sprawcy bezpo-
Srednim lub co najmniej ewentualnym. Zaniedbanie obowigzkéw z winy umysinej pod
postacig zamiaru ewentualnego zachodzi wowczas, gdy sprawca przewiduje mozli-
wos¢ powstania szkody i na to sie godzi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia
1980 r., IV PR 252/80, PiZS 1982 nr 5, s. 56). UmysInos$¢, przewidziang w art. 122
k.p., w formie zamiaru ewentualnego nalezy z reguty tgczy¢ z takim zachowaniem sie
pracownika, kiedy dgzy on do jakiegos$ innego celu niz wyrzgdzenie szkody praco-
dawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze tym samym spowodowac uszczerbek w
jego mieniu i fakt ten aprobuje (godzi sie na powstanie szkody). Od okolicznosci kaz-
dej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny zachowania sie pracownika i jego Swia-

domosci co do mozliwosci spowodowania szkody oraz godzenia sie przez niego z
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takg ewentualnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 1980 r., IV PR
150/80, LEX nr 14528).

Odnoszac powyzsze ogolne uwagi do okolicznosci faktycznych rozpoznawa-
nej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ przyjecia przez Sgd Apelacyjny odpowie-
dzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong powoddce z winy umysinej (art. 122
k.p.), a w zwigzku z tym zastosowania do terminu przedawnienia art. 291 § 3 k.p.,
zalezata od wykazania przez powodke, ze spowodowanie tej szkody objete byto za-
miarem pozwanego bezposrednim lub ewentualnym; inaczej méwigc - od wykazania,
ze dziatania i zaniechania pozwanego zmierzaty do osiggniecia skutku w postaci po-
wstania szkody po stronie pracodawcy badz tez ze pozwany miat Swiadomosg, iz
jego dziatania lub zaniechania mogg doprowadzi¢ do powstania szkody i godzit sie
na to. Sgd Apelacyjny uznat, ze powddka udowodnita (art. 116 k.p. i art. 6 k.c.) moz-
liwos¢ przypisania pozwanemu umysinego (z zamiarem ewentualnym) wyrzgdzenia
pracodawcy szkody. Ta ocena nie zostata w skardze kasacyjnej skutecznie zakwe-
stionowana, a w kazdym razie w skardze nie przedstawiono przekonujgcych argu-
mentoéw moggcych podwazyé ocene dokonang przez Sad Apelacyjny. Tym samym
nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 116 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

W odniesieniu do rodzaju (stopnia) winy pozwanego, Sad Apelacyjny dokonat
ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sgdu Okregowego, opierajgc ostateczng
ocene w tym przedmiocie na trzech istotnych argumentach. Po pierwsze, za przyje-
ciem winy umys$inej pozwanego - w zwigzku z umys$inym naruszeniem przez niego
obowigzkdéw towarzyszgcych korzystaniu z urlopu gorniczego i umysinym wyrzgdze-
niem w ten sposéb powddce szkody - przemawiato dobrowolne przyjecie na siebie
obowigzku zawiadomienia kopalni o podjeciu zatrudnienia u innego pracodawcy.
Pozwany miat $wiadomos¢ cigzenia na nim tego obowigzku, o czym Swiadczy tresé
podpisanego przez niego oswiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze w
przypadku podjecia zatrudnienia w czasie korzystania z urlopu gorniczego i pobiera-
nia swiadczenia ostonowego z tego tytutu bedzie zobowigzany do zawiadomienia
pracodawcy o tym fakcie, w terminie miesigca od dnia podjecia pracy, a niezgtosze-
nie tego faktu spowoduje utrate prawa do swiadczenia ostonowego. Tres¢ oswiad-
czenia podpisanego przez powoda powielata przy tym brzmienie art. 20 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do

funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach
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i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm., powotywanej dalej
jako: ustawa o restrukturyzacji gérnictwa), zgodnie z ktérym osoba korzystajgca z
uprawnien, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 (urlop gérniczy) i pkt 2 lit. a (zasitek
socjalny), tracita przyznane jej uprawnienia, jezeli w czasie korzystania z nich podjeta
inne zatrudnienie lub dziatalno$¢ gospodarczg nie powiadamiajgc o tym, w terminie
jednego miesigca, przedsiebiorstwa gorniczego zobowigzanego do wyptacania
Swiadczen zwigzanych z tymi uprawnieniami. Niezaleznie zatem od ztozenia albo
nieztozenia oswiadczenia o przytoczonej tresci pozwany utracitby uprawnienia w po-
staci urlopu gorniczego (art. 21 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa) i Swiadczenia
socjalnego (art. 22 tej ustawy) w razie podjecia innego zatrudnienia bez powiado-
mienia o tym swojego pracodawcy zobowigzanego do wyptacania $wiadczen zwig-
zanych z tymi uprawnieniami. Powiadomienie pracodawcy o podjeciu innego zatrud-
nienia byto ustawowym obowigzkiem pracownika korzystajgcego z urlopu gérniczego
i pobierajgcego z tego tytutu $wiadczenie socjalne. Swiadczenie to miato zastgpié
wynagrodzenie za prace. Urlop gorniczy miat charakter ostonowy - byt szczegolnym
przywilejem pracownikow restrukturyzowanych przedsigbiorstw gorniczych, ktérzy
nie posiadali jeszcze uprawnien emerytalnych, a w zwigzku z restrukturyzacjg gor-
nictwa mieli utraci¢ zatrudnienie. Podjecie innego zatrudnienia i otrzymywanie z tego
tytutu wynagrodzenia niweczyto sens przystugiwania pracownikowi restrukturyzowa-
nego przedsiebiorstwa gorniczego urlopu gérniczego i zwigzanego z nim wysokiego
Swiadczenia socjalnego (ostonowego). Oswiadczenie o przytoczonej tresci pozwany
ztozyt 9 lutego 1999 r. Poczgwszy od 18 grudnia 1999 r. zaczat korzystac z urlopu
gorniczego. Od 25 wrzesnia 2000 r. podjat prace na budowie w Niemczech na pod-
stawie umowy o prace zawartej z A.l. Spotkg z 0.0. w P. Pozwany nie moze broni¢
sie argumentem, eksponowanym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze w chwili po-
dejmowania zatrudnienia na budowie w Niemczech (po6ttora roku po podpisaniu
oswiadczenia) nie pamietat tresci zobowigzania przyjetego w zwigzku ze staraniem
sie o urlop goérniczy. Jest to argument dowodowo obiektywnie nieweryfikowalny. Sad
Apelacyjny mogt dac¢ wiare temu o$wiadczeniu pozwanego, albo odmowi¢ mu wiary.
Skoro ocenit, ze pozwany dopuscit sie umysinego naruszenia obowigzkéw wynikajg-
cych z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o restrukturyzacji gor-
nictwa, to znaczy, ze nie dat wiary twierdzeniu pozwanego o braku pamieci co do

tresci oswiadczenia. Nie jest mozliwe na etapie postepowania kasacyjnego podwa-
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zanie tej oceny, dokonanej przez Sad Apelacyjny w ramach swobodnej oceny dowo-
dow (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.).

Po drugie, petnienie przez pozwanego w latach 1996-1999 funkcji spoteczne-
go zaktadowego inspektora pracy przemawia za uznaniem, ze musiat mie¢ petng
Swiadomos¢ wagi i znaczenia cigzacych na nim obowigzkdéw (wynikajgcych z ustawy
o restrukturyzacji gérnictwa i przyjetych umownie w oswiadczeniu z 9 lutego 1999 r.)
oraz skutkow ich niedopetnienia w postaci utraty prawa do pobierania Swiadczenia
socjalnego. Nie mozna zatem przyjg¢, ze pozwany nie obejmowat swojg Swiadomo-
Scig szkody, jakg wyrzadzit powddce jako swojemu pracodawcy, podejmujgc zatrud-
nienie u innego pracodawcy (i pobierajgc z tego tytutu wynagrodzenie) bez zawiado-
mienia o tym powddki. Szkoda byta nastepstwem pobierania przez pozwanego nadal
przez nastepne lata (do stycznia 2004 r.) Swiadczenia ostonowego, pomimo utraty
prawa do niego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do obejmowania
przez pozwanego swiadomoscig mozliwosci wyrzgdzenia powddce szkody w
zwigzku z korzystaniem z urlopu gérniczego i pobieraniem swiadczenia socjalnego,
pomimo podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy.

Po trzecie, za wyrzgdzeniem powoddce szkody z winy umysinej przemawia za-
chowanie pozwanego w zwigzku ze staraniami o emeryture. Sktadajgc wniosek o
emeryture w dniu 12 stycznia 2004 r. pozwany nie ujawnit, ze pracowat w okresie
korzystania z urlopu gérniczego, mimo ze dysponowat juz wtedy Swiadectwami pracy
potwierdzajgcymi to zatrudnienie. Dopiero po wydaniu przez organ rentowy decyzji
przyznajgcej emeryture, pozwany ztozyt w dniu 7 wrzesnia 2004 r. kolejny wniosek o
przeliczenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego, dotgczajgc do tego wniosku swia-
dectwa pracy dotyczgce wykonywania pracy za granicg w okresie korzystania z
urlopu goérniczego. Powotujgc sie na ten cigg zdarzen, Sad Apelacyjny wyraznie za-
sugerowat, ze pozwany swiadomie nie przedstawit Swiadectw pracy dotyczgcych wy-
konywania pracy za granicg w chwili starania sie o emeryture gorniczg, poniewaz
miat Swiadomosc¢ naruszenia obowigzkow z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 lis-
topada 1998 r. o restrukturyzacji gornictwa. Uczynit to dopiero po potwierdzeniu de-
Cyzjg organu rentowego jego uprawnien do emerytury gornicze;.

W ustalonych przez Sad Apelacyjny okolicznosciach faktycznych, przytoczo-
nych powyzej (i wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym), mozliwe byto przyjecie, ze
powdd umysinie (z zamiarem ewentualnym) wyrzgdzit powddce szkode, co uzasad-

niato zastosowanie do terminu przedawnienia art. 291 § 3 k.p.
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Wedtug art. 122 k.p., pracownik, ktory w umysiny sposob wyrzadzit szkode,
jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. Przyjecie winy umysinej wy-
maga nie tylko umysinosci dziatania, ale takze objecia skutku - szkody - zamiarem
sprawcy. W tym kontekscie konieczne jest wykazanie przez pracodawce, jaka
szkoda, z jakiego doktadnie tytutu i w jakiej wysokosci byta objeta bezposrednim lub
ewentualnym zamiarem pozwanego. Powoddka te okolicznosci wykazata. Wina
umysina ma miejsce woéwczas, gdy pracownik, uchybiajgc swoim obowigzkom, dzia-
tat z zamiarem bezposrednim (kierunkowym) lub posrednim (ewentualnym, wyniko-
wym). Zamiar dotyczgcy samego zachowania nie wystarcza jednak do ustalenia
stopnia zawinienia szkody. Wine umysing mozna pracownikowi przypisa¢ wtedy, gdy
jego zamiarem byly objete takze skutki dziatania. Umysine naruszenie obowigzkéw
lub ich niewykonanie (pracownik chciat popetni¢ przekroczenie lub na jego popetnie-
nie sie godzit) nie przesadza jeszcze o umysinosci wyrzgdzenia szkody (jezeli nie
chciat wyrzadzi¢ pracodawcy szkody i nie godzit sie na taki skutek swojego zacho-
wania). Z wing umysing w postaci zamiaru ewentualnego mamy do czynienia wow-
czas, gdy pracownik dgzy do osiggniecia innych celdw niz wywotanie uszczerbku w
mieniu pracodawcy, lecz godzi sie przy tej okazji na wyrzgdzenie szkody. W doktry-
nie prawa pracy podkresla sie, ze w praktyce wystepujg trudnosci z ustaleniem stop-
nia winy w tej postaci ze wzgledu na konwencjonalne w istocie i jedynie doktrynalnie
ostre granice miedzy nig a razgcym niedbalstwem. W obu tych postaciach winy
sprawca przewidywat powstanie szkody - w pierwszym godzit sie na jej powstanie, w
drugim bezpodstawnie przypuszczat, ze jej uniknie. Na ogét przyjmuje sie, ze do
przyjecia zamiaru ewentualnego wystarcza stwierdzenie obojetnosci woli sprawcy
wobec skutkéw swojego zachowania. Dlatego ustalenia stopnia winy dokonuje sie z
uwzglednieniem okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku (por. B. Wagner
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2000, s. 607).

Problem umysInos$ci lub nieumys$ino$ci dziatah pozwanego byt przede wszyst-
kim problemem faktycznym. UmysIno$c¢ jest bowiem odnoszona - jako kwalifikacja
ludzkich dziatan, zachowan, zamiaréw, nastawienia woli, przewidywania, Swiadomo-
Sci, intencji - do okreslonego konkretnego stanu faktycznego. Sgd Apelacyjny zmienit
kwalifikacje prawng zachowan pozwanego w stosunku do ocen Sgdu Okregowego;
zmiana ta byta wynikiem przyjecia, ze pozwany dziatat umysinie i umy$inie godzit sie
na wyrzgdzenie powddce szkody. Kwalifikacja zachowan pozwanego zostata odnie-
siona do odpowiednich ustalen faktycznych. Nie ma - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
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dysonansu miedzy dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi a ich
kwalifikacjg materialnoprawng.

W rozpoznawanej sprawie mozliwe byto przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
pozwany swiadomie (umysinie) wyrzadzit powddce szkode z zamiarem ewentual-
nym. Co prawda, podejmujgc zatrudnienie u innego pracodawcy, dgzyt przede
wszystkim do osiggniecia innego celu - uzyskania dodatkowego dochodu w postaci
wynagrodzenia za prace - jednak godzit sie na wywotanie uszczerbku w mieniu pra-
codawcy, o czym $wiadczy Swiadome ukrywanie przed pracodawcg faktu zatrudnie-
nia u innego pracodawcy, az do przyznania mu przez organ rentowy emerytury gor-
niczej, mimo wiedzy i petnej Swiadomosci cigzgcego na nim obowigzku powiadomie-
nia pracodawcy o podjeciu innego zatrudnienia. Pozwany nie zgtosit powddce jako
pracodawcy faktu podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy, poniewaz zdawat so-
bie sprawe z tego, ze bedzie to oznaczato utrate przyznanych mu uprawnien (urlopu
gorniczego, ktéry miat mu przystugiwac¢ przez ponad cztery lata, oraz zwigzanego z
urlopem goérniczym wysokiego Swiadczenia socjalnego). Taki skutek zaniechan po-
zwanego wynikat z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa, ktory
przewidywat utrate przyznanych uprawnien, jezeli pracownik restrukturyzowanego
przedsiebiorstwa gorniczego w czasie korzystania z nich podjat inne zatrudnienie lub
dziatalnos¢ gospodarczg nie powiadamiajgc o tym, w terminie jednego miesigca,
przedsiebiorstwa gdrniczego zobowigzanego do wypfacania swiadczen zwigzanych z
tymi uprawnieniami. Skutek ten wynikat réwniez z podpisanego przez pozwanego
oswiadczenia z 9 lutego 1999 r.

Rozwazanie, czy obowigzek z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. 0 dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej jest obowigzkiem pracowniczym, okazato sie zbedne,
skoro pozwanemu zostato przypisane umysine wyrzgdzenie szkody.

Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze zastosowanie do roszczen
powddki terminu przedawnienia z art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442 k.c. byto pra-
widtowe. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skargi kasacyjnej, ze strona pozwana nie
udowodnita przestanek przypisania pozwanemu umysinosci w postaci zamiaru
ewentualnego.

Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyz-

szy z mocy art. 398 k.p.c. oddalit skarge.



