Wyrok z dnia 26 lutego 2003 r.
| PK 16/02

Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.) moze zosta¢ wprowadzone prawo odstapienia od niej (art. 395 k.c.), o ile

nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2003 r. sprawy
z powddztwa Wojciecha L. przeciwko ,B.B.” Sp. z 0. 0. w K. 0 odszkodowanie i inne
roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 2 pazdziernika 2001 r. [...]

l.oddalit kasacje
Il. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1500 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach oddalit powddztwo Wojciecha L. przeciwko ,B.B.” Spoétce z
0.0. w K. 0 odszkodowanie za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace w kwocie
32.330,90 zt oraz o odszkodowanie z tytutu klauzuli konkurencyjnej w kwocie
64.661,94 zt, umorzyt zas postepowanie w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
prace oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 21 kwietnia 1998 r. na stanowisku
kierownika do spraw sprzedazy. Do jego obowigzkow nalezato kierowanie i nadzoro-
wanie wszelkich dziatan w zakresie sprzedazy, petnienie funkcji cztonka kierownic-
twa Spofki, lansowanie nowych produktow, okreslanie planéw oraz budzetéw po-

szczegolnych przedsiewzie¢ dla kazdego przedstawiciela handlowego oraz ocena



realizacji tych planow, okreslenie sposobu sktadania sprawozdan przez przedstawi-
cieli handlowych w zakresie ich dziatalnosci i nadzor nad dtuznikami, a takze nadzoér
nad zespotem os6b dokonujgcych kontroli instalacji przechowywania piwa w becz-
kach oraz czynnosci serwisowych. Zgodnie z art. 8 umowy o prace, regulujgcym
kwestie zakazu konkurencji w okresie wykonywania obowigzkow oraz po wygasnie-
ciu umowy o prace, przez okres jednego roku powod nie mogt wykonywacé czynnosci
o charakterze podobnym. Skutkiem tego zakazu byt obowigzek wyptacenia przez
pracodawce odszkodowania w wysokosci 6 - miesiecznego wynagrodzenia brutto,
zas jego naruszenia - obowigzek zapfaty przez pracownika na rzecz pracodawcy
odszkodowania w wysokosci podwojnej kwoty okreslonej dla obowigzku pracodawcy,
z zastrzezeniem jego prawa do dochodzenia wyzszego odszkodowania. Wedtug art.
8 ustep 5 umowy, zakaz konkurencji nie obowigzuje w przypadku odstgpienia od
niego przez pracodawce w okresie 14 dni od dnia faktycznego wygasniecia umowy.

W dniu 10 stycznia 2000 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe
o prace z zachowaniem okreslonego w niej 6 - tygodniowego okresu wypowiedzenia,
wskazujgc jako przyczyne nieosiggniecie przez powoda poziomu sprzedazy, do
czego byt zobowigzany jako kierownik do spraw sprzedazy. W pismie wypowiadaja-
cym umowe o prace strona pozwana odstgpita od zakazu konkurenciji okreslonego w
art. 8 umowy.

W 1999 r. planowany poziom sprzedazy piwa marki ,B.” wynosit 86.000 hekto-
litrow, z czego osiggnieto 40.000 hektolitrow, zas w przypadku piwa marki ,,P.” pla-
nowana sprzedaz wynosita 11.500 hektolitrow, zas sprzedaz rzeczywista to 7.700
hektolitrow. Piwo marki ,B.P.” podczas Ogdlnopolskiego Konkursu Jakosci Piwa na
Miedzynarodowych Targach Rolno - Przemystowych ,P.” zajeto drugie miejsce. W
okresie uruchamiania nowego browaru wystepowaty reklamacje zwigzane ze zig ja-
koscig piwa, przede wszystkim beczkowego. Analiza wykazata, ze zta jakosé spowo-
dowana byfa nieprawidtowym czyszczeniem instalacji piwnej bgdz brakiem tego
czyszczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego oswiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace nie narusza art. 30 § 4 k.p., albowiem zostata w nim wska-
zana konkretna i rzeczywista przyczyna uzasadniajgca to wypowiedzenie. Powdd nie
potrafit wykonywac swoich obowigzkéw pracowniczych w taki sposob, aby uzyskac
odpowiednie efekty pracy, ktérymi byto osiggniecie planowanego poziomu sprzedazy

piwa. Nie podjgt on dziatan, ktore efektywnie zwiekszytyby dystrybucje i sprzedaz



piwa. Powod wadliwie wykonywat swoje obowigzki, niewtasciwie nadzorujgc lub nie
kontrolujgc pracy podlegtych mu pracownikéw serwisowych, co w wielu przypadkach
doprowadzito do reklamaciji piwa przez punkty sprzedazy.

Sad Okregowy powotat sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, iz
ocena zasadnosci wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas nie-
okreslony winna by¢ dokonywana w ptaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykty
sposOb rozwigzania stosunku pracy, a tym samym nie musi ona charakteryzowac sie
szczegolng doniostoscig lub wyjgtkowym znaczeniem. Pracodawca ma bowiem
prawo do doboru pracownikow w sposob zapewniajgcy najlepsze wykonywanie reali-
zowanych zadan, jezeli ma podstawy do przewidywania, iz zatrudnienie nowych pra-
cownikéw pozwoli na osiggniecie lepszych rezultatéw pracy (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163).
Ponadto w stosunku do pracownikow na stanowiskach kierowniczych i samodziel-
nych stawiane sg wyzsze wymagania niz pozostatym, gdyz oni realizujg zadania pra-
codawcy i od nich zalezg w znacznej mierze wyniki dziatalnosci zaktadu pracy. Tym
samym pracownicy ci odpowiadajg takze za brak efektéw komaorki organizacyjnej,
ktorg kierujg (uchwata Petnego Skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz.
164).

Za pozbawione uzasadnionych podstaw uznat Sgd Okregowy zgdanie odsz-
kodowania z tytutu zakazu konkurencji w sytuacji, gdy pracodawca odstgpit od tego
zakazu w zakreslonym przez umowe terminie (art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.).

W apelacji od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo powdd za-
rzucit naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p., art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45§ 1 k.p., art. 101* § 1 k.p., art. 101§ 1i 2 k.p. oraz art. 18 § 2 k.p. Skarzacy
zarzucit nadto naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, polegajgce na niedokonaniu nalezytej oceny materiatu dowodowego i nie
wzieciu pod uwage przedstawionych przez powoda dowodow, swiadczgcych o tym,
ze spadek sprzedazy piwa nastgpit ze wzgledu na jego brak, ograniczenie produkciji
piwa marki ,B.”, brak srodkéw na reklame, opracowanie przez strone pozwang niere-
alnych planéw sprzedazy oraz brak wptywu powoda na jako$¢ produkowanego piwa,
a nadto nieprzeprowadzenie w petni zawnioskowanych dowodow, w szczegdlnosci z

budzetu strony pozwanej na 2000 r., planéw sprzedazy i dystrybucji piwa w latach



1999 i 2000, wszystkich raportow czyszczen instalacji w okresie lipiec - grudzien
1999 r., ksigzki serwisowej instalaciji, raportow dystrybucji piwa marki ,B.” z grudnia
1999 r. oraz piwa marki ,P.”, wreszcie protokotéw z zebran zarzadu z okresu paz-
dziernik - grudzien 1999 r. Skarzgcy wnidst o uzupetnienie postepowania dowodo-
wego w postepowaniu apelacyjnym we wskazanym zakresie. Skarzgcy wskazat, iz
umowa o prace jest umowg starannego dziatania, zas przyczyng wypowiedzenia mu
umowy byto w istocie nieosiggniecie przez pracodawce rezultatu, czyli zatozonego
poziomu sprzedazy. Tym samym przerzucone na niego zostato ryzyko dziatalnosci
zaktadu pracy obcigzajgce pracodawce. Plany sprzedazy nie byty realne przy
zmniejszeniu inwestycji na reklame, zaprzestaniu produkcji piwa marki ,B.” oraz ob-
nizeniu jakosci piwa, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci. Natomiast kon-
trola instalacji i przechowywania piwa byta przeprowadzana przez pracownikow jemu
podlegtych. Skarzgcy wskazat nadto, iz art. 8 ust. 5 umowy o prace uprawniat praco-
dawce do rezygnaciji z ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej w okresie 14 dni od
faktycznego rozwigzania umowy o prace, a rezygnacja ta nastgpita w rzeczywistosci
na ponad 6 tygodni przed wskazanym zdarzeniem i zawarta zostata w piSmie wypo-
wiadajgcym umowe o prace. Nalezy zatem przyjac, iz w rzeczywistosci doszto do
wypowiedzenia art. 8 umowy o prace, podczas gdy umowy o ograniczeniu konkuren-
cji nie mozna wypowiedzieé (art. 101* § 1 k.p. i 1012 § 1i 2 k.p.). Wprowadzenie do
umowy o prace klauzuli dopuszczajgcej mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji narusza przepis art. 18 § 1 k.p. i powoduje zastosowanie art. 1012 § 2
K.p. w zwigzku z art. 18 § 2 k.p. Nie ma zatem podstaw do stosowania w sprawie art.
395 k.c. Skarzgcy powotat sie rowniez na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98 (OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342), w
mysl ktdrego pracodawce obcigza wzajemne zobowigzanie do zaptaty uzgodnionego
odszkodowania takze wowczas, gdy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bytego
pracownika.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje. Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace
strona pozwana wskazata nieosiggniecie przez powoda wymaganego poziomu
sprzedazy, do czego byt on zobowigzany jako kierownik do spraw sprzedazy. Nie-
sporne jest w sprawie, iz strona pozwana osiggneta w 1999 r. jedynie 49 % planowa-
nego poziomu sprzedazy piwa. Wprawdzie osiggniecie okreslonego rezultatu dziatal-

noséci jest zadaniem prowadzgcego te dziatalnos¢ podmiotu (pracodawcy), zas



umowa o prace w mysl art. 22 § 1 k.p. jest umowg starannego dziatania, jednak nie
budzi watpliwosci, ze staranne i przynoszgce efekty wywigzywanie sie pracownika z
przypisanych do zajmowanego przez niego stanowiska obowigzkdéw, wptywa na kon-
cowy rezultat tej dziatalnosci. Ostatecznym wynikiem dziatalnosci strony pozwanej za
1999 r. byto nieosiggniecie planowanego poziomu sprzedazy piwa, za co czesciowg
odpowiedzialnos¢ - w ocenie pracodawcy i Sgdu pierwszej instancji - ponosi skarzg-
cy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to poglad trafny. Pracownik, ktéremu powierza
sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania powinien by¢ bowiem oce-
niany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkoéw i wymagan (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 428/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz.
791). Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z postanowieniami umowy o prace powdd
byt cztonkiem kierownictwa strony pozwanej odpowiedzialnym za kierowanie i nadzo-
rowanie catej dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg, w tym miedzy innymi za sporzg-
dzanie planoéw sprzedazy, opracowywanie strategii sprzedazy, szkolenie oraz ocene
zespotu do spraw sprzedazy, okreslenie zadan indywidualnych i zespotowych dla
zespotu do spraw sprzedazy, negocjowanie umow z odbiorcami hurtowymi, analize
trenddw i interpretacje danych rynkowych oraz okreslanie indywidualnych planéw
dziatania dla poszczegdlnych przedstawicieli handlowych i ocenianie stopnia ich rea-
lizacji. W wyroku z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 577), zostat wyrazony poglad, iz konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajg-
cej wypowiedzenie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, zna-
nych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne. Tak samo sformutowana
przyczyna w jednych stanach faktycznych moze zatem by¢ uznana za wskazang wa-
dliwie, w innych zas bedzie jg mozna uznac za wskazang prawidtowo. Zdaniem
Sadu, wskazana w pismie wypowiadajgcym skarzgcemu umowe o prace przyczyna
miata charakter ogolny, jednakze zostata sprecyzowana i wykazana przez pracodaw-
ce w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a sprecyzowanie to nie wykra-
cza poza granice przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, biorgc pod uwage zajmo-
wane przez skarzgcego stanowisko i zwigzany z nim zakres zadan i odpowiedzialno-
Sci. Podang powodowi przyczyne nalezy bowiem ocenia¢ w aspekcie oceny jego
pracy, ktora byta negatywna z uwagi na brak jej efektow, czyli nieosiggniecie wyma-
ganego przez pracodawce poziomu sprzedazy, co nie jest - wbrew zarzutom apelaciji
- przerzuceniem na pracownika ryzyka dziatalnosci zaktadu pracy, obcigzajgcego

pracodawce. Powdd znat sytuacje pracodawcy i jako cztonek kierownictwa uczestni-



czyt w naradach, na ktérych omawiano problemy zwigzane ze spadkiem sprzedazy
piwa. Z racji zajmowanego stanowiska winien on przedstawia¢ propozycje poprawy
tej sytuaciji, ktore znalaztyby akceptacje i przyniosty efekty jego dziatan, przy znanych
trudnosciach. Tymczasem skarzgcy ograniczat sie do wskazywania przyczyn spadku
sprzedazy, ktérymi w jego przekonaniu byty spadek jakosci piwa i niskie nakfady na
jego promocije. Istnienie tych okolicznosci zostato potwierdzone w postepowaniu do-
wodowym przeprowadzonym przed Sgdem pierwszej instancji, podobnie jak nie-
sporna jest okoliczno$¢ wycofania w ostatecznosci z produkcji piwa marki ,,B.”, jed-
nakze jako przyczyny nieosiggniecia planowanego poziomu sprzedazy strona po-
zwana wskazata rowniez zty dobér przedstawicieli handlowych i punktow sprzedazy,
niewtasciwg prace zespotow serwisowych, za co odpowiadat skarzgcy i z czym {g-
czyla sie negatywna ocena jego pracy jako odpowiedzialnego za kierowanie i nadzo-
rowanie wszelkiej dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg, w tym opracowywanie jej
strategii.

Z powyzszych wzgledoéw za pozbawiony podstaw nalezy uzna¢ zarzut naru-
szenia przez Sad Okregowy art. 45 § 1 k.p., zas stanowiska tego nie moze podwazyc¢
istnienie réwniez innych przyczyn, ktére miaty wptyw na poziom sprzedazy osiggniety
przez strone pozwang na przestrzeni 1999 r., tym bardziej, iz skarzgcy nie kwestio-
nuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do nieosiggniecia planowanego poziomu
sprzedazy réwniez piwa marki ,P”. Pocigga to za sobg nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji jako nie majgcych istotnego znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy. Odnosnie do odszkodowania z tytutu klauzuli konkurencyjnej
istotne jest - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - ze w spornej sprawie nie mamy do czy-
nienia z okoliczno$ciami okreslonymi art. 1012 § 2 k.p., lecz umownym prawem od-
stgpienia, okreslonym w art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie mozna zgodzi¢
sie z zaprezentowanym w apelacji stanowiskiem, iz zawarta w Kodeksie pracy re-
gulacja dotyczgca zakazu konkurencji jest unormowana w sposéb wyczerpujacy, co
nie pozwala na zastosowanie do tych uméw, poprzez art. 300 k.p., przepisow Ko-
deksu cywilnego i rodzi niewaznos¢ takiego postanowienia umowy stosownie do art.
18 § 1 k.p., a w konsekwenc;ji skutki okreslone w art. 18 § 2 k.p. Mozliwos¢ takg do-
puscit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
358/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217), w ktérym stwierdzit, iz w razie niezastrze-
Zzenia w umowie o zakazie konkurencji prawa odstgpienia od niej, strony mogg za-

wrze¢ nowg umowe, w ktérej pracownik zostanie zwolniony z zakazu konkurencji, a



pracodawca z obowigzku zaptaty odszkodowania. Przepis art. 395 § 1 k.c. stanowi,
iz mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu ozna-
czonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie. W mys| § 2 tego przepisu w razie wykonania
prawa odstgpienia, umowa uwazana jest za nie zawartg. Okreslony w art. 8 tgczacej
strony umowy o prace zakaz konkurenciji stanowit odrebng umowe, o ktérej mowa w
art. 101* § 1 k.p. i 1012 § 1 k.p. i jako taki nie podlegat regutom wypowiedzenia przy-
pisanym umowie o prace. Poniewaz umowa o zakazie konkurencji ma na celu
ochrone intereséw pracodawcy nie budzi watpliwosci, iz to jemu przystuguje prawo
odstgpienia. Zawarte w omawianym art. 8 ust. 5 umowy stwierdzenie ,wyzej wspo-
mniany zakaz zostanie pozbawiony mocy jesli pracodawca zrezygnuje z tego ograni-
czenia” nalezy zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozumiec jako pozbawienie mocy umowy
o zakazie konkurenciji, jezeli pracodawca od niej odstgpi. Nie ma bowiem Zadnych
uzasadnionych podstaw, aby - stosujgc sie do zasad ttumaczenia umoéw, zawartych
w art. 65 § 2 k.c. - uznac, iz pracodawca miatby zrezygnowac¢ z samego tylko
zakazu, czyli powstrzymywania sie przez pracownika od okreslonego rodzaju
dziatalnosci z zachowaniem obcigzajgcego pracodawce skutku zakazu w postaci
obowigzku wyptaty bytemu pracownikowi ustalonego w umowie odszkodowania.
Wreszcie, oznaczenie w umowie terminu, w czasie ktérego mozliwe byto skorzysta-
nie z prawa odstgpienia, przez uzycie okreslenia ,w ciggu 14 dni od daty faktycznego
rozwigzania umowy”, oznacza termin maksymalny dla dokonania tej czynnosci,
albowiem zamyka okres dla skutecznego skorzystania z omawianego prawa. Nalezy
zatem uznad, iz odstgpienie przez strone pozwang od umowy o0 zakazie konkurencji
zostato dokonane w terminie otwartym dla skorzystania z tego prawa i nie moze byc¢
ttumaczone jako wypowiedzenie umowy na tej podstawie, ze zostato zawarte w pi-
Smie wypowiadajgcym powodowi umowe o prace.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zostata oparta na zarzutach naru-
szenia przepisdéw postepowania, mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku: a) art. 233 § 1
k.p.c. przez bezkrytyczng akceptacje przez Sgd Apelacyjny ustalen dotyczacych rze-
komo niestarannego, zawinionego przez powoda wykonywania obowigzkéw pracow-
niczych oraz ich niedopetnienie, co spowodowato spadek sprzedazy piwa, a ponadto
uznania umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony sporu za odrebng
umowe, a nie klauzule w umowie o prace, b) art. 232 k.p.c. przez przyjecie dopusz-

czalnosci skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia umowy w trakcie postepo-



wania sgdowego o odszkodowanie z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia umowy o
prace i przyjecie, ze strona pozwana wykazata, iz nieosiggniecie planowanego po-
ziomu sprzedazy piwa pozostaje w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkdéw przez
powoda, a takze naruszenie art. 381 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z do-
kumentéw wnioskowanych przez powoda (budzetu strony pozwanej, raportéw czysz-
czen instalacji, ksigzki serwisowej, protokotow zebran organu zarzgdzajgcego, ra-
portéw dystrybuciji piwa).

Kasacja zarzucita takze naruszenie prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze umowa o prace jest umowg rezultatu, a nie umowg starannego dziata-
nia, art. 30 § 4 i art. 45 k.p. przez przyjecie, iz wskazana przez pozwanego przyczyna
uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace, art. 300 i art. 18 § 1 k.p., a takze art.
101" § 1 w zwigzku z art. 101" § 1-3 k.p. przez uznanie za dopuszczalne zwolnienie
sie pracodawcy od obowigzku odszkodowania z tytutu klauzuli konkurencyjnej w dro-
dze jednostronnego oswiadczenia.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty kasacji naruszenia przepisow postepowania. W pierw-
szym rzedzie dotyczy to zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskutek
przyjecia_przez Sad Apelacyjny ustalenia, ze powdd nie wykonywat nalezycie swoich
obowigzkdéw, w zwigzku z czym doszto do zmniejszenia sprzedazy piwa oraz uznania
umowy o zakazie konkurencji za odrebng umowe, a nie klauzule w umowie o prace.
Ten drugi zarzut, wbrew stanowisku kasacji, nie dotyczy naruszenia przepisow po-
stepowania, lecz prawnej kwalifikacji umowy o zakazie konkurencji. Nie usprawiedli-
wia natomiast zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. powotanie w uzasadnieniu kasacji
okolicznosci, ze Sad Apelacyjny, akceptujac, iz przyczynami spadku sprzedazy piwa
byly spadek jakosci, niskie naktady na promocje, wycofanie ze sprzedazy piwa marki
,B.” - mimo to uznat, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byto niewtasciwe wykony-
wanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Kasacja potraktowata wywdd Sgdu
Apelacyjnego wybiorczo. Z uzasadnienia wyroku wyraznie wynika, ze nie kwestio-
nuje on istnienia wymienionych okolicznosci, ktore znalazty potwierdzenie w dowo-
dach przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wskazat

natomiast na inne okolicznosci, za ktére powdd z racji zajmowanego stanowiska



ponosit odpowiedzialnos¢, mianowicie na ztg prace zespotdéw serwisowych, zty dobor
przedstawicieli handlowych i punktoéw sprzedazy. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny
wyprowadzit wniosek, ze okolicznosci te rowniez stanowity przyczyne nieosiggniecia
planowanego poziomu sprzedazy piwa. Wniosek ten nie narusza zasad swobodnej
oceny dowoddéw. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.,
ktory dotyczy kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym. Kasacja natomiast nie-
trafnie uzasadnia jego naruszenie tym, ze Sad drugiej instancji przyjgt dopuszczal-
no$¢ konkretyzacji przyczyny zwolnienia w toku procesu. Co sie tyczy zarzutu naru-
szenia art. 381 k.p.c., majgcego przeciwdziata¢ przewlektosci postepowania, to
oczywiscie przepis ten nie mogtby stanowi¢ przeszkody do wyswietlenia okolicznosci
sprawy, mimo tego ze nowe dowody zostaty powotane dopiero w skardze apelacyj-
nej. W sprawie dowody wnioskowane przez powoda nie zostaty uwzglednione z innej
przyczyny, mianowicie z tego powodu, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie miaty one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.
nalezato w tej sytuacji uznac za nieuzasadniony.

Skarzacy nietrafnie zarzuca, ze Sad Apelacyjny, przyjmujgc dopuszczalnosc
zobowigzania powoda do osiggniecia poziomu sprzedazy piwa, tym samym uznat
umowe o prace za umowe rezultatu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 22 k.p., we-
dtug ktéorego umowa o prace jest umowg starannego dziatania. W wymienionej kwe-
stii problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy pracownikowi, zajmujg-
cemu stanowisko kierownicze w zaktadzie pracy, mozna wyznaczy¢ zadanie do
osiggniecia (cel), a jesli tak, czy jest to rownoznaczne z przeksztatceniem umowy w
umowe rezultatu (umowe o dzieto). Nalezy stwierdzi¢, ze nie pozostaje w sprzeczno-
Sci z istotg umowy o prace wyznaczenie pracownikowi zadan do wykonania. Reali-
zacja pracowniczego obowigzku swiadczenia pracy nastepuje w ramach wyznaczo-
nych pracownikowi zadan roboczych, wynikajgcych z zakresu czynnosci i (lub) pole-
cen pracodawcy. Stopieh szczegdtowosci tych zadan oraz horyzont czasowy ich wy-
konania sg zréznicowane. Kasacja nietrafnie utozsamia zadanie robocze w postaci
osiggniecia okreslonego poziomu sprzedazy piwa, co zresztg nastgpito z udziatem
powoda, z osiggnieciem rezultatu w rozumieniu zobowigzah rezultatu, w szczegolno-
Sci umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego
jest przyszty, z gory okreslony, samoistny, ucielesniony, obiektywnie osiggalny w
danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujgcego zamodwienie,

ktérego charakter nie wyklucza zastosowania przepiséw o rekojmi za wady (por.
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System prawa prywatnego, t. 7, s. 236). Wymieniony zespét cech konstytutywnych
musi przy tym wystepowac tgcznie. Celem umowy o dzieto nie jest samo dziatanie
(zaniechanie), ktére przy zachowaniu okreslonej starannosci prowadzi¢ ma do okre-
Slonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie rezultatu, niezaleznie od rodzaju
i intensywnosci swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Przy umowie o dzieto
strony z goéry okreslajg rezultat i dla jego osiggniecia zawierajg umowe. W przypadku
powoda osiggniecie planowanego poziomu sprzedazy piwa stanowito jedno sposrod
wielu zadan nalezgcych do powoda. Przy umowie o dzieto odpowiedzialnos¢
przyjmujgcego zamowienie w przypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowie-
dzialnoscig za nieosiggniecie rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Strona
pozwana jako przyczyny nieuzyskania planowanego poziomu sprzedazy piwa wska-
zywata zty dobdr przedstawicieli handlowych i punktow sprzedazy, brak inicjatywy,
jaka powinna wykazywac osoba zajmujgca stanowisko kierownika do spraw sprze-
dazy, niewtasciwg prace zespotdéw serwisowych, za co powod ponosit odpowiedzial-
nos¢. W sumie nalezy przyjgc, ze wyznaczenie powodowi zadania w postaci osig-
gniecia okreslonego poziomu sprzedazy piwa nie prowadzito do przeksztatcenia
umowy o prace w zobowigzanie rezultatu.

Zarzut kasacji naruszenia art. 30 § 4 k.p. jest niestuszny. Przepis ten wymaga,
aby w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony zostata wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. W wypo-
wiedzeniu powodowi umowy o prace jako przyczyna zostato wskazane nieosiggnie-
cie wymaganego poziomu sprzedazy, do czego powodd byt zobowigzany jako kierow-
nik do spraw sprzedazy w ,B.B.” Sp. z 0.0. W uzasadnieniu kasacji nie wyjasniono,
dlaczego takie wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie powodowi
umowy o prace miatoby naruszac¢ art. 30 § 4 k.p. W wymienionym przepisie chodzi
bowiem o to, czy przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie zostata formalnie wska-
zana, a nie o to, czy w rzeczywistosci wystepowata i byta wystarczajgca dla uznania
wypowiedzenia za uzasadnione. Stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury,
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana pracownikowi w sposéb skonkrety-
zowany. Zarazem jednak konkretnos¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych
te przyczyne. Powdd znat nie tylko wyznaczone mu zadanie dotyczgce poziomu

sprzedazy, ale rowniez pozostate szczegdtowe powinnosci, od realizacji ktérych za-
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lezata wielkos¢ sprzedazy i ktorych niewykonanie bgdz nienalezyte wykonywanie
zarzucata mu strona pozwana.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej naruszenia art. 45 k.p. Pracodawca
moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikOw w sposob zapewniajgcy najlepsze wykonywanie zadan (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz.
577). Sad Apelacyjny, oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace powo-
dowi, trafnie akcentowat przyjete w orzecznictwie i akceptowane w pismiennictwie
stanowisko, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o0 prace na
czas nieokreslony powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie stwierdzenia, ze jest to
zwykty sposéb rozwigzania umowy o prace. Stronie pozwanej nie mozna zarzucic
dziatania z pokrzywdzeniem pracownika, poniewaz powod nie osiggnagt zatozonych
wynikow w zakresie sprzedazy miedzy innymi w nastepstwie wiasnych zawinionych
dziatan i zaniechan.

Zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 395 k.c. przez przyjecie, ze na jego
podstawie jest dopuszczalne wypowiedzenie klauzuli o zakazie konkurenciji po usta-
niu stosunku pracy, oraz przepiséw art. 101* w zwigzku z art. 1012 § 1-3 k.p. przez
przyjecie dopuszczalnosci odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji, wymaga
uprzedniego rozwazenia charakteru prawnego klauzuli konkurencyjnej. Wbrew sta-
nowisku kasacji, ktéra przyjmuje, ze regulacja klauzuli konkurencyjnej w Kodeksie
pracy jest petna, nalezy uznag, ze regulacja kodeksowa ma charakter fragmenta-
ryczny. Okres$lenie szerszego kontekstu normatywnego, ktéry znajdowatby zastoso-
wanie w sprawach nieuregulowanych Kodeksem pracy, zalezy w tej sytuacji od
uprzedniego rozstrzygniecia, czy klauzula konkurencyjna jest instytucjg prawa pracy,
instytucjg prawa cywilnego, czy tez instytucjg zaréwno prawa pracy, jak i prawa cy-
wilnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, klauzula konkurencyjna jest instytucjg prawa
pracy, do ktérej w sprawach nieuregulowanych Kodeksem pracy stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Kodeksu cywilnego, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasa-
dami prawa pracy (art. 300 k.p.). Przemawia za tym jej uregulowanie, co do zasady,
w Kodeksie pracy oraz okolicznos¢, ze wywiera ona skutki juz w trakcie trwania sto-
sunku pracy, a nie wyfgcznie po jego ustaniu. W szczegolnosci klauzula konkuren-
cyjna czesto zawierana jest rownoczesnie z zawarciem umowy o prace, a jej zawar-
cie jest warunkiem do zatrudnienia na okreslonym stanowisku, otwiera ona pracow-

nikowi dostep do szczegdlnie waznych informacji, a odmowa jej zawarcia przez pra-
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cownika z reguty bedzie stanowita uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracowni-
kowi umowy o prace.

Wedtug art. 8 ust. 5 umowy o prace, ,zakaz (konkurencji) zostanie pozbawiony
mocy, jesli pracodawca zrezygnuje z tego ograniczenia w okresie 14 dni od daty
faktycznego rozwigzania umowy”. Wymienionym postanowieniem wprowadzono do
umowy o zakazie konkurencji prawo odstgpienia pracodawcy od umowy, a nie prawo
jej wypowiedzenia, jak twierdzi kasacja. Umowne prawo odstgpienia zostato uregu-
lowane w art. 395 k.c. W mysl tego przepisu, mozna zastrzec, ze jednej lub obu stro-
nom przystugiwac¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od
umowy. Prawo to wykonuje sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, umowne prawo odstgpienia moze w sposéb wazny zostaé
wprowadzone do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, poniewaz
jest to sprawa nieuregulowana w przepisach Kodeksu pracy o zakazie konkurenciji i
zasadniczo prawo odstgpienia, wynikajgce z umowy stron, nie jest sprzeczne z za-
sadami prawa pracy. Dotyczy to w kazdym razie sytuaciji, kiedy wykonanie prawa
odstgpienia zostato ograniczone do momentu rozwigzania stosunku pracy. Zastrze-
zenie prawa odstgpienia w terminie pdzniejszym, zwtaszcza jesli chodzi o pracodaw-
ce, wymagatoby rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku. W rozpoznawanej
sprawie odstgpienie od umowy o zakazie konkurencji miato miejsce przed ustaniem
stosunku pracy i - zdaniem Sgdu Najwyzszego - byto prawnie skuteczne. W przypad-
ku umowy wzajemnej, w ktorej nie rozpoczeto jeszcze wykonywania swiadczenia
polegajgcego na zaniechaniu, wykonanie prawa odstgpienia powoduje skutki z mocg
wstecznag, tj. umowe uwaza sie za niezawartg. Roszczenie powoda o wyptate od-
szkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurenciji nie miato w tej sytuacji uzasad-
nienia prawnego.

Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 3932 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.



