Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r.
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1. Bezwzglednie niewazna jest zawarta dla pozoru umowa o wykonywa-
nie pracy w ramach wolontariatu, jesli zamiarem zatrudnionego nie jest rzeczy-
wiste Swiadczenie nieodptatnych ustug na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go (art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Ukryta pod nig umowa przewidujaca od-
platnos¢ za wykonywang prace w formie ,,zapomogi” i zaktadajgca wykonywa-
nie pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego jest umowg o prace
(art. 22 § 1* k.p.).

2. Umowa wolontariatu nie moze zawiera¢ postanowienia o upowaznie-
niu osoby trzeciej do wykonywania pracy w miejsce wolontariusza.

3. Zwigzek zawodowy - co do zasady - moze, takze w zakresie prowadzo-
nej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, korzystaé¢ z wolontariuszy, w tym

wolontariuszy bedacych jego cztionkami.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2009 r. sprawy
z powddztwa Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. - Jerzego
K. i Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. - Stanistawa S. dzia-
tajgcych na rzecz Bozeny S., oraz z powdédztwa Bozeny S. przeciwko Ogolnokrajo-
wemu Zwigzkowi Zawodowemu Miast i Wsi ,R." w R. 0 ustalenie istnienia stosunku
pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka - Zamiejscowego w
Rybniku z dnia 9 kwietnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Nadinspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. wnidst pozew prze-
ciwko Ogolnokrajowemu Zwigzkowi Zawodowemu Miast i Wsi ,R.” w R. o ustalenie,
ze tgczacy Zwigzek z Bozeng S. od dnia 1 stycznia 2008 r. stosunek prawny stanowit
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy w Rybniku ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Pozwany Zwigzek niezaleznie od wpisu do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej wpisany jest takze do rejestru przedsiebiorcow i prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w szerokim zakresie. Cztonkiem Zwigzku moze by¢ kazdy kto pracuje
lub pracowat na terytorium RP. W dniu 21 grudnia 2007 r. pozwany Zwigzek zawart z
P. Koncernem Weglowym umowe na warunkach zlecenia o swiadczenie komplekso-
wych ustug pralniczych. Powddka zostata zatrudniona w punkcie wydawania odziezy
po praniu - poczgwszy od dnia 31 grudnia 2007 r. - na podstawie umowy o prace
woluntarystyczng. Umowa przewidywata, ze praca bedzie bezptatna. Umowa okre-
Slata, ze powddka bedzie pracowata po 8 lub 9 godzin dziennie przez 5 dni w tygo-
dniu od 5% do 13* lub 14*. Powddka do dnia 31 grudnia 2007 r. pracowata na tym
samym stanowisku na podstawie umowy zawartej z firmg P. z B., ktéra wykonywata
identyczne ustugi w zakresie prania odziezy. Powddka jest cztonkiem pozwanego
Zwigzku. Za namowg prezesa Zwigzku od dnia 7 stycznia 2008 r. zarejestrowata sie
jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy i otrzymywata w zwigzku z
tym zasitek dla bezrobotnych. Powddka otrzymywata od Zwigzku ,zapomogi” comie-
sieczne w kwocie 700 zt. Wnioski o zapomoge powddka wypisywata na druczkach in
blanco, prezes nie pozwalat wpisywac¢ konkretnej kwoty. Prezes obiecywat powddce
zawarcie umowy o prace, ale w rezultacie do tego nie doszto. W dniu 28 lipca 2008 r.
po przyjsciu do pracy powddka dowiedziata sie, ze na jej miejsce zatrudniona zostata
inna osoba. Powddka probowata kontaktowacé sie z prezesem a w dniu 11 sierpnia
2008 r. wystosowata pismo, w ktérym stwierdzita, ze jest gotowa do pracy. Powddka
oraz inne osoby miaty obowigzek osobistego wykonywania pracy, zastepstwa mogty
by¢ dokonywane jedynie za zgodg prezesa.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
[...] uwzglednit powddztwo w catosci. W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany Zwigzek
nie mogt korzysta¢ z pracy wolontariuszy. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie (dalej jako

u.p.p.w.) wolontariusze mogg wykonywac prace odpowiadajgcg Swiadczeniu pracy



miedzy innymi na rzecz organizacji pozarzgdowych, w szczegolnosci w zakresie
dziatalnosci pozytku publicznego (pomijajgc inne podmioty oczywiscie nie wystepuja-
ce w sprawie). Sad Rejonowy przyjat, ze w Swietle wytgczenia z art. 3 ust. 2 w
zwigzku z art. 3 ust. 4 ustawy zwigzki zawodowe zostaty wykluczone z grona organi-
zacji pozarzgdowych. Przyjmujgc takie stanowisko Sad pierwszej instancji uznat, ze
stosunek zatrudnienia powodki nie mogt by¢ stosunkiem wolontariatu. Sad dostrzegt
w zatrudnieniu powddki wszystkie cechy stosunku pracy, takie jak osobisty charakter
pracy, state miejsce i czas jej wykonywania, podlegtos¢ poleceniom prezesa jako
przetozonego, obowigzki typu pracowniczego w ramach zorganizowanego zespotu
tgcznie z regularng odptatnoscig (ukrytg pod formg zapomogi).

Apelacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik pozwanego zarzucajgc naru-
szenie art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 u.p.p.w., przez przyjecie, ze pozwany
nie znajduje sie w kregu podmiotow, ktorym ustawa przyznaje mozliwos¢ korzystania
ze swiadczenia wolontariusza, a takze art. 22 k.p. przez ustalenie, Zze zatrudnienie
powodki miato charakter zatrudnienia pracowniczego.

Rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji Sgd Okregowy w Gliwicach wyro-
kiem z dnia 9 kwietnia 2009 r. [...] oddalit apelacje. Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang ocene prawng. Zgodzit sie, ze pozwa-
ny Zwigzek nie stanowi organizacji pozarzgdowej, uprawnionej do korzystania z
pracy wolontariuszy. Podzielit takze ocene, ze stosunek zatrudnienia powodki miat
wszystkie cechy stosunku pracy, wobec czego apelacja zastugiwata na oddalenie.
Podkreslit, ze wolontariat ma charakter szczegdlnie dobrowolny i trudno w tym kon-
tekscie zgodzi€ sie, ze powodka zrezygnowata z wykonywania takiej samej pracy na
podstawie stosunku pracy dla zatrudnienie nieodptatnego dla blizej nieskonkretyzo-
wanej idei.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik Zwigzku, zarzucajgc -
analogicznie jak w apelacji - naruszenie art. 3 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 42 ust. 1
u.p.p.w. oraz art. 22 k.p. Przede wszystkim skarzgcy wywodzi w skardze, iz zwigzek
zawodowy posiada status korzystajgcego z pracy wolontariuszy w rozumieniu art. 42
ust. 1 pkt 1 u.p.p.w. Zwigzek zawodowy jest bowiem organizacjg pozarzadowsq i za-
trudniat wolontariuszy w ramach prowadzonej dziatalnosci statutowej, ktéra nie jest
nastawiona na zysk lecz dochody z niej sg przeznaczane na cele statutowe. Zwigzki
zawodowe zostaty jedynie wytgczone z zakresu dziatania dziatu Il u.p.p.w. lecz nie

catej ustawy. Podlegajg zatem - zdaniem skarzgcego - w petni dziatowi Il u.p.p.w, tj.



przepisom dotyczgcym wolontariatu. Zdaniem skarzgcego korzystac z pracy wolonta-
riuszy mogg takze podmioty nieposiadajgce statusu organizacji pozytku publicznego.
Przepisy o wolontariacie majg bowiem szerszy zakres oddziatywania anizeli przepisy
catej u. p.p.w. Zdaniem skarzgcego okolicznos¢ posiadania przez zwigzek zawodowy
statusu korzystajgcego w rozumieniu u.p.p.w. formutuje expressis verbis art. 24 ust.4
w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz.1001 ze zm.).

Skarzgcy dowodzi tez, ze Sad drugiej instancji orzekajgcy w sprawie dopuscit
sie naruszenia art. 22 k.p., uznajgc ze stosunek prawny fgczgcy powodke z pozwa-
nym nosit znamiona stosunku pracy. Przede wszystkim powddka nie byta podpo-
rzadkowang prezesowi Zwigzku. Mogta postugiwac sie ,zastepcg” w wykonywaniu

pracy, co wprost wynikato z umowy o prace w charakterze wolontariusza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albowiem Sgdy powszechne wiasciwie
zastosowaty art. 22 k.p., na co nie wptyneta przyjeta przez te Sgdy wadliwa wyktad-
nia i zastosowanie norm ustawy o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie.
W sprawie zarysowalty sie dwa zasadnicze zagadnienia: po pierwsze, problem o cha-
rakterze podstawowym i generalnym - czy zwigzek zawodowy moze korzystac z
pracy wolontariuszy; po drugie, zagadnienie rozstrzygajgce dla spornego przypadku,
tj. zagadnienie charakteru pracy wykonywanej przez powddke na rzecz zwigzku za-
wodowego.

Rozstrzygniecie pierwszej kwestii wymaga wstepnie odpowiedzi na pytanie,
czy cztonek korporacji (tu: zwigzku zawodowego) moze by¢ jednoczesnie jej
wolontariuszem. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze wolontariuszami nie
sg cztonkowie stowarzyszen, ktorzy nieodptatnie wykonujg prace na ich rzecz (M.
Mrozowska: Wolontariat - prawa i obowigzki, Prawo pracy 2006 nr 7-8, s. 33). Sta-
nowisko to nie jest jednak poparte szerszym uzasadnieniem merytorycznym i nie jest
jedyne. Niektorzy autorzy dopuszczajg jednoczesne cztonkostwo w stowarzyszeniu i
umowe o wolontariat (A. Musiata, Prawne aspekty wolontariatu, Warszawa 2003, s.
63). Ponadto, a moze przede wszystkim, stowarzyszenia i zwigzki zawodowe to kor-
poracje majgce inne cele i realizujgce inne zatozenia. W stowarzyszeniu jego czton-

kowie dziatajg na rzecz stowarzyszenia realizujgc w ten sposob jego cele (praca na



rzecz biednych, chorych, dzieci etc). W zwigzku zawodowym wystarczy sama przy-
nalezno$¢ do organizacji. Zwigzek zawodowy nie wymaga pracy na rzecz tej korpo-
racji, wymaga jedynie cztonkostwa i uiszczania sktadek. Celem zwigzku jest bowiem
zasadniczo ochrona jego cztonkdw, co nie wymaga pracy na rzecz osob postron-
nych. Stagd zdaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego niniejszy spor poglad o
niemoznosci zatrudnienia cztonkdw zwigzku jako wolontariuszy nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Wypada przyjac, ze cztonek zwigzku zawodowego moze zosta¢ wo-
lontariuszem swego zwigzku.

Kolejny problem, jaki powstaje przy rozstrzyganiu skargi kasacyjnej, to zagad-
nienie mozliwosci pracy wolontariuszy w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej przez zwigzek zawodowy. Zgodnie z art. 42 ust.1 pkt 1 u.p.p.w. wolontariusze
moga wykonywac prace - miedzy innymi - na rzecz organizacji pozarzgdowych w
zakresie ich dziatalno$ci statutowej, w szczegolno$ci w zakresie dziatalno$ci pozytku
publicznego. Za organizacje pozarzgdowe ustawa uznaje niebedgce jednostkami
sektora finansoéw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i sto-
warzyszenia. Z tym, ze miedzy innymi zwigzki zawodowe nie mogg by¢ uznane za
prowadzgce dziatalnos¢ pozytku publicznego (art. 3 ust. 4 u.p.p.w.). Nie wylgcza ich
to jednak z mozliwosci korzystania z wolontariatu, o ile tylko mozna przypisac im
walor organizacji pozarzgdowej, ktéra zatrudnia wolontariuszy w zakresie dziatalno-
Sci statutowej. Przepis art. 42 ust. 1 stanowi bowiem o pracy na rzecz dziatalnosci
statutowej organizacji. Chodzi przy tym o kazdg dziatalnos¢ prowadzong zgodnie ze
statutem, w tym dziatalno$¢ uboczna.

W art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) ustawodawca
wprowadzit w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego rejestr stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadoéw opieki zdro-
wotnej. Do tego rejestru sg wpisywane podmioty wymienione w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegoétowej tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz.U. Nr 117, poz.
1237 ze zm.). Zostaty tam wymienione kategorie podmiotéw wpisywanych do rejestru



stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych
zaktadow opieki zdrowotne;j.

Podmioty te, o ile nie nalezg do sektora finanséw publicznych, nalezy uznac
za organizacje pozarzgdowe. Ws$rod tych podmiotéw wypada wymieni¢ obok zwigz-
kow zawodowych (art. 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), zwigzki pracodawcow (art. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow, Dz.U. Nr 55, poz. 235
ze zm.), stowarzyszenia (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzysze-
niach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) - obejmujgce takze ich
jednostki terenowe posiadajgce osobowos$¢ prawng - jak rowniez i fundacje. Fakt
wpisania do rejestru przedsiebiorcow wyzej wymienionych podmiotéw, ujawnianych
co do zasady w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodo-
wych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonym w ramach
Krajowego Rejestru Sgdowego, w zwigzku z podjeciem przez te podmioty dziatalno-
Sci gospodarczej, nie oznacza utraty przez te podmioty statusu organizacji pozarzg-
dowych. Wynika to z charakteru wpisu dokonanego w rejestrze przedsiebiorcéw.
Jakkolwiek wpis takiego podmiotu do rejestru przedsiebiorcow ukonstytuowuje ten
podmiot jako przedsiebiorce, to jednak status takiego przedsiebiorcy jest nieco inny
niz status przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej. Nadal pozostaje on podmiotem dziatajgcym we-
dtug zasady ,dziatalnos¢ nie dla zysku" (not for profit), czyli prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg ze specyficznie okreslonym sposobem pozytkowania dochodéw, bez
podziatu zysku, ale z przeznaczeniem na realizacje niezarobkowych celoéw statuto-
wych (A. Kidyba: Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 81). Osigganie przez organi-
zacje pozytku publicznego jej gtbwnego celu moze by¢ wspomagane przez prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna jednak uznaé, ze udziat wolontariusza
ogranicza sie wytgcznie do zasadniczego (spotecznego) watku dziatalno$ci organi-
zacji i musi polegac¢ na osobistej pracy z tym zwigzanej (np. prowadzenie zaje¢ dla
organizacji zajmujgcej sie edukacjg). Umiejetnosci wolontariusza mogag byc¢ takze
wykorzystane w formie wytwarzania przez niego dobr lub ustug lub ich zbywaniu,
dzieki czemu organizacja uzyska srodki finansowe na realizacje gtownych zadan.

Reasumujgc dotychczasowe wywody trzeba uznac¢ - wbrew stanowisku Sg-
doéw orzekajgcych w sprawie - ze zwigzek zawodowy co do zasady moze korzystac z

wolontariatu swych cztonkéw, takze w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno-



Sci gospodarczej. Stanowisko to wymaga jednak istotnej weryfikacji w swietle oko-
licznosci faktycznych konkretnego przypadku, moze sie bowiem zdarzy¢, ze docho-
dzi do naduzycia w korzystaniu z pracy wolontariusza.

W tym kontekscie dla rozstrzygniecia spornego przypadku kluczowe okazuje
sie ustalenie, czy praca wykonywana przez powddke miata cechy pracy wykonywa-
nej w ramach wolontariatu, czy moze charakteryzowata sie w znacznej mierze takimi
wiasciwosciami, ktore mozna przypisac stosunkowi pracy. Jesli bowiem uznamy, ze
umowa o wolontariat kryta w rzeczywistosci prace wtasciwg stosunkowi pracy, to taka
umowa bedzie niewazna, bez wzgledu na to czy wolontariat moze by¢ prowadzony
przez zwigzki zawodowe, czy tez nie. Dla rozstrzygniecia spornego przypadku za-
sadnicze jest zatem ustalenie, czy umowa o wolontariat byta skuteczna.

Ustalony stan faktyczny sprawy, ktérego skarga kasacyjna nie kwestionuje, w
szczegolnosci fakt, ze przewazajgce w stosunku zatrudnienia powodki byty cechy
zwigzane z pracg wykonywana w ramach stosunku pracy oraz fakt wynagradzania
powddki w formie zapomogi Swiadczg o tym, ze praca powddki miata w przewazajg-
cej mierze cechy stosunku pracy, a tylko dla pozoru stosunek prawny zatrudnienia
powddki nazwano wolontariatem. Pozostaje to o tyle niedorzeczne, iz wczesniej te
same czynnosci powddka wykonywata jako pracownik. W literaturze wskazywano
irracjonalnos¢ stosowania wolontariatu jako podstawy zatrudnienia w sytuaciji, w kté-
rej zatrudniony nie pozostaje zatrudniony w innym podmiocie i nie ma w zwigzku z
tym Srodkéw do godnego zycia (A. Kijowski: Konstytucyjnoprawne aspekty dopusz-
czalnosci pracy nieodptatnej w: Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpiecze-
nia spotecznego, pod red. H. Szurgacza, Wroctaw 2005, s. 93). Powszechnie przyj-
muje sie, ze zamiana podstawy zatrudnienia z pracowniczego na pozapracowniczy
bez zmiany rodzaju pracy, jej natezenia oraz charakteru nie jest w Swietle prawa
pracy i jego norm ochronnych wtasciwa. Zwykle stanowi o pozorno$ci zatrudnienia
pozapracowniczego (art. 83 k.c.) albo o obejsciu prawa (art. 58 k.c.). Kazda ze
wskazanych subsumcji prowadzi do niewaznosci czynnosci prawne;j.

Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy, zdaniem
Sadu Najwyzszego, ma wszelkie cechy pozornosci wzglednej, opisanej normami art.
22 § 1* k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art. 22 § 1* k.p.
stanowi, ze zatrudnienie na warunkach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (praca podpo-
rzgdkowana i odptatna, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce) jest za-

trudnieniem na podstawie stosunku pracy. Z kolei art. 83 § 1 k.c. reguluje instytucje



pozornosci w zdaniu pierwszym stanowigc, ze niewazne jest oswiadczenie woli zto-
zone drugiej stronie za jej zgodag dla pozoru, natomiast (jak wynika ze zdania dru-
giego tego przepisu) jesli odwiadczenie takie zostaje ztozone dla ukrycia innej czyn-
nosci prawnej, jego skutecznos¢ ocenia sie wedle wtasciwosci tej czynnosci. Innymi
stowy, z pozornoscig w wariancie tzw. wzglednym (opisana w art. 83 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) mamy do czynienia, gdy dla pozoru zostaje ztozone jedno - ujawnione
- oSwiadczenie woli, natomiast dokonuje sie jednoczes$nie innej czynnosci prawnej,
fakt ten pozostaje jednak ukryty przed osobami trzecimi. Skutki prawne - zgodnie z
zamiarem stron - ma wywota¢ czynnosc¢ ukryta, natomiast strony nie chca, by takie
skutki wywotata czynnosc¢ ujawniona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego oswiadczenie woli pracodawcy o zatrudnieniu
powodki w charakterze wolontariusza zostato ztozone dla pozoru, bez woli wywotania
skutkdéw prawnych typowych dla takiej umowy. Doszto jednoczesnie do ukrycia
umowy o prace pod umowg o wolontariat, o czym wyraznie swiadczy fakt, ze po-
wodka wynagradzana byta za wykonywang prace, tyle ze uzyte zostato mylgce
osoby trzecie pojecie ,zapomogi”. Takiej oceny nie zmienia fakt, ze w umowie o wo-
lontariat zawarto klauzule o mozliwosci Swiadczenia pracy przez osobe trzecig. Klau-
zula taka, jesliby nawet uznac, ze mamy do czynienia ad casum z wolontariatem,
bytaby sprzeczna z istotg stosunku prawnego wolontariatu ( art. 353" k.c.) i przez to
niewazna. Innymi stowy, umowa wolontariatu nie moze zawiera¢ postanowienia, o
upowaznieniu osoby trzeciej do wykonywania pracy w miejsce wolontariusza, gdyz
jest to sprzeczne z jej ratio.

Najwazniejsze jest dla sprawy jednak to, ze praca byta wynagradzana przez
co nie mogta stanowi¢ zatrudnienia wolontariusza. Novum wystepujacym przy rozpa-
trywaniu niniejszej sprawy okazuje sie nie tyle uznanie, ze dochodzi do pozornosci,
ile wzajemnego uktadu umoéw ujawnionej i ukrytej. Bogata judykatura Sgdu Najwyz-
szego dotyczgca pozornosci (zarowno wzglednej jak i bezwzglednej) dostarcza przy-
ktadéw pozornych umoéw zlecenia czy umow o dzieto (np. wyrok z dnia 15 pazdzier-
nika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214), a nawet zawierania dla
pozoru umowy o prace naktadczg (wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 74/07). Nie
analizowano jednak mozliwosci zawarcia dla pozoru umowy o wolontariat, ukrywajg-
cej umowe o prace, co wszakze nie jest wykluczone. W literaturze przyjmuje sie, ze
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie do zatrudnienia wolontariusza

regulacje Kodeksu cywilnego (J. Blicharz, A. Huchla: Ustawa o dziatalnosci pozytku



publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 44).
Bezwzglednie niewazna jest zatem - zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
niniejszej sprawie - zawarta dla pozoru umowa o wykonywanie pracy w ramach wo-
lontariatu, jesli zamiarem zatrudnionego nie jest rzeczywiste swiadczenie nieodptat-
nych ustug na rzecz organizacji pozytku publicznego (art. 83 § 1 zdanie 1 k.c.).
Ukryta pod nig umowa przewidujgca odptatnosc¢ za wykonywang prace w formie ,za-
pomogi” i zaktadajgca wykonywanie pracy w warunkach podporzgdkowania pracow-
niczego jest umowa o prace (art. 22 § 1* k.p.).

Biorgc to wszystko pod uwage, zgodnie z art. 22 § 1* k.p. nalezato uzna¢, ze
powddka zatrudniona byta na podstawie stosunku pracy. W tym zakresie norma ta
wywotuje skutek analogiczny jak art. 83 § 1 zdanie 2 k.c. Jednoczes$nie jednak nale-
zato uznac, tym razem juz na podstawie art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., ze umowa o wo-
lontariat zostata zawarta dla pozoru, a tym samym dotknieta jest sankcjg bezwzgled-
nej niewaznosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



