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Sprawcg przestepstwa naruszenia miru domowego okreslonego w art.
193 k.k. moze byc¢ takze wihasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszcze-

nia albo ogrodzonego terenu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Laskowski, D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Generalnej A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie pokrzywdzonego Ryszarda M., po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2011 r., przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w K., postano-
wieniem z dnia 25 lutego 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sprawcg przestepstwa okreslonego w art. 193 k.k. moze by¢ wiasciciel
mieszkania, do ktdrego sie wdziera albo wbrew Zzgdaniu osoby uprawnionej
miejsca takiego nie opuszcza?”

postanowit odmoéwic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. przedstawione wyzej zagadnienie prawne prze-
kazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuacji pro-

cesowej.



W dniu 25 listopada 2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie wtargniecia
przez Artura M. w dniu 19 maja 2010 r. wbrew woli Ryszarda M. do miesz-
kania przy ul. B. w K., to jest o przestepstwo z art. 193 k.k. wobec braku
znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pokrzywdzony Ryszard
M., ktory zarzucit miedzy innymi btedng wyktadnie art. 193 k.k. polegajgca
na uznaniu, ze sprawcg przestepstwa naruszenia miru domowego nie moze
by¢ wiasciciel mieszkania, do ktérego sie wdart lub na zgdanie uprawnio-
nego nie opuscit go.

Prokurator, domagajac sie utrzymania w mocy zaskarzonego posta-
nowienia wskazat, ze sprawa ma wytgcznie cywilnoprawny charakter. Po-
stepowanie dotyczy naruszenia miru domowego w postaci wtargniecia do
mieszkania, ktérego miat sie dopusci¢ wiasciciel mieszkania, a pokrzyw-
dzonym jest uzytkujgcy mieszkanie jego ojciec, na rzecz ktorego ustano-
wiona zostata osobista nieodptatna stuzebnos¢ dozywotniego korzystania z
tego lokalu. Przedstawione ograniczone prawo rzeczowe zostato zawarte w
umowie darowizny, ktorej dokonat Ryszard M. na rzecz syna Artura M. Z
czasem syn postanowit mieszkanie to sprzedac, prébowat wejs¢ do niego,
aby pokazac potencjalnym nabywcom, jednakze uzytkujgcy mieszkanie oj-
ciec nie chciat go wpuscic.

W opisanej sytuacji uprawniony do rozpoznania zazalenia pokrzyw-
dzonego Sad Rejonowy w K. powzigt watpliwosci, ktore przedstawit w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podijecia uchwa-
ty, wywodzgc, ze Sgd odwotawczy nie wykazat, iz zachodzi potrzeba doko-
nania wyktadni ustawy o charakterze zasadniczym, w szczegolnosci nie
wskazat, w czym dopatruje sie wadliwosci lub niejasnosci sformutowania
art. 193 k.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej jest trafne.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest
zasadne, jezeli zachodzg nastepujgce warunki:

1. w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej
redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych prze-
ciwstawnych interpretacji;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli prze-
ciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznic-
twie, bgdz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny —
w nim zaistnieC, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy
(por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i podane tam orzecznictwo).

Analiza tresSci pytania prawnego przedstawionego przez Sad odwo-
tawczy pozwala na stwierdzenie, ze nie spetnia ono zaprezentowanych w
pkt. 1 i 2 wymogow, dlatego sformutowanie w sprawie wigzgcego zapatry-
wania naruszytoby ustanowiong w art. 8 § 1 k.p.k. zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu.

Sad pytajgcy zauwaza, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ujawnity sie
rozbieznosci odnosnie interpretacji art. 193 k.k. w omawianym zakresie. Co
wiecej stwierdza, iz w literaturze i orzecznictwie prezentuje sie jednolite

stanowisko, ze art. 193 k.k. obejmuje ochrong kazdego uprawnionego do
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korzystania z lokalu, w tym najemce nie bedgcego wiascicielem lokalu z
ograniczeniami wynikajgcymi z prawa cywilnego.

Zdaniem Sgdu Rejonowego przedstawiona wyzej wyktadnia bazuje
na tresci wyroku i uzasadnienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1935
r., I K 196/35, OSN/K 1935, z. 12, poz. 500, ktory jednak nie zawiera ,ja-
kiejkolwiek analizy gramatycznej czy logicznej”, gdyz ,podstawe do zajecia
takiego stanowiska data wyktadnia celowo$ciowa lub funkcjonalna”. Nato-
miast brzmienie art. 193 k.k. wskazuje wprost, ze dla sprawcy opisanego w
nim czynu, mieszkanie musi by¢ ,cudze”. Zabiegiem niedopuszczalnym jest
nadawanie innego znaczenia temu samemu terminowi ,cudze” w ramach
jednego aktu prawnego np. w art. 193 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. bgdz art.
288 § 1 k.k., gdyz poza sporem pozostaje fakt, ze przedmiotem przestep-
stwa kradziezy, czy zniszczenia mienia nie moze by¢ rzecz stanowigca wy-
tgczng wiasnos¢ sprawcy. Sgd odwotawczy przywotuje tez definicje pojecia
,cudze” i jednoczesnie podkresla, ze nie spotkat sie dotgd z poglagdem ja-
kiegokolwiek witasciciela rzeczy, by godzit sie on na traktowanie jej przez
kogokolwiek jako ,cudzej” dla niego samego. Ponadto dotychczasowa in-
terpretacja pojecia ,cudze” uzytego w art. 193 k.k. wprowadza w btad oby-
wateli i powinna by¢ zmieniona na takie znaczenie jakie ma w powszech-
nym uzyciu, bez potrzeby stosowania ,jakiegos specjalistycznego warsztatu
pojeciowego”. W koncu, zdaniem Sadu pytajgcego, wyktadnia dopuszcza-
jaca mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art. 193 k.k. rowniez przez wta-
Sciciela mieszkania ma charakter wyktadni rozszerzajgcej, czyli niedopusz-
czalnej na gruncie prawa karnego materialnego. Podsumowujgc, Sad od-
wotawczy postuluje zmiane dotychczasowej wyktadni pojecia ,cudze” uzy-
tego w art. 193 k.k., opartej ,wytgcznie na analizie jego ustanowienia w ko-
deksie, czy na zatozeniach przyswiecajgcych tworcom jego projektu”.

Zaprezentowane rozumowanie dowodzi, ze Sad pytajgcy ma wyro-

biony poglad na temat zagadnienia prawnego przedstawionego do roz-



strzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. i sugeruje zeby Sad Najwyzszy po-
dzielit to stanowisko.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postulowany poglad jest btedny.

Przepis art. 193 k.k. zamieszczony jest w rozdziale XXIlI Kodeksu
karnego zatytutowanym ,przestepstwa przeciwko wolnosci”. Wolnosc¢ jest
gtbwnym przedmiotem ochrony omawianego przepisu, a nie mienie, co
zdaje sie sugerowacC Sad pytajgcy. Wolnos¢ rozumiana jako wolnos¢ mo-
ralna, oznaczajgca moznos¢ czynienia w wymienionych przez ustawe miej-
scach, w sposob nieskrepowany, tego co sie chce i decydowania o tym, ja-
kie osoby sposrod nieuprawnionych i kiedy, mogg w tych pomieszczeniach
przebywac, bez koniecznosci uzasadnienia swojej decyzji, jezeli tylko decy-
zja ta nie przekracza zakreslonych przez porzgdek prawny granic (por. T.
Bojarski: Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin
1992, s. 59).

Mir domowy to prawo niezaktdconego korzystania z domu, mieszka-
nia, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu. Artykut 47 Konstytuciji
RP stanowi, ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Jego rozwinieciem jest miedzy innymi art. 50 Konstytucji za-
pewniajgcy nienaruszalnos¢ mieszkania. Ochrone w tym zakresie przewi-
duje réwniez art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Mir domowy stanowi takze dobro osobiste (art. 23 k.c.
oraz art. 24 k.c.). Nie moze wiec byC rozpatrywany jedynie na ptaszczyznie
praw majgtkowych.

,Cudzym” mieszkaniem lub innym miejscem chronionym przez art.
193 k.k. jest miejsce, do ktdrego zamieszkujgcy ma wytgczne lub wieksze
uprawnienie niz wdzierajgcy sie. Uprawnienia do rozporzgdzania okreslo-
nymi lokalami mogg wyptywac z réznych tytutow. Najpowszechniejszy sta-

nowi prawo wtasnosci, ponadto przydziat lokalu przez organ administraciji



lub spotdzielnie mieszkaniowg, prawa uzytkowania, dzierzawy, dozywocia
(zobowigzania), umowy najmu. Mozliwa jest wielo$¢ uprawnien do miesz-
kania np. wtasciciela i najemcy. Wiasciciel jest uprawniony do korzystania z
rzeczy zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego pra-
wa oraz rozporzgdzania nig (art. 140 k.c.).

Najemca zas uzyskuje mozliwos¢ uzywania rzeczy (art. 659 — 668
k.c.). Wtasciciel, wynajmujgc mieszkanie, wyzbywa sie przez to na rzecz
najemcy uprawnien w zakresie korzystania z lokalu. Do ochrony praw na-
jemcy lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci (art.
690 k.c.). W ten sposdb urzeczywistnia sie ochrona nietykalnosci mieszka-
nia jako dobra osobistego. Tresc¢ art. 193 k.k. gwarantuje lokatorowi nieza-
lezng od wiasciciela rzeczy prawnokarng ochrone wynajetego mieszkania.
W konsekwencji wynajete, czy oddane np. w dozywotnie uzytkowanie
mieszkanie, staje sie dla wiasciciela miejscem ,cudzym”, gdyz przekazat on
czes¢ swoich uprawnien na inne osoby. W wyjgtkowych wypadkach prze-
widzianych w prawie cywilnym wiasciciel jest uprawniony do wejscia do
miejsca wynajetego, oddanego w uzytkowanie, stuzebnosc¢, wydzierzawio-
nego (por. T. Bojarski, op. cit., s. 107 i n.). Potwierdza to rowniez art. 10
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktérym ,w razie awarii wywotujgcej szkode lub
grozacej bezposrednio powstaniem szkody, jezeli najemca jest nieobecny
lub odmawia udostepnienia lokalu, wynajmujgcy ma prawo wejs¢ do lokalu
w obecnosci funkcjonariuszy policji lub strazy miejskiej”. Zatem ustawo-
dawca wyraznie chroni uprawnienia lokatora, gdyz uznaje, ze bezprawne
wkroczenie przez wiasciciela do zajmowanego przez najemce mieszkania
godzi w jego prawa. Prawo wiasnosci, jak wiele innych praw zagwaranto-

wanych w Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen



przewidzianych w przepisach ustaw, chronigcych rowniez istotne prawa
obywatelskie innych osob.

Konkludujgc, sprawcag przestepstwa naruszenia miru domowego w
rozumieniu art. 193 k.k. moze by¢ takze wtasciciel domu, mieszkania, loka-
lu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu.

Przepis art. 193 k.k. (wczesniej art. 252 k.k. z 1932 r. i art. 171 kk. z
1969 r.) w omawianym zakresie jest jednolicie interpretowany w orzecznic-
twie (por. wyroki SN: z dnia 15 kwietnia 1935 r., 1ll K 196/35, OSN/K 1935,
z. 15, poz. 500; z dnia 17 marca 1936 r., Ill K 2218/35, OSN/K 1936, z. 10,
poz. 370; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IV KK 250/02, R-OSNKW 2003,
poz. 2261; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 415/10,
OSNKW 2011, z. 5, poz. 42; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 kwietnia
2007 r., Il AKa 57/07, Lex 327609, OSPr. i Pr. 2008, nr 1, poz. 38).

Nie ma takze w rozpoznawanym zakresie roznicy pogladéw w pi-
$miennictwie [por. A. Zoll (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkal-
ski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Ro-
dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll (red.): Kodeks karny. Ko-
mentarz, Krakow 2006, t. I, s. 568; M. Filar (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M.
Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gérniok, S. Hoc. P. Hofmanski, M. Kalitow-
ski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz,
Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 926; O. Gérniok (w:) O. Gdrniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. Il, s. 194; R. Géral.
Praktyczny Komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 327; J. Wojcie-
chowska (w:) M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J.
Warylewski, J. Wojciechowska, J. Wojciechowski, A Wasek (red.): Kodeks

karny. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2006, s. 761].



Chybione sg zaprezentowane wczesniej argumenty Sgdu pytajgcego.
Przyjeta powszechnie wyktadnia art. 193 k.k. nie bazuje na tresci uzasad-
nienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1935 r., [l K 196/35
(OSN/K 1935, z. 12, poz. 500). Uznanie potrzeby poszanowania nietykal-
nosci domu znane byto juz w starozytnych systemach prawnych. Narusze-
nie miru domowego penalizowaty takze kodeksy karne zaborcéw — § 83
ustawy karnej austriackiej z 1852 r., art. 123 i art. 124 niemieckiego kodek-
su karnego z 1871 r., art. 511 i art. 512 rosyjskiego kodeksu karnego z
1903 r.

Rzeczywiscie, jak podnosi Sgd odwotawczy, nie mozna nadawac
identycznym sformutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego réz-
nego znaczenia, chyba ze z tego aktu wynikajg wskazéwki, pozwalajgce na
takie rozne rozumienie tych samych sformutowan poszczegdlnych norm.
Kodeks karny nie wprowadza definicji legalnej pojecia ,cudzy”. Przez stowo
,cudzy” rozumie sie nalezgcy do kogos innego, bedgcy wtasnoscig kogos
innego, nie swoj (M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1999, t. 1, s. 295). ,Naleze¢” w znaczeniu stownikowym oznacza miedzy
innymi by¢ czyjgs wtasnoscig, bra¢c w czyms udziat, stanowi¢ czyj$ przywi-
lej, obowigzek lub czyje$ prawo (Stownik ... op. cit. t. 2, s. 253). Zatem nie
zawsze pojecie ,cudzy” odnosi sie do prawa witasnosci. Ustawodawca po-
dat interpretatorowi Kodeksu karnego wskazowke, ktora swiadczy o postu-
zeniu sie pojeciem ,cudzy” w znaczeniach odmiennych na gruncie art. 193
k.k. oraz art. 278 k.k. i nastepnych. Kodeks karny dzieli sie¢ miedzy innymi
na rozdziaty, ktorych tytuty wskazujg na przedmiot ochrony z reguty wspol-
ny dla typow przestepstw objetych rozdziatem. Systematyka aktu prawnego
nakazuje rozumienie znaczenia interpretowanej normy w sposéb najbar-
dziej harmonijny w stosunku do innych norm czesci systemu prawa (np.
rozdziatu Kodeksu karnego), do ktdérego interpretowana norma nalezy (ar-

gumentum a rubrica).



Tytut rozdziatu XXIII Kodeksu karnego — przestepstwa przeciwko wol-
nosci — w ktéorym zmieszczono art. 193 k.k. dotyczgcy ochrony miru domo-
wego jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o ochrone ,cudzej” wolnosci od
naruszen, a nie ,cudzego” mienia, ktére chronig przepisy rozdziatu XXXV
Kodeksu karnego zatytutowanego ,przestepstwa przeciwko mieniu”. W
konsekwencji powszechnie przyjeta interpretacja art. 193 k.k., wbrew wy-
wodom Sagdu pytajgcego, nie narusza zasady nullum crimen sine lege
stricta (nie stanowi wyktadni rozszerzajgcej).

Ma racje Sad odwotawczy, ze tre$¢ przepisu art. 193 k.k. moze wpro-
wadzi¢ w btad ,przecietnego obywatela kraju”. Sytuacje takg rozwigzuje art.
30 k.k., dotyczacy btedu co do oceny prawnej czynu. Usprawiedliwiony btad
co do prawa wylgcza wine i odpowiedzialnos¢ karng.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, orzeczono jak w dyspozy-

tywnej czesci postanowienia.



