UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2000 R.
| KZP 43/2000

Zawarte w art. 278 § 5 k.k. sformutowanie ,,przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢
odpowiednio”, oznacza zastosowanie do wypadku kradziezy energii, wytacznie
znamion przestepstwa kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji.
Przepis art. 119 § 1 k.w., w ktérym przedmiot czynno$ci wykonawczej okreslo-
ny zostat jako ,,cudza rzecz ruchoma”, nie ma zatem zastosowania do kradziezy

energii.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Bratoszewski.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana W., po rozpoznaniu, przekazanego na
podstawie art. 441 §1 k.p.k., przez Sad Okrggowy w O., postanowieniem z dnia
17 sierpnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy:

Czy zawarty w przepisie art. 278 § 5 k.k. zwrot ,,stosuje si¢ odpowiednio” nale-
zy rozumie¢ w ten sposOb, ze powyzszy przepis ma zastosowanie jedynie do
kradziezy energii o ustalonej warto$ci powyzej 250 zt.?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzy-

gnigcia sformutowane zostato przez Sad Okregowy w O. w postepowaniu odwo-



tawczym, toczagcym sie z powodu zazalenia wniesionego przez prokuratora na
postanowienie Sadu Rejonowego w O. o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu
uzupetnienia dochodzenia.

Sad Rejonowy w O., postanowieniem wydanym na podstawie art. 345 § 1
k.p.k. przekazat sprawg¢ prokuratorowi w celu usunig¢cia istotnych brakow po-
stepowania przygotowawczego, poprzez ustalenie 1 wskazanie wartosci energii
elektrycznej stanowigcej przedmiot czynu zakwalifikowanego w akcie oskarze-
nia jako wystepek okreslony w art. 278 § 5 k.k., polegajacego na podiaczeniu
przez oskarzonego instalacji elektrycznej w mieszkaniu do instalacji klatki
schodowej w piwnicy budynku i1 kradziezy energii elektrycznej o nieustalonej
wartos$ci.

Zdaniem Sadu Okrggowego okolicznos$ci przytoczonego stanu faktyczne-
go nasuwaja watpliwos¢, czy wypadki kradziezy energii elektrycznej o wartosci
nie przekraczajacej 250,- zlotych stanowig wykroczenie, czy przestgpstwo okre-
slone w art. 278 §5 k.k.

Sad Okregowy dostrzega, ze ustawodawca zastepujac w kodeksie karnym
z 1997 r. zwrot ,mienie ruchome”, pojeciem ,;rzecz ruchoma” w rozumieniu
przyjetym w prawie cywilnym (art. 45 k.c.), wprowadzil rbwnoczesnie (w art.
278 § 5 k.k.) odrgbne typy kradziezy cudzego mienia, tzn. karty do bankomatu
oraz energii, do ktorych pojecia ,,rzeczy ruchomej” odnies¢ nie mozna. Ponie-
waz jednak, w przeciwienstwie do karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, w przypadku kradziezy energii mozliwe jest ustalenie
warto$ci przedmiotu przestepstwa, pojawia si¢ watpliwos¢, czy zwrot nakazujg-
cy ,,odpowiednie stosowanie”, w przypadku kradziezy energii, przepisOw o kra-
dziezy ,rzeczy ruchomej” - ktore wchodza w gre gdy warto$¢ przedmiotu kra-
dziezy przekracza 250,- ztotych - nie oznacza koniecznosci kwalifikowania wy-
padkow kradziezy energii o wartosci nie przekraczajacej 250,- ztotych jako wy-

kroczenia.



Sad przypomina, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym wprowadze-
nie omawianej regulacji karnej, kradziez energii elektrycznej, niezaleznie od jej
warto$ci, stanowita jedynie wykroczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kodeks karny z 1997 r., oprécz typu podstawowego, okreslonego w art.
278 § 1, przewiduje w art. 278 § 5 odrebny typ kradziezy, ktérego przedmiotem
jest energia oraz karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu banko-
Wego.

Wprowadzona w okresleniu typu podstawowego przestepstwa kradziezy
zmiana terminologiczna, polegajaca na zastgpieniu sformutowania ,,cudze mie-
nie ruchome” pojeciem ,,cudza rzecz ruchoma”, spowodowata konieczno$¢ wy-
odrebnienia szczegdlnego typu kradziezy, ktorej przedmiot obejmowany byt do-
tychczas w praktyce sadowej 1 piSmiennictwie terminem ,,mienie ruchome”. Do
pojecia ,,mienie ruchome” zaliczano, oprocz rzeczy, takze energi¢ oraz inne
przedmioty majatkowe, ktorych warto§¢ mozna byto wyrazi¢ w pienigdzu.

Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy przestgpstwa kradziezy,
okreslonego w art. 278 § 1 k.k., jest natomiast wytacznie ,,rzecz ruchoma”, a
wiec zgodnie z definicjg zawartg w art. 45 k.c. - przedmiot materialny, wyod-
rgbniony, mogacy samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawiajacy
warto$¢ majatkowa.

Odrebnie natomiast zostat okreslony przedmiot przestepstwa kradziezy w
art. 278 § 5 k.k. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu przestepstwa kra-
dziezy wyodrebnionego w art. 278 § 5 k.k., nie jest bowiem ,,rzecz ruchoma” w
ujeciu prawa cywilnego, ale, w przypadku kradziezy energii, odpowiedni no$nik
energii, podlegajacy pomiarowi zaréwno co do ilosci, jak 1 jakosci.

Kradziez energii zostala wyodrgbniona, ,,gdyz nie obejmuje jej nazwa
>cudza rzecz ruchoma<”, jak wyjasnia to uzasadnienie rzgdowego projektu ko-
deksu karnego (por. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 206).



Wyodrebniajac szczegdlny typ przestepstwa, kryminalizujacego kradziez
energii (oraz karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego),
ustawodawca, przez wprowadzenie do tresci tego przepisu formuly odpowied-
niego stosowania przepisow art. 278 § 1, 278 § 31278 § 4, dokonal zabiegu re-
dakcyjnego, majacego na celu skrocenie tekstu prawnego przepisu art. 278 § 5
k.k.

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze wprowadzenie do normy karne;j
formuty redakcyjnej ,,odpowiedniego stosowania” nie zawsze pozwala na pre-
cyzyjne ustalenie zakresu zastosowania przepisu, ktory uzupeliony zostat tg
formutla, przez inne przepisy ustawy karnej (por. Z. Siwik, Systematyczny ko-
mentarz do ustawy karnej skarbowej. Czg$¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 58 1 n.;
M. Dabrowska-Kardas 1 P. Kardas w: Kodeks karny. Czg$¢ szczego6lna, pod
red. A. Zolla, Komentarz do k.k., t. 3, 1999, s. 16).

W literaturze wymienia si¢ trzy sposoby odpowiedniego stosowania
przepisOw, a mianowicie:

- stosowanie wymienionych przepisow wprost, bez jakichkolwiek zmian
czy modyfikacji;

- z dokonaniem w ich brzmieniu zmian dostosowujacych je do wypadkow
przewidzianych w przepisie zawierajacym odestanie; oraz

- sytuacje, w ktorych wymienione, jako podlegajace odpowiedniemu sto-
sowaniu przepisy nie moga by¢ zastosowane (sg bowiem albo bezprzedmiotowe
albo sprzeczne).

Wprowadzenie do art. 278 § 5 k.k. sformutowania ,,przepisy § 1, 3 i 4 sto-
suje si¢ odpowiednio” rzeczywiscie nie utatwia precyzyjnego ustalenia zakresu
stosowania wymienionych przepisOw

W przedmiotowej sprawie formuta odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych podstawowego typu kradziezy do kradziezy energii elektrycznej

polega¢ jednak winna na wykorzystaniu przepisOw wymienionych w art. 287



§ 5, przez odpowiednig ich modyfikacje, dostosowujacg ich tres¢ normatywna
do szczego6lnych typow kradziezy wymienionych w cyt. przepisie.

Zawarty w art. 278 § 5 zwrot ,,przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowied-
nio”, oznacza zastosowanie znamion przest¢pstwa kradziezy 1 przewidzianych
za to przestepstwo sankcji do wypadku kradziezy energii. Zastosowanie oma-
wianej formuty wptywa zatem na opis czynu zabronionego polegajacego na kra-
dziezy energii w taki sposob, ze w art. 278 § 1 zamiast okreslenia przedmiotu
czynno$ci wykonawczej jako ,,cudzej rzeczy ruchomej” wprowadza si¢ przed-
miot w postaci ,,energii”’, natomiast pozostata treS¢ przepisu nie ulega zmianie.
Stosownym modyfikacjom, w przypadku kradziezy energii, podlega¢ winny
takze przepisy art. 278 § 3 1 art. 278 § 4. Formuta odpowiedniego zastosowania
oznacza tu mozliwos¢ zakwalifikowania czynu polegajacego na kradziezy ener-
gii jako wypadku mniejszej wagi (§ 3), a takze kryminalizacj¢ czynu polegaja-
cego na kradziezy energii na szkod¢ osoby najblizszej (§ 4).

Tego rodzaju poglady wyrazone zreszta zostaly w literaturze (M. Da-
browska-Kardas i P. Kardas, op. cit. s.17-18).

Omawiana formula nie stwarza natomiast podstawy do stosowania, w
wypadku kradziezy energii o warto$ci nie przekraczajacej 250,- ztotych, przepi-
su art. 119 § 1 kodeksu wykroczen. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wy-
kroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. jest bowiem wylacznie ,,cudza rzecz
ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 250,- ztotych”. W Kodeksie wykro-
czen brak odniesienia do tego rodzaju przedmiotu jak energia czy karta do ban-
komatu. Zakwalifikowanie kradziezy energii o wartosci nie przekraczajacej
250,- zlotych, jako wykroczenia, wytacza wigc klauzula lex specialis derogat
legi generali.

Przepis art. 119 § 1 k.w., w ktorym przedmiot czynnosci wykonawczej

okreslony zostat odrgbnie, nie ma zatem zastosowania do kradziezy energii.



Powyzsze stanowisko jest zgodne z pogladami prezentowanymi w tej
kwestii w piS$miennictwie (por. J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 165; B. Michalski, Przestgpstwa prze-
ciwko mieniu, Rozdzial XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 78; podobny wniosek nasuwaja rozwazania O. Goérniok, odnoszace si¢ do pro-
jektowanej nowelizacji Kodeksu wykroczen, por. Zmiany dotyczace przestepstw
przeciwko mieniu w: Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny, Krotkie komenta-
rze, z. 7, wyd. Min. Spr., Warszawa, 1998, s. 55-56).

Nie bez znaczenia dla zaj¢cia stanowiska w omawianej sprawie, jest takze
argument podniesiony we wniosku Prokuratury Krajowej. Zdaniem Autora tego
wniosku, nie moze by¢ mowy o tzw. przepotowieniu przestepstwa kradziezy
energii, ze wzgledu na fakt, 1z ten sam przepis (art. 278 § 5 k.k.) kryminalizuje
kradziez karty do podjecia pienigdzy z automatu bankowego, ktorej wartosc,
jako przedmiotu przestepstwa kradziezy, nigdy nie przekroczy 250,- ztotych.
Gdyby zatem zatozy¢, ze omawiany przepis kryminalizuje jedynie kradziez
energii, ktorej warto$¢ przekracza 250,- ztotych, brak byloby racjonalnych prze-
stanek do wprowadzenia do tego przepisu przedmiotu ochrony w postaci karty
do bankomatu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



