UCHWALA Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
| KZP 31/03

Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia, wniesionego przez jed-
nego z obroncéw oskarzonego (podejrzanego) na postanowienie sgdu
pierwszej instancji, ktore juz sie uprawomocnito na skutek rozpoznania za-

zalenia innego obroncy tej samej osoby.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta Z., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S. postanowieniem
z dnia 31 lipca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,1. Czy dopuszczalne jest rozpoznanie ztozonego w terminie, przez upraw-
niong osobe, zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji w sytu-
acji, gdy wczesniej rozpoznane zostato zazalenie na to samo postanowie-
nie, ztozone przez inng uprawniong osobe, w zakresie dotyczgcym tego
samego oskarzonego (podejrzanego) i zaskarzone postanowienie zostato

utrzymane w mocy lub zmienione?
a w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej:

2. W jakim trybie powinno nastgpi¢ przywrocenie stronie, ktora dochowata
terminu, prawa do rozpoznania ztozonego przez nig srodka odwotawczego,

ktéry nie mogt zostaé rozpoznany z przyczyn od strony niezaleznych?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi na pytanie1 jak wyzej,

odmodwic¢ podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne wytonity sie
na tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w M., w
toku postepowania przygotowawczego tymczasowo aresztowat Pawta Z.,
podejrzanego o0 popetnienie przestepstw z art. 46 ust. 1 i 2 oraz z art. 48
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
75 poz. 468 ze zm.). Podejrzany ustanowit dwoch obroncow: adw. A. S. i
adw. J. S. Obydwaj obroncy w ustawowym terminie ztozyli zazalenia na
postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec Pawita
Z. Na skutek zbiegu okolicznosci, na ktory nie mieli wptywu podejrzany i
jego obroncy, Sad Okregowy w S. rozpoznat tylko zazalenie wniesione
przez adw. A. S. i postanowieniem z dnia 15 lipca 2003 r. utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. Dopiero w dniu 21 lipca 2003 r. do wtasciwego
wydziatu Sgdu Okregowego w S. wptyneto zazalenie sporzgdzone przez
adw. J. S.

Przed ewentualnym rozpoznaniem drugiego zazalenia Sgd Okregowy
w S. sformutowat wyzej wymienione zagadnienia prawne, ktore przedstawit
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy w przedstawionej sytuacji Sad
Okregowy uprawniony byt do skierowania tzw. pytania prawnego, gdyz
zgodnie z trescig art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienie prawne winno wytonic sie

,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”. Tymczasem, jak wynika z



tresci pytania, Sgd Okregowy w S. ma watpliwosci, czy w zaistniatym ukta-
dzie procesowym, dopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia sporzgdzone-
go przez adw. J. S., gdyz zaskarzone przez niego postanowienie zostato
wczesniej utrzymane w mocy przez sad drugiej instancji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego dopuszczalne jest przedstawienie zagadnienia prawnego
takze wtedy, gdy przedmiotem watpliwosci uzasadniajgcych dokonanie za-
sadniczej wyktadni ustawy jest zagadnienie dopuszczalnosci danego srod-
ka odwotawczego (por. glosa Z. Dody do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1995 r., | KZP 15/95, OSP 1995, , z. 11, s. 526; T. Grzegor-
czyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1160).
Ponadto, formutujgc zagadnienia prawne, Sgd Okregowy w S. nie
wskazat przepisu lub przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktére na
ptaszczyznie przestanego do rozpoznania zazalenia wymagatyby zasadni-
czej wyktadni ustawy. Mogtoby sie wiec wydawaé, ze taka forma pytan
prawnych czyni je niedopuszczalnymi. Jednakze i w tym zakresie Sgd Naj-
wyzszy uznat, iz Sad drugiej instancji zachowat wymogi przewidziane w art.
441 § 1 k.p.k., gdyz w istocie pytania dotyczg problematyki prawomocnosci
orzeczen oraz pozycji obroncy w zakresie reprezentowania oskarzonego,
ktérej bezposrednio nie definiuje zaden przepis kodeksu postepowania
karnego. Z tresci uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego zagad-
nienia prawne wynika bowiem, ze Sgd Okregowy w S., uznajgc co do za-
sady, ze orzeczenie sgdu staje sie prawomocne w wyniku niezaskarzenia
go lub w efekcie rozpoznania srodka odwotawczego i wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia innego niz uchylajgce, nie moze pogodzi¢ sie z
tym, ze ,po wydaniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania nastgpi swoisty wyscig zazalen i rozpoznane bedzie tylko to, ktére
wptynie jako pierwsze. Odebranie w tak szczegolny sposéb oskarzonemu
lub obroncy ustawowego prawa do rozpoznania zazalenia, ktore zostato

prawidtowo i w terminie wniesione, stanowitoby razgce naruszenie prawa



do obrony i to takie, ktére mogtoby narazi¢ Rzeczpospolitg Polskg na nie-
korzystne rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu”.

Kwestie zwigzane z pojeciem i kryteriami prawomocnosci nalezg do
bardzo ztozonych i kontrowersyjnych w doktrynie procesu karnego. Przez
prawomocnos¢ rozumie sie niepodwazalnos¢ decyzji, ktéra w pewnym
sensie nabiera mocy normy prawnej. ,Prawomocnos¢ ma aspekt formalny i
materialny; sg to jakby dwie strony tego samego medalu” (por. J. Tylman:
Warunki dopuszczalnosci postepowania karnego. «Przestanki procesowe»
w: Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1998, z. 14, s. 29).

Przedstawiciele doktryny w zasadzie sg zgodni, ze prawomocnosc
materialna decyzji wyraza sie w zakazie wszczecia i prowadzenia od nowa
postepowania zakonczonego z punktu widzenia prawomocnosci formalnej.
Zatem niedopuszczalne jest ponowne postepowanie przeciwko tej samej
osobie o te samg kwestie odpowiedzialnosci prawnej — ne bis in idem. (por.
S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 57-58).

Natomiast w literaturze wystepuje rozbieznos¢ pogladow, co do spo-
sobu rozumienia prawomocnosci formalnej.

W mysl jednej z koncepciji, za gtdwne kryterium prawomocnosci orze-
czenia przyjmuje sie jego nieodwotalnos¢ (niewzruszalnosc¢) w drodze zwy-
ktych srodkéw odwotawczych, obejmujgcg (pochtaniajgcg) takze jego nie-
zaskarzalno$é (por. S. Sliwinski: Proces karny. Zasady ogolne, Warszawa
1948, s. 442-444; A. Kaftal: Prawomocnos¢ wyrokow sgdowych w polskim
prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 69, 81-82; M. Bityj, A. Mu-
rzynowski: Wznowienie postepowania karnego w PRL w swietle prawa i
praktyki, Warszawa 1980, s. 53-56). W Swietle zaprezentowanego pogladu,
ze prawomoche sg orzeczenia niezaskarzalne zwyktym srodkiem odwo-
tawczym a réwnoczesnie nieodwotalne, przyjgC nalezy, iz uprawomocniajg

sie tylko wyroki i czes¢ postanowien, w ktorych kwestie prawne rozstrzyga-



ne sg stanowczo i trwale w ramach zwyktego postepowania karnego. Na-
tomiast nie uzyskujg waloru prawomocnosci postanowienia incydentalne,
ktére na kazdym etapie procesu karnego mogg ulegaé uchyleniu albo
zmianie z urzedu lub na skutek zaskarzenia. Prawomocnosc¢ nie bedzie
wiec przystugiwata wielu rodzajom postanowien, w tym postanowieniu o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W konsekwencji wedtug
przedstawionej teorii wydaje sie, ze nalezatoby przychyli¢ sie do sugestii
Sadu Okregowego w S. o dopuszczalnosci rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ktére juz wczesniej zostato
utrzymane w mocy przez sad drugiej instancji.

Druga z koncepcji prawomocnosci formalnej orzeczen, aktualnie do-
minujgca w literaturze i praktyce, przyjmuje jako warunek prawomocnosci
orzeczenia jego niezaskarzalnos¢ za pomocg zwyktych srodkéw odwotaw-
czych (por. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 101-118; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepo-
wanie karne, Warszawa 1998, s. 179; K. Marszat, Proces karny, Katowice
1998, s. 264; S. Waltos, op. cit.,, s. 62). Stosownie do zaprezentowanej
koncepcji prawomocnos¢ formalna orzeczenia wystepuje, gdy:

- zaskarzenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest niedopusz-
czalne,

- orzeczenia nie zaskarzono lub wniesiony srodek odwotawczy cofnieto,

- wyczerpany zostat tok instancji, gdyz rozstrzygniecie sgdu pierwszej in-
stancji zostato utrzymane w mocy lub zmienione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego na aprobate zastuguje, przewazajgcy w
doktrynie i judykaturze, poglad, ze prawomocne jest kazde orzeczenie nie-
zaskarzalne za pomocg zwyktych srodkow odwotawczych. Taka interpreta-
cja zapewnia poczucie trwatosci i pewnosci orzeczen skontrolowanych
przez sgd odwotawczy oraz koresponduje z trescig art. 437 § 1 i art. 466 §
1 k.p.k. W postanowieniu z dnia 26 listopada 2002 r., Il KZ 47/02



(OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze w momen-
cie utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia (zarzgdzenia) przez sad
drugiej instancji zaczyna istnieC prawomocne rozstrzygniecie, co wyklucza
mozliwos¢ rozpoznania wniesionego w tej samej sprawie kolejnego srodka
odwotawczego. Stosownie do tresci art. 437 k.p.k. (art. 466 § 1 k.p.k.), roz-
poznajgc srodki odwotawcze, w tym zazalenie, organ odwotawczy na za-
danie strony bada zaskarzone rozstrzygniecie, a nie srodek odwotawczy.
Srodki te wnosi sie (a tym bardziej rozpoznaje) tylko od nieprawomocnych
orzeczen i zarzgdzen. Sad odwotawczy winien sprawdzi¢ w granicach za-
skarzenia, a nawet szerzej (art. 440 k.p.k.), prawidtowos¢ rozstrzygniecia
od strony materialnoprawnej, jak i procesowej. Jezeli srodek odwotawczy
okaze sie niezasadny, organ odwotawczy nie oddala go, lecz zgodnie z art.
437 § 1 k.p.k. — utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie (zarzgdzenie —
art. 466 § 1 k.p.k.). Tylko bowiem przy nadzwyczajnych $rodkach zaskar-
zenia, przedmiotem rozpoznania jest kasacja lub wniosek o wznowienie
postepowania. Uprawniony sad bada, czy wskazane w nadzwyczajnym
srodku odwotawczym uchybienia zaistniaty w rzeczywistosci, jezeli nie, od-
dala srodek zaskarzenia, co nie wyklucza mozliwosci wniesienia go w
przysztosci — przez inny podmiot w przypadku kasacji (art. 537 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 522 k.p.k.), a nawet ten sam podmiot w oparciu o inne okoliczno-
$ci w odniesieniu do wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k. w zw. z art.
547 § 1 k.p.k.). W uchwale petnego sktadu Izby Karnej z dnia 9 pazdzierni-
ka 2000 r., I KZP 37/00 (OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ,oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnosci wnie-
sionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w
ktérej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy
osgdzonej”. Podsumowujgc, istnieje zasadnicza réznica jakosciowa miedzy
oddaleniem kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania karnego, a

utrzymaniem w mocy (bgdz zmiang) orzeczenia przez sgd odwotawczy.



Jak juz wspomniano, jezeli zaskarzone orzeczenie w wyniku rozpo-
znania odwotania nie zostanie uchylone staje sie prawomocne. Zostaje
wyczerpany tok instancji, a w konsekwencji pojawia sie negatywna prze-
stanka procesowa w postaci zakazu ne bis in idem (nie dwa razy o to sa-
mo). Stosownie bowiem do tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone. Wspo-
mniana przestanka dotyczy nie tylko orzeczen, ktorymi rozstrzygnieto o
gtdwnym przedmiocie postepowania karnego (kwestie winy i kary), ale tak-
ze zaskarzalnych decyzji incydentalnych. Konsekwencjg prawomocnosci
orzeczenia jest zakaz kolejnego orzekania w tej samej kwestii prawnej nie-
zaleznie od tego, czy przyczyng braku rownoczesnego rozpoznania srod-
kéw odwotawczych byta konieczno$¢ niezwtocznego rozpoznania zazale-
nia (art. 252 § 3 k.p.k.), zaniedbania organizacyjne w pracy administracji
zaktadu karnego, poczty, prokuratury, bgdz sgdu, czy tez przywrocenie
terminu do ztozenia srodka odwotawczego. Niedopuszczalne jest zatem
rozpoznanie zazalenia, prawidtowo wniesionego przez jednego z obroncow
oskarzonego (podejrzanego) na postanowienie sgdu pierwszej instancji,
ktoére juz sie uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia innego
obroncy tej samej osoby.

Przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do funkcjonowania w
obrocie prawnym dwoéch lub wiecej orzeczen sgdu odwotawczego w tej
samej kwestii, a mogtoby prowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktorej funk-
cjonowatyby dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia. W kwestii bedgcej
przedmiotem zainteresowania w niniejsze sprawie, oznaczatoby to mozli-
wosC wspotistnienia, np. postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowie-
nia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i postanowienia o uchyle-
niu postanowienia o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Ustawa

nie dopuszcza takiego ukfadu, a zarazem nie przewiduje trybu dla unice-



stwienia postanowienia sgdu odwotawczego, ktére zapadto wczes$niej.
Przedmiotem kontroli odwotawczej moze by¢ bowiem w tym uktadzie tylko
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, niezaleznie takze od tego, ze — z wy-
jatkami przewidzianymi w art. 426 § 3 k.p.k. — obowigzuje reguta nieza-
skarzalnoéci orzeczen wydanych przez sad odwotawczy (art. 426 § 1
k.p.k.).

Zauwazy¢ jednak trzeba, iz argumenty zawarte w zazaleniu (na po-
stanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego), ktore nie podlega
rozpoznaniu, zawsze mogg stanowicC impuls do podjecia przez organ dzia-
tania z urzedu — zgodnie z dyspozycjg art. 253 § 1 k.p.k.

Nie ma podstaw do podjecia uchwaty na temat zagadnienia przed-
stawionego w drugim pytaniu Sgdu Okregowego w S. Oczywiste jest, ze
obronca oskarzonego nie jest strong w procesie; dowodzi tego jedno-
znacznie tytut Dziatu Ill Kodeksu postepowania karnego: ,Strony, obroncy,
petnomocnicy, przedstawiciel spoteczny”. W konsekwencji rozwazenia wy-
maga status prawny obroncy w zakresie reprezentowania oskarzonego
przy wnoszeniu srodkéw odwotawczych. Chodzi o to, czy zazalenia ztozo-
ne przez dwoch obroncow tego samego podejrzanego, sg to srodki odwo-
tawcze tej samej osoby uprawnionej, czy tez — jak to sugeruje sad zazale-
nia dwoch — trzech oséb uprawnionych.

W doktrynie Scieraty sie dwa stanowiska w zakresie okreslenia pozy-
cji obroncy. Pierwsze, uznajgce obronce za pomocnika oskarzonego (tak,
np. S. Sliwinski: Polski proces przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 379; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komen-
tarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 314; M. Lip-
czyhska: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej,
Warszawa 1956, s. 171; S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1963, s. 91; P. Kruszynski: Stanowisko prawne obrohcy

w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 23-37). Wedtug drugiej grupy pogla-



dow obronce nalezy traktowac jako przedstawiciela procesowego (por. M.
Cieslak: Sytuacja prawna obroncy w $wietle nowego ustawodawstwa pol-
skiego, Palestra 1969, nr 8, s. 32-33; W. Daszkiewicz: Kumulacja rél
obroncy i petnomocnika w procesie karnym, Pal. 1968, z. 3, s. 52; T. Grze-
gorczyk: Obronca w postepowaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 28-37;
tenze, op. cit. s. 289; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2003, s. 275). Trafne sg po-
glady aprobujgce przedstawicielski charakter statusu obroncy. Zarowno
poprzedni, jak i obecnie obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego zda-
je sie potwierdzac stusznosc tego stanowiska. Na przyktad, w art. 406 § 1
k.p.k. ustawodawca bezposrednio uzywa okreslenia ,przedstawiciele pro-
cesowi stron”, obejmujgc nim obronce i petnomocnika.

Takze Sad Najwyzszy podzielit te koncepcje (por. uchwata z dnia 15
kwietnia 1986 r., VI KZP 8/86, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 75; postanowie-
nie z dnia 27 stycznia 1994 r., OSNKW 1994, WO 11/94, z. 5-6, poz. 36).
Obronca, bedgcy przedstawicielem podejrzanego reprezentuje go jako
strone i wystepuje w jego imieniu przed organami procesowymi, wnoszgc
miedzy innymi zazalenia. Kazdy z ustanowionych przez strone obroncow
moze samodzielnie prowadzi¢ obrone oraz jest uprawniony do wykonywa-
nia czynnosci procesowych niezaleznie od innych obroncow, ale legityma-
cje w tym zakresie czerpie z uprawnien swego mocodawcy. W opisanej sy-
tuacji, zazalenia wniesione przez obroncéw tego samego podejrzanego w
istocie pochodzg od tej samej strony, ktérej prawo do zaskarzenia posta-
nowienia realizowane jest przez przedstawicieli bedgcych obroncami. Dla-
tego nierozpoznanie jednego z dwdch zazalen wniesionych przez obroni-
coéw oskarzonego, nie oznacza utraty przez strone prawa do rozpoznania
Srodka odwotawczego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy uchwalit

udzieli¢ odpowiedzi sformutowanej na wstepie.



