UCHWALA Z DNIA 21 WRZESNIA 2005 R.
| KZP 29/05

,"Wprowadzeniem do obrotu handlowego”, w rozumieniu art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze
zm.), jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do

obrotu handlowego wyrobow tytoniowych, o ktérych mowa w tej ustawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, H. Gradzik, W. Kozielewicz,
J. Szewczyk, F. Tarnowski, SA (del. do SN) J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Anny W., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. przez Sgd Najwyz-
szy w skiadzie trzech sedziéw, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnie-

nia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zwrot «wprowadza sie do obrotu handlowego» uzyty w art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z dnia 30 stycznia 1996 r.)
obejmuje rowniez sprzedaz wyrobdéw tytoniowych bezposrednio konsumen-

towi przez podmiot handlu detalicznego”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, powstato w nastepujgcej sytuacji pro-
cesowej.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 23 marca 2004 r. Anna W.
uznana zostata za winng m.in. tego, ze ,w dniu 10 grudnia 2003 r. wpro-
wadzita do obrotu handlowego jedng paczke papieroséw bez uwidocznio-
nych na jej opakowaniu napisow w jezyku polskim o szkodliwosci palenia i
zawartosci substancji szkodliwych, sprzedajgc jg innej osobie” — to jest
czynu okreslonego w art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytonio-
wych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), zwanej dalej w niniejszym
uzasadnieniu rowniez UOZT. Oskarzona ta zostata uznana za winng takze
popetnienia przestepstw stypizowanych w Kodeksie karnym skarbowym
oraz w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze
zm.).

Wyrok sgdu a quo zaskarzyt, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
na korzys¢ oskarzonej Prokurator Rejonowy w . zarzucajgc w apelacji ra-
zgcg obraze art. 23 § 3 k.k.s. oraz art. 85, art. 86 § 2 k.k. i art. 8 § 2 k.k.s.

Sad Okregowy w O., uwzgledniajgc apelacje, wyrokiem z dnia 16
czerwca 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze.
Niezaleznie od tego Sad ten, wychodzgc poza granice zarzutéw podnie-
sionych w apelacji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1
k.p.k. uniewinnit Anne W. od popetnienia czynu wyzej opisanego, utrzymat

za$ wyrok w mocy w pozostatej czesci.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wnidst, na niekorzysc¢
oskarzonej, Prokurator Okregowy w O. ,w czesci dotyczgcej zmiany wyro-
ku Sgdu Rejonowego przez uniewinnienie oskarzonej”. W kasacji podnidst
on — obok zarzutu razgcego naruszenia przepisow postepowania, nie zmie-
rzajgcego jednak do podwazenia ustalen faktycznych — zarzut razgcego
naruszenia art. 12 ust. 3 UOZT, w wyniku ktérego uznano, ze zachowanie
polegajgce na sprzedazy papierosdow pochodzgcych z nielegalnej dystry-
bucji, nieposiadajgcych uwidocznionych na ich opakowaniach informaciji o
nastepstwach uzywania tytoniu lub o zawartosci substancji szkodliwych,
nie wyczerpuje znamion typu przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

W toku rozprawy kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym prokurator
Prokuratury Krajowej popart skarge i wniost o uchylenie wyroku oraz prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-
czym.

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym stwierdzit ,.... skomplikowa-
ny charakter problematyki zwigzanej z zagadnieniem wytaniajgcym sie w
Scistym zwigzku z kasacjg i kwestionowanym w niej orzeczeniem Sadu
odwotawczego”, a w rezultacie skonstatowat, ze ,... zagadnienie to wyma-
ga zasadniczej wyktadni ustawy ze wzgledu na istniejgce watpliwosci, wy-
nikajgce z przeciwstawnych poglagdow wyrazonych zarowno w tej sprawie,
jak i w innych sprawach zawistych w Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z ka-
sacjami formutujgcymi zarzut analogiczny jak w niniejszej sprawie” i prze-
kazat — powotujgc za podstawe prawng art. 441 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. — powiekszonemu sktadowi tego Sgdu zagadnienie prawne o tresci
figurujgcej w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty.

Uzasadniajgc swojg decyzje sktad zwykty wskazat, ze wyktadnia je-
zykowa i systemowa przemawiatyby za przyjeciem, iz podlegajacy interpre-
tacji zwrot nie obejmuje sprzedazy wyrobow tytoniowych bezposrednio

konsumentowi przez podmiot handlu detalicznego. Jak zaznaczyt sktad



formutujgcy pytanie prawne, pojecie ,wprowadza” nalezatoby bowiem, jak
sie wydaje, odnosi¢ — zgodnie z potocznym jego znaczeniem — do czynno-
8ci inicjujgcej, dajgcej poczatek stanowi, procesowi czy zasztosciom, ktore
ze swej istoty nastepujg dopiero po ich zainicjowaniu. Nalezatoby zatem, z
punktu widzenia jezykowego, opisany zwrot odczyta¢ w takim znaczeniu,
jakie przypisa¢ mozna jedynie czynnosci dokonanej przez pierwszy w pro-
cesie dystrybucji podmiot, z wytgczeniem kazdego nastepnego podmiotu
uczestniczgcego w obrocie. Nawigzujgc do wyktadni systemowej, sktad
zwykty wskazat na implikacje zwigzane z trescig art. 6, 7 i 9 UOZT. Usta-
wodawca nie objgt co prawda w art. 2 UOZT katalogiem definicji pojec
uzywanych w tej ustawie (czyli tzw. ,stowniczkiem”) zadnego z terminéw
wystepujacych w art. 6 (,sprzedaz”), w art. 7 (,wprowadzenie do obrotu”)
oraz w art. 9 i innych (,wprowadzenie do obrotu handlowego”), tym nie-
mniej poprzez owo zroznicowanie dat wyraz, jak sie wydaje, temu, ze nie
sg one tozsame. Odpowiedzialnos¢ karna ,sprzedawcy” zostata zas w
ustawie uregulowana odrebnie w art. 13 ust. 1 pkt 1 i ograniczona, jak sie
wydaje, do zakazéw okreslonych wiasnie w art. 6 UOZT. Z drugiej strony
sktad zwykty wskazat jednak, ze w literaturze przedmiotu wyrazono w kwe-
stii wzajemnej relacji wskazanych wyzej przepisow poglad, iz : ,Pomimo tak
roznych okreslen nie ma powodu przypisywac im réoznych znaczen i z tym
zwigzanego roznego zakresu penalizacji. W tym stanie rzeczy wymienione
znamiona zachowania sie nalezy interpretowac jako okreslenia zamienne.”
(tak M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie kar-
nym, Wroctaw 1999, s. 236-237).

Sktad ten, motywujgc swe watpliwosci co do kierunku wyktadni, ktore
zadecydowaty o wystosowaniu tzw. pytania prawnego, zauwazyt tez, ze do
wniosku przeciwnego prowadzitoby odwotanie sie do wzgleddéw funkcjonal-
nych, przemawiajgcych za celowoscig stosowania art. 12 pkt 3 UOZT wo-

bec kazdego sprzedajgcego z uwagi na przedmiot ochrony udzielonej



przez przepisy ustawy. Nagannos¢ zachowan naruszajgcych — w sposéb
okreslony w ustawie — dobro, jakim jest zdrowie, nie usprawiedliwia, zda-
niem sktadu zwyktego, roznicowania podmiotéw uczestniczgcych w obrocie
towarem z naruszeniem ustawowych wymagan.

Prokurator Krajowy w swym pisemnym wniosku zaproponowat, aby

Sad Najwyzszy podjgt uchwate nastepujgcej tresci :
,Przez >wprowadzenie do obrotu handlowego< w rozumieniu art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze
zm.) nalezy rozumieC przekazanie przez producenta lub importera po raz
pierwszy do obrotu handlowego wyrobow tytoniowych, o ktéorych mowa w
ustawie. ”

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, sktad powiekszo-
ny Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Rozpoczynajgc rozwazania od wskazanych wyzej dylematow przed-
stawionych przez sktad zwykty co do mozliwosci wptywu wzgledow funk-
cjonalnych na rezultat wyktadni w przedmiotowym zakresie, stwierdzi¢ na-
lezy, ze zastrzezenia te nie sg zasadne, jesli zwazyC powszechnie przyjete
poglady co do dyrektyw preferencji obowigzujgcych przy dokonywaniu wy-
ktadni przepisow prawa karnego materialnego. Przypomnie¢ zatem nalezy,
ze dekodowanie znamion typu czynu zabronionego nalezy rozpoczgc¢ od
poddania przepisu wyktadni jezykowej, albowiem zgodnie z naczelng dy-
rektywg preferencji, interpretator powinien opiera¢ sie w pierwszej kolejno-
Sci na wyktadni jezykowej, odwotujgc sie do jezyka prawnego, a nastepnie
do jezyka prawniczego i ogolnego.

Poniewaz sad powinien jednak prezentowac postawe wykrywczg, za-
tem w tresci niniejszej uchwaty rozwazania poprowadzone zostang takze i
przy zastosowaniu pozostatych metod wyktadni (t.j. wyktadni historycznej,

systemowej i funkcjonalnej), dla stwierdzenia, czy nie zachodzg wazne ra-



cje prawne, spoteczne lub moralne przemawiajgce za odstgpieniem od wy-

ktadni gramatycznej. Respektowane bedg jednak zatozenia, w mys| kto-

rych:

- mozna odstgpi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy znacze-
nie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znacze-
niem innych norm systemu, zwlaszcza wowczas, gdy sg one hierar-
chicznie wyzsze;

- mozna odstgpi¢ od znaczenia literalnego wowczas, gdy znaczenie to
prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w
oczywistej] sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami mo-
ralnymi;

- mozna odstgpi¢ od znaczenia literalnego takze i wowczas, gdy znacze-
nie to prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konse-
kwenciji.

Brak stwierdzenia ktorejkolwiek z powyzszych przestanek bedzie zas jed-

noznaczny z koniecznoscig przyjecia tresci przepisu zgodnego z jego

brzmieniem literalnym.

Niejako dla ,oczyszczenia przedpola” stwierdzi¢ nalezy, ze zadnych
konkretnych wnioskow nie mozna wysnuc¢, w materii stanowigcej przedmiot
analizy w niniejszej uchwale, przy zastosowaniu wyktadni historycznej. W
tresci uzasadnienia poselskiego projektu ,ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu”, ktéry stat sie zaczynem do uchwalenia
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r., nie mozna napotkac jakichkolwiek sfor-
mutowan, ktore swiadczytyby o zamiarze projektodawcow objecia zakre-
sem penalizacji szerszego kregu zachowan niz ten, ktéry wynika z tezy ni-
niejszej uchwaty (zob. druk Nr 509 Sejmu Il kadencji z dnia 12 maja 1994 r.
I por. tres¢ art. 17 pkt 1-6 projektu z art. 12, 12a, 12b i 13 obowigzujgcej

ustawy).



Odwotujgc sie do jezyka ogolnego nalezy odnotowaé, ze pojecie ,,0b-
rotu” jest w nim definiowane jako ,ogolna odptata za swiadczenie rzeczy i
ustug; kupno, sprzedaz, wymiana towaru”, zas ,obré6t towarowy” to ,ruch
towarow ze sfery produkcji do sfery konsumpcji realizowany przez akty
kupna-sprzedazy”. Natomiast pojecie ,handlowy” oznacza ,odnoszgcy sie
do handlu jako obrotu towaréw polegajgcego na kupnie-sprzedazy; kupiec-
ki” (zob. np. M. Szymczak, red.: Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
1999, t. 2, s. 405 oraz S. Dubisz, red.: Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go, Warszawa 2003, t. 3, s. 44). Z kolei pojecie ,wprowadza” nalezy, zgod-
nie z jego znaczeniem potocznym, odnosic — jak to stusznie zauwazyt sktad
zwyktly, nie przyktadajgc jednak, jak nalezy sgdzic¢, do tej konstatacji nale-
zytej wagi - do czynnosci inicjujgcej, dajacej poczatek stanowi, procesowi
czy zasztosciom, ktdre ze swej istoty nastepujg dopiero po ich zainicjowa-
niu. Odwotujgc sie do jezyka ogdlnego, nalezy zatem zwrot ,wprowadza sie
do obrotu handlowego” odczytywa¢ w takim znaczeniu, jakie przypisac
mozna jedynie czynnosci dokonanej przez pierwszy w procesie dystrybucji
podmiot, z wylgczeniem kazdego nastepnego podmiotu uczestniczgcego w
takim obrocie. W przeciwnym razie nalezatoby bowiem przyjac, ze kazdy
nastepny podmiot uczestniczgcy w obrocie okreslonym towarem (produk-
tem) takze ,wprowadza” zawsze do obrotu towar, mimo iz ,pozostaje” on
juz w obrocie i nie moze by¢ zatem przedmiotem czynnosci ,wprowadze-
nia” do tego obrotu. Dotychczas poczynione uwagi prowadzg do wniosku,
ze gdyby ustawodawca realizowat zamierzenie spenalizowania na gruncie
UOZT kazdej czynnosci dokonywanej w obrocie handlowym, a jednocze-
Snie zachowywat potoczne znaczenie poje¢ skfadajgcych sie na zwrot
poddawany interpretacji w niniejszej uchwale, to powinien siegngc po takie
okreslenie czynnosci czasownikowej, ktdére odzwierciedlatoby jasno szer-
sze granice dziatania normy niz to wynikajgce z jezyka ogolnego, ktore zo-

stato przedstawione powyzej. Takze i w tym wypadku, gdy zamiarem usta-



wodawcy objete bytoby spenalizowanie co prawda nie wszystkich, ale
przynajmniej niektdrych czynnosci dokonywanych w obrocie, ktory nazwac
mozna ,wtornym”, siegnatby on — jak nalezy zaktada¢ uwzgledniajgc reguty
jezyka potocznego — do znanej z przepisOdw czesci szczegodlnej Kodeksu
karnego i innych ustaw karnych formuty odrebnego okres$lenia (wyliczenia)
czynnosci wykonawczych. Trafna jest tez uwaga sktadu zwyktego, ktéry
wystosowat pytanie prawne, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, podobnie jak w kazdym wypadku niewatpliwie detalicznego cha-
rakteru sprzedazy, nasuwa sie¢ w odniesieniu do czynnosci sprzedazy to-
waru konsumentowi, a wiec osobie zuzywajgcej produkt definitywnie i znaj-
dujgcej sie na koncu procesu dystrybucji i obrotu tym towarem — niejako w
opozycji do pojecia ,wprowadza” — raczej pojecie ,wyprowadzania” towaru
z obrotu.

Wynik wyktadni osiggniety przy odwotaniu sie do jezyka potocznego
poddac jednak nalezy kontroli przy zastosowaniu jezyka prawniczego. Z
uwagi na to, ze interpretowane pojecia wywodzg sie nie z szeroko pojetego
prawa represyjnego, ale z prawa cywilnego i handlowego, naturalne bedzie
odwotanie sie do pismiennictwa z zakresu tych wiasnie gatezi prawa. W
pismiennictwie cywilistycznym zwraca sie uwage na to, ze chociaz pojecie
,wprowadzenie do obrotu” nie zostato w prawie polskim ustawowo zdefi-
niowane, to wymaga ono fgcznego spetnienia dwoch przestanek: woli udo-
stepnienia produktu konkretnej osobie oraz jej realizacji w drodze przejscia
faktycznego wtadztwa nad produktem. Wprowadzenie do obrotu nastepuje
przez czynnosci prawne, ktorych podstawa moze byC¢ rozmaita, od trady-
cyjnej umowy kupna-sprzedazy, dostawy, darowizny, zamiany poprzez
umowe leasingu, a takze umowe o dzieto — w tym wypadku z podkresle-
niem, ze dzieto moze by¢ takze wytworzone metodg przemystowg, zas ra-
tio legis ochrony jest identyczna zaréwno przy rzeczy sprzedanej, jak i przy

dziele (zob. Z. Banaszczyk w: K. Pietrzykowski red.: Kodeks cywilny. Ko-



mentarz do artykutéw 1-449*. t. |, Warszawa 2005, s. 1336; Cz. Zutawska
w: G. Bieniek red.: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Trzecia —
Zobowigzania, Warszawa 2005, s. 502;). Wprowadzenie produktu do obro-
tu nastepuje w momencie utraty kontroli nad tymi przedmiotami przez oso-
be uprawniong, przy czym utrata ta powinna by¢ zamierzona (por. E. Ba-
ginska: Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, PS
2000, nr 9, s. 40; M. Jagielska: Odpowiedzialnos¢ za produkt, Mon. Prawn.
2000, nr 8, s. 495). Oznacza to, ze uprawniony wyzbyt sie lub fizycznie po-
zbawit sie tych przedmiotow, co umozliwia ich dalszg swobodng cyrkulacje
(zob. szerzej K. Szczepanowska-Koztowska: Wyczerpanie praw wtasnosci
przemystowej, Warszawa 2003, s. 280; por. takze E. tetowska: Ochrona
niektorych praw konsumentow, Warszawa 2001, s. 128). Na gruncie wska-
zanych gatezi prawa utrwalony jest przy tym poglad, ze wprowadzenie do
obrotu ma charakter czynnosci jednorazowej, i ze w pojeciu tym miesci sie
tylko pierwszy akt ,zaistnienia” towaru w obrocie, nie zas kolejne transak-
cje. Na zakonczenie tej czesci rozwazan doda¢ wypada, ze wiekszosc
omowionych uwarunkowan zwigzanych ze stosowaniem dyrektyw jezyka
ogolnego i jezyka prawnego dostrzezona zostata juz w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 13/05 (OSNKW
2005, z. 6, poz. 50), w ktérym to judykacie dokonano wyktadni zblizonego
pojecia, a mianowicie ,wprowadzenia do obrotu”, tyle tylko, ze na gruncie
innego aktu prawnego, a mianowicie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

Przechodzgc za$ na grunt samej UOZT zauwazyé nalezy, ze — jak to
juz wyzej wskazano - nie zawiera ona definicji legalnych pojecia ,sprzeda-
zy” (art. 6), ,wprowadzania do obrotu” (art. 7) i ,wprowadzania do obrotu
handlowego” (art. 9). Dopiero zas istnienie takich definicji pozwalatoby na

stwierdzenie, ze reguty jezyka prawnego czynig nieaktualnymi dotychcza-
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sowe uwagi poczynione z odwotaniem sie do wnioskow ptyngcych z jezyka
0goblnego i prawniczego.

Zdaniem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, nie mozna tez
zaakceptowac, przywotanego przez skfad zwykty, poglgdu M. Bojarskiego i
W. Radeckiego, ze trzy wymienione wyzej pojecia nalezy traktowacC na
gruncie UOZT zamiennie. Wadliwos$¢ takiego zapatrywania rysuje sie
szczegolnie jaskrawo w Swietle wyktadni systemowej wewnetrznej. Nalezy
bowiem porownaé kontekst, w jakim uzyto kazdego z tych okreslen. Traf-
nie dostrzegt to Prokurator Krajowy w swym wniosku, podnoszgc, ze uzyte
w art. 6 pojecie ,sprzedazy” odnosi sie niewatpliwie do sprzedazy detalicz-
nej wyrobow tytoniowych, dokonywanej bezposrednio konsumentom tych
wyrobow. Inny z kolei jest zakres pojec¢ ,wprowadzania do obrotu” i ,wpro-
wadzania do obrotu handlowego”. Zaréwno uzycie tych okreslen w odnie-
sieniu do odmiennych wyrobdw, jak i zatozenie o racjonalnosci ustawo-
dawcy nakazuje przyjgc, ze zakres tych pojec nie pokrywa sie. ,,Obrot han-
dlowy” niewatpliwie ma zakres wezszy od ,obrotu” w ogdle, dotyczac
transakcji sprzedazy dokonywanych w ramach statej dziatalnosci handlo-
wej. Sama tres¢ art. 12 UOZT, w ktorym to przepisie rozrézniono w po-
szczegolnych punktach ,wprowadzanie do obrotu” niektorych wyrobdéw (w
szczegoblnosci wyrobdw tytoniowych bezdymnych) od ,wprowadzania do
obrotu handlowego” innych kategorii wyrobow — wskazuje, ze pojecia te nie
pokrywajg sie. Dekodujgc pojecie ,wprowadzania do obrotu handlowego”,
uzyte w przepisach art. 91 12 pkt 1 i 3 wspomnianej ustawy, nalezy zatem
stwierdzic, ze porownanie z art. 6 i 13 ust. 1 wskazuje, iz nie mieszczg sie
w nim akty detalicznej sprzedazy wyrobow tytoniowych pojedynczym kon-
sumentom.

Takze uzycie w samym przepisie art. 12 pkt 3 UOZT zwrotu ,bez
uwidocznienia” (na opakowaniu wyrobu — informacji o nastepstwach uzy-

wania tytoniu lub o zawartosci w nim substancji szkodliwych) przemawia
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przeciwko poglgdowi, ze sprawcg czynu okreslonego w art. 12 pkt 3 moze
by¢ réwniez podmiot handlu detalicznego. Podmiot taki, jako otrzymujgcy
papierosy do dystrybucji juz w postaci opakowanej, zabezpieczonej i ofo-
liowanej oraz bedac pozbawiony dostepu do linii produkcyjnych pozwala-
jacych nanosi¢ stosowne informacje w procesie druku lub banderolowania,
nie ma przeciez wptywu na zamieszczenie na opakowaniu wymienionych
informaciji, a w konsekwencji nie moze on by¢ uznany za zobowigzanego
do jej zamieszczenia. Trafnie zauwaza zatem sktad SN wystepujacy z py-
taniem prawnym, ze gdyby zwrot ten dotyczy¢ miat takze podmiotu handlu
detalicznego, sprzedajgcego wyroby tytoniowe bezposrednio konsumento-
wi, to wéwczas uchybienie dotyczgce braku informacji na opakowaniu nie
mogtoby polegac¢ na ,nieuwidocznieniu” jej, ale na jej ,nieistnieniu”. Zatem,
w sktad zespotu znamion w miejsce znamienia: ,bez uwidocznienia” po-
winno wéwczas wchodzi¢ znamie polegajgce na wprowadzaniu do obrotu
wyrobow w opakowaniach ,pozbawionych” stosownych informaciji (albo in-
ne rwnowazne znaczeniowo, np. ,bez zamieszczonej informac;ji”).

Do rownie interesujgcych rezultatow jak te, ktore wynikajg z postuze-
nia sie regutami wyktadni systemowej wewnetrznej, a wiec z analizy miej-
sca przepisu w systematyce aktu normatywnego, dojs¢ mozna przy zasto-
sowaniu zasad wykfadni systemowej zewnetrznej. Pojecie ,wprowadzenia
do obrotu” uzyte zostato bowiem w przepisach karnych wielu innych ustaw
szczegolnych, penalizujgcych takie dziatanie w odniesieniu do réznego ro-
dzaju wyrobow. Niektore z tych ustaw zawierajg definicje legalne, odno-
szgce sie do okreslenia ,wprowadzenia do obrotu” w rozumieniu danej
ustawy. Na szczegdlng uwage zastugujg w tym kontekscie art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z
2004 r., Nr 204, poz. 2087), zgodnie z ktorym ,wprowadzenie do obrotu” w
rozumieniu tejze ustawy to ,przekazanie po raz pierwszy wyrobu uzytkow-

nikowi, konsumentowi bgdz sprzedawcy przez producenta, jego upowaz-
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nionego przedstawiciela lub importera”. Analogiczne definicje, akcentujgce
pierwotnos¢ transakcji wyrobem, zawierajg miedzy innymi: ustawa z dnia
11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441) w
jej art. 4 pkt 15, ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz. U. Nr
42, poz. 473 ze zm.) — w jej art. 3 pkt 2; ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej (Dz. U. Nr 93, poz.
893) — w jej art. 2 pkt 5, a takze, do czego wypadnie jeszcze powrdcic w
nawigzaniu do argumentow natury funkcjonalnej, ustawa z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. U. Nr 117, poz. 1007) — w jej art. 3 pkt 18 oraz ustawa z dnia 20
kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896) — w jgj
art. 3 pkt 13. W niektorych ustawach pojecie ,wprowadzenia do obrotu”
okreslone zostato szerzej, tym niemniej w kazdym z tych wypadkdéw zostato
to uczynione w postaci wprowadzenia do tekstu prawnego stosownej defi-
nicji legalnej. Tak np. postgpit ustawodawca przy uchwalaniu ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. Nr 11 z 2004 r., poz. 94) — zob.
art. 2 pkt 22, ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o materiatach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z zywoscig (Dz. U. Nr 128, poz. 1408) — zob.
art. 2 pkt 3, ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811) — zob. art. 3 pkt 5, ustawy z dnia
11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr
11, poz. 84) — zob. art. 2 pkt 6, ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 nawozach i
nawozeniu (Dz. U. Nr 89, poz. 991) — zob. art. 2 pkt 8, ustawy z dnia 13
wrzesnia 2002 r, o produktach biobdjczych (Dz. U. Nr 175, poz. 1433) —
zob. art. 3 pkt 9. W wiekszosci aktow prawnych z tej grupy, tresc takiej, a
nie innej definicji legalnej podyktowana zostata koniecznoscig dostosowa-
nia jej do wymogow obowigzujgcych na terytorium panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, co niejednokrotnie ,przenikneto” w wyrazny sposob do

samego tekstu definicji. Brak jest natomiast innych, dajgcych sie wyodreb-
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ni¢ w nienasuwajgcy watpliwosci sposob, powoddw postugiwania sie od-
powiednio skonstruowang definicjg legalng pojecia ,wprowadzenia do ob-
rotu”. Najszerszg definicje legalng, dotyczgca pojecia ,wprowadzenia do
obrotu”, zawiera, niewatpliwie, ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 24 z 2003 r., poz. 198, ze zm.), ktéra w
art. 6 pkt 30 za ,wprowadzanie do obrotu” uznaje ,wszelkie udostepnienie
osobom trzecim odptatnie lub nieodptatnie sSrodkéw odurzajgcych, sub-
stancji psychotropowych lub ich prekursorow”.

Wreszcie w wielu aktach prawnych ustawodawca, co prawda, odwo-
tuje sie do pojecia ,wprowadzenia do obrotu” (lub do pojec¢ zblizonych), nie
zawierajgc jednak w tekscie samej ustawy definicji legalnej. Wypada wska-
zac, ze w tych sytuacjach, zaréwno w pismiennictwie z zakresu prawa kar-
nego, jak i w orzecznictwie, przewaza poglad, w mys| ktérego sprawca
czynu zabronionego, w zespoét znamion ktérego wchodzi ,wprowadzenie do
obrotu”, moze byc¢ tylko osoba, ktora niejako ,pierwotnie” wprowadzita to-
war do obrotu, natomiast nie jest karalny sam obrét nim, a w konsekwencji
nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej z tak stypizowanego przepisu kolejni
zbywcy takiego produktu. Takie wtasnie zapatrywanie wyrazone zostato np.
na gruncie art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1503 ze zm.) przez E. Czar-
ny-Drozdzejko (zob.: Karna ochrona uczciwosci konkurencji /w:/ Czas. Pr.
Karn. i Nauk Pen. 1999, nr 2, s. 17-20) oraz na gruncie art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U.
Nr 119 z 2003 r., poz. 1117 ze zm.) przez Sad Najwyzszy (zob. uchwate z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 13/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 50).

Przyjmujgc zatozenie spojnosci obowigzujgcego systemu prawnego
nalezy zatem — odwotujgc sie do wyktadni systemowej zewnetrznej —
uznac, ze wowczas, gdy ustawodawca wyraza wole rozciggniecia pojecia

,wprowadzenia do obrotu” na dalsze transakcje poza pierwszg, powodujg-
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cq zaistnienie danego przedmiotu w obrocie, czyni to wyraznie w tresci da-
nego aktu prawnego, odwotujgc sie do odpowiednio skonstruowanej defini-
cji legalnej.

Zatozenie takie jest szczegdlnie uzasadnione przy dokonywaniu wy-
ktadni tych przepiséw ustaw operujgcych pojeciem ,wprowadzenia do obro-
tu”, ale nie definiujgcych go, ktére to przepisy nie majg charakteru admini-
stracyjnego, ale wyraznie represyjny. Woéwczas, gdy pojecie to wchodzi do
zespotu znamion typu czynu zabronionego, a nie zostato zdefiniowane w
danej ustawie, przyjmowanie innego jego znaczenia niz wynikajgce z regut
jezyka ogolnego oraz jezyka prawniczego naruszatoby gwarancyjny kieru-
nek wykfadni przepisow represyjnych i mogtoby sie spotkaC z zarzutem
stosowania wyktadni rozszerzajgcej na gruncie prawa karnego materialne-
go.

Powracajgc na koniec rozwazan do wzgleddéw funkcjonalnych stwier-
dzi¢ nalezy, ze co prawda celem przepisow UOZT jest rzeczywiscie ochro-
na zdrowia osob palgcych papierosy przed skutkami ich uzywania, tym
niemniej tak zaktadany cel moze byC jednak osiggany réznorakimi meto-
dami i nie sposob przyjgc, aby uniwersalnym panaceum w tym wzgledzie
miat sie okazac jedynie podlegajgcy wyktadni w niniejszej uchwale przepis
art. 12 pkt 3.

Podobne wzgledy funkcjonalne, t.j. ochrona zdrowia i zycia obywateli,
mogtyby przemawiacC za o wiele szerszym rozumieniem pojecia ,wprowa-
dzenia do obrotu” niz to zwigzane z przekazaniem po raz pierwszy wyrobu
uzytkownikowi, konsumentowi bgdz sprzedawcy przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, takze i na gruncie takich,
powotywanych juz aktow prawnych, jak ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. Nr
117, poz. 1007) oraz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach me-
dycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896). Jednakze definicje legalne, zawarte w
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nich, wyraznie, cho¢ niejako ,wbrew wskazaniom funkcjonalnym”, ograni-
czyly zakres penalizacji z tytutu li tylko ,wprowadzenia do obrotu” do pierw-
szego aktu obrotu.

Z kolei, niewatpliwie podobne, jesli nie identyczne wrecz — w porow-
naniu z UOZT — cele sg realizowane przez akt prawny, dotyczgcy innego
rodzaju uzywek, t.j. ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.
1231). Cel tej ostatniej ustawy, zawarty w samym jej tytule, dodatkowo
wzmacnia jej preambuta (por. |. Skrzydto-Niznik, G. Zalas: Ustawa o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Dok-
tryna. Orzecznictwo, Krakéw 2002, s. 21). Pomimo tego, w przepisach
wskazanego aktu prawnego ustawodawca rozroznia, ale — czego nie moz-
na uznac¢ za przypadek — takze i osobno penalizuje sprzedaz napojow al-
koholowych w okreslonych warunkach lub okreslonym osobom (art. 43)
oraz prowadzenie obrotu hurtowego takimi napojami (art. 45° ust. 1 tej
ustawy).

Odmiennej techniki legislacyjnej uzyt ustawodawca, jak to juz sygna-
lizowano, dla zrealizowania zamierzenia jak najszerszego spenalizowania
obrotu srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi oraz ich
prekursorami. W tym wypadku zrezygnowat z rozréznienia pomiedzy pier-
wotnym i wtérnym obrotem tymi wyrobami, uznajgc wszelkie ich udostep-
nienie osobom trzecim za ,wprowadzanie do obrotu” (definicja legalna za-
warta w art. 6 pkt 30 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii).

Réwniez powyzsze spostrzezenia nakazujg wiec przyjac, ze ilekro¢
ustawodawca uznaje wzgledy funkcjonalne zwigzane z ochrong zdrowia i
zycia obywateli za tak istotne, iz przemawiajg one za objeciem penalizacjg

takze i obrotu ,wtérnego”, prowadzonego wbrew warunkom okreslonym w
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danym akcie prawnym, wowczas za pomocg takiej czy innej techniki legi-
slacyjnej wyraznie stanowi o tym w ustawie.

Na marginesie wypada nadto zaznaczyc¢, ze obawy sktadu zwyktego
co do tego, iz przy kierunku wyktadni zaprezentowanym w niniejszej
uchwale wiele spotecznie niebezpiecznych zachowan - zwigzanych z
wtérng dystrybucjg wyrobdw tytoniowych zawierajgcych substancje szko-
dliwe ponad dopuszczalne normy, jak tez pozbawionych oznaczen informu-
jacych o nastepstwach uzywania tytoniu — pozostanie poza granicami pe-
nalizacji, sg o tyle nieuzasadnione, ze w wiekszosci wypadkow handel de-
taliczny takimi wyrobami tytoniowymi poprzedzony bedzie pozyskaniem ich
w warunkach uzasadniajgcych przypisanie sprawcy wystepku lub wykro-
czenia paserstwa albo deliktu skarbowego stypizowanego w Kodeksie kar-
nym skarbowym.

Majgc wszystkie omowione wyzej argumenty na uwadze, Sgd Naj-

wyzszy rozstrzygnat, jak w czesci dyspozytywnej uchwaty.



