POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2012 R.
| KZP 22/11

1. W przypadku watpliwosci, co do charakteru prawnego przepisu
zamieszczonego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego nalezy uznad,
ze jezeli przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej
uzasadniona jest okolicznosciami poprzedzajgcymi okreslony czyn lub
tez nastepujgcymi po jego popetnieniu, powinien by¢ on traktowany jako
instytucja sgdowego wymiaru kary. Jezeli natomiast okreslone w danym
przepisie okolicznosci, ktore rzutujg na wysokosC¢ sankcji karnej,
bezposrednio powigzane sg z czynem i majg znaczenie dla oceny
stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nalezy uznac, ze konstytuujg one
typ czynu zabronionego (kwalifikowany albo uprzywilejowany).

2. Artykut 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter
normatywny: pierwsza jego czesSC wyraza instytucje nadzwyczajnego
obostrzenia kary, polegajacg na specyficznej recydywie w zakresie
przestepstw komunikacyjnych, a druga czes¢ tego przepisu okresla typ
czynu zabronionego, bowiem okolicznosci w nim wskazane zwigzane sg
Scisle z oceng spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy, ktéry prowadzgc
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, nie tylko
narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale
ponadto, niewykonujgc wczesniej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokow
sgdowych, naruszajgc tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

3. Miedzy art. 178a § 4 in fine k.k. a art. 244 k.k. nie zachodzi

kumulatywny zbieg przepisdw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.



Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: D. Swiecki, W. Wrébel (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama M., po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2012 r. zagadnienia prawnego,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w

O., postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

,Czy przepisy art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. pozostajg w
rzeczywistym (wtasciwym) zbiegu (art. 11 § 2 k.k.), czy tez pozornym w
wypadku, gdy sprawca przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego dopuscit sie go w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych

orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo?”

postanowit odmowicC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Okregowego w O. o przekazaniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu wydane zostato w
nastepujacej sytuacji procesowej.

Prokurator Rejonowy w P. oskarzyt Adama M. o to, ze ,w dniu 19
marca 2011 roku, o godz. 20:53 w miejscowosci G., prowadzit w ruchu
lgdowym samochod osobowy marki VW Golf, znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej



prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia
21.12.2009 r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za to
przestepstwo”, to jest o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r., Sgd Rejonowy w P. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia tego czynu, uzupetniajgc jego opis
przez wskazanie, ze uprzednie skazanie byto prawomocne, a
zachowanie sprawcy polegato roéwniez na niezastosowaniu sie do
wymienionego zakazu, i kwalifikujgc 6w czyn jako wystepek ,z art. 178a
§ 4 kKk.wzb.zart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”. Za przestepstwo to
na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzono Adamowi M. kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3
lat proby, oraz orzeczono, w oparciu o — odpowiednio — art. 42 § 2 k.k. i
art. 50 k.k., zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres lat 4 i
podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

W uzasadnieniu wyroku zakwestionowano poglad R. A.
Stefanskiego (w: Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa
komunikacyjne, Prok. i Pr. 2010, nr 7-8, s. 15-16), jakoby przepisy art.
178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. nie pozostawaty w zbiegu rzeczywistym. Sad
Rejonowy w P. uznat, ze redakcja pierwszego z tych przepisow ,nie
oddaje w petny sposob kryminalnej zawartosci czynu, w szczegdlnosci
tego, ze oskarzony dopuszczajgc sie go w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo po raz kolejny naruszyt ten zakaz.”

Wyrok Sadu a quo zaskarzyt prokurator, podnoszgc w apelacji
zarzut obrazy art. 178a § 4 k.k. ,poprzez niezastosowanie tego przepisu
(... )”, i domagajgc sie zastosowania owego przepisu jako podstawy

prawnej skazania. W uzasadnieniu apelacji sformutowano natomiast

3



odmienny zarzut, polegajgcy na bezpodstawnym, zdaniem skarzgcego,
uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu takze art. 244 k.k., co byto
niedopuszczalne bowiem ,przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 k.k,
jest tez typem kwalifikowanym do przestepstwa z art. 244 k.k.”.

Postanowienie Sgdu Okregowego w O. o skierowaniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego zostato wydane na
rozprawie odwotawczej na wniosek prokuratora. Uzasadniajgc swoje
postanowienie, Sgd wskazat, ze kwestia relacji art. 178a § 4 k.k. oraz
244 k.k. byta roznie interpretowana w praktyce Sgdu Okregowego w O.
W szczegolnosci, w czesci rozstrzygnie¢ pomijano w kwalifikacji prawne;
art. 244 k.k., w innych zas stosowano kumulatywng kwalifikacje prawng
w tym zakresie. Ponadto Sad podnidst, ze watpliwosci budzi charakter
prawny konstrukcji art. 178a § 4 k.k. Powotujgc sie na poglady wyrazone
w doktrynie prawa karnego, Sgd wskazat, ze mozna uznac¢ art. 178a § 4
k.k. jako typ kwalifikowany w stosunku do art. 244 k.k., w zakresie w
jakim penalizuje on prowadzenie pojazddéw mechanicznych w stanie
nietrzezwosci w okresie obowigzywania wczesniej orzeczonego zakazu
prowadzenia takich pojazdow. Konsekwencjg takiego stanowiska,
zdaniem Sadu, jest przyjecie, ze pomiedzy art. 178a § 4 k.k. a art. 244
k.k. zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy, wykluczona jest wiec
kumulatywna kwalifikacja z zastosowaniem obu tych przepiséw.

Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze w doktrynie mozna tez odnalez¢
stanowisko, w mys| ktdérego miedzy art. 178a § 4 k.k. oraz 244 k.Kk.
zachodzi przypadek rzeczywistego (wtasciwego) zbiegu przepisow
ustawy, z uwagi na to, ze dopiero wowczas w kwalifikacji prawnej
oddany zostaje fakt naruszenia dwoch dobr prawnych: wymiaru
sprawiedliwosci oraz bezpieczenstwa w komunikaciji.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze mozliwe jest przyjecie

stanowiska odmiennego, traktujgcego regulacje zawartg w art. 178a § 4
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k.k. jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary, co wyklucza
ujmowanie relacji pomiedzy tym przepisem a art. 244 k.k. w kategoriach
zbiegu przepisow ustawy.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia z dnia 12
grudnia 2011 r. wniost o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc, ze Sad
Okregowy w O. w istocie nie powzigt uzasadnionych watpliwosci, co do
wyktadni jakiegokolwiek przepisu prawa, a jedynie wskazat na istniejgce
réznice w ocenie relacji zachodzgcych pomiedzy art. 178a § 4 k.k. i art.
244 k.k. w orzecznictwie wydzialu odwotawczego tegoz Sadu. Nie
okreslit przy tym przyczyny tego stanu rzeczy. Prokurator stwierdzit
ponadto, ze Sad Okregowy btednie przypisat, cytowanym w
uzasadnieniu pytania prawnego autorom poglad, jakoby miedzy art.
178a § 4a k.k. oraz art. 244 k.k. zachodzit kumulatywny zbieg przepisow
ustawy. Ostatecznie Prokurator uznat, ze ewentualne watpliwosci co do
funkcji art. 178a § 4 k.k. oraz tresci wrazanych przezen norm, wydajg sie
mozliwe do usuniecia juz w procesie tzw. wyktadni operatywnej, lezgcej
w gestii sgdu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystgpienie przez
sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg
nastepujgce przestanki:

a) w postepowaniu odwotawczym wyltonito sie ,zagadnienie
prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy
przepisu lub przepisow  rozbieznie interpretowanego czy
interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych

przeciwstawnych interpretaciji;



b) zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykfadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie bgdz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice poglagdow
doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce; nie wymaga zatem
zasadniczej wyktadni ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktéry jasno
sformutowany nie stwarza podstaw do réznych interpretac;ji lub przepisu,
ktory nie powoduje szczegodlnych trudnosci przy jego wyktadni albo co do
ktdrego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete chocby tylko w
doktrynie, ale w sposob jednoznaczny;

c) pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy, gdyz Sad Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu
lub przepisow tylko w zwigzku ze sprawg, w ktdrej usuniecie watpliwosci
prawnych pozwoli na prawidlowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o
charakterze abstrakcyjnym, chocby miaty one istotne znaczenie dla
praktyki (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 714-718; R. A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 264-299).

Analiza pytania prawnego Sgdu Okregowego w O. prowadzi do
wniosku, ze nie spetnia ono warunkow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z prokuratorem Prokuratury Generalnej, ze
wskazane przez Sad Okregowy watpliwosci, w czesci majg charakter

pozorny, w pozostatym za$ zakresie mogg by¢ usuniete w drodze



zwyktej wyktadni przepisow, ktorg sad zobowigzany jest przeprowadzi¢
w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k.
Pytanie prawne Sgdu Okregowego w O. odnosi sie do tej czesci
art. 178a § 4 k.k., w ktorej przewiduje on kare od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci za prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu
mechanicznego w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. Sgd Okregowy w O., analizujgc kwestie relacji, w jakiej ta
czesC art. 178a § 4 k.k. pozostaje do art. 244 k.k., przytoczyt w tym
zakresie argumenty powotywane w doktrynie, a wskazujgce, ze w takim
wypadku nie ma podstaw do stosowania kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy, bowiem w istocie art. 178a § 4 k.k. stanowi typ
kwalifikowany zaréwno w stosunku do art. 178a § 1 k.k., jak tez art. 244
k.k. Nie kwestionujgc owej wyktadni, ani nie przedstawiajgc wiasnych
watpliwosci co do jej prawidtowosci, Sgd Okregowy powotat sie
enigmatycznie na fakt, ze poglad ten nie jest ,w petni akceptowany w
doktrynie”, ani tez w orzecznictwie. Trafnie wszakze wskazat prokurator
Prokuratury Generalnej, ze przytoczone przez Sad wypowiedzi, majgce
SwiadczyC o braku takiej akceptacji, nie zawierajg sugerowanych przez
Sad pogladéw. Powotywana ekspertyza, przedtozona w tracie prac
legislacyjnych, odnosita sie do zupetnie innej wersiji art. 178a § 4 k.k., w
ktorej nie przewidywano zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w okresie
obowigzywania orzeczonego wczesniej zakazu prowadzenia pojazdow.
Cytowany zas przez Sad Okregowy T. Szafranski, w trakcie obrad
sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu
16 grudnia 2009 r., przyznat po krotkiej dyskusji, ze w przypadku
zastosowania art. 178a § 4 w k.k., art. 244 k. k. zostanie wyeliminowany z

kwalifikacji prawnej na zasadzie konsumpcji [por. Biuletyn Komisji
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Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 55) Nr 3142/VI]. W
istocie wiec brak jest w doktrynie jakichkolwiek poglagdow uznajgcych, ze
miedzy art. 178a § 4 k.k., a art. 244 k.k. zachodzi kumulatywny zbieg
przepisow ustawy. Nigdzie takze nie wyrazono stanowiska, jakoby
koniecznos¢ przyjecia takiego zbiegu zachodzita z uwagi na brak
tozsamosci débr prawnych chronionych przez art. 178a § 4 k.k. oraz art.
244 k.k. Twierdzenie wiec Sgdu Okregowego w O., jakoby w doktrynie
prawa karnego zachodzita niejednolitos¢ pogladow, co do relacji w jakiej
pozostaje art. 178a § 4 k.k. oraz art. 244 k.k. jest nieuzasadnione. W
istocie wiec, w postanowieniu Sgdu Okregowego w O. nie sformutowano
zadnej watpliwosci, co do zasadnosci wczesniej zaprezentowanej
interpretacji, wykluczajgcej mozliwos¢ przyjmowania konstrukciji
wiasciwego (realnego) zbiegu przepisow w odniesieniu do art. 178a § 4
k.k. oraz art. 244 k.k.

Sad Okregowy w O., jako dodatkowg przyczyne uzasadniajgca
koniecznos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego,
wskazat na przypadki stosowania kumulatywnego zbiegu miedzy art.
178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. w orzecznictwie wydziatu odwotawczego tego
Sadu. Nalezy wszakze podkresli¢, ze sam fakt wydawania rozbieznych
orzeczen przez rézne sktady orzekajgce danego sadu, nie jest
wystarczajg przestankg do skorzystania z instytucji okreslonej w art. 441
§ 1 k.p.k. Przepis ten wyraznie bowiem stwierdza, ze podstawowym
warunkiem zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym,
jest wytonienie sie ,zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy”. Konieczne jest wiec okreslenie, na czym w istocie
polegajg owe rozbieznosci w orzecznictwie i jakie jest ich merytoryczne
uzasadnienie. Dopiero wowczas mozna ocenic, czy rozbieznosci tych nie
mozna usung¢ w drodze zwyktych zabiegdw interpretacyjnych, bez

potrzeby odwotywania sie do zasadniczej wykfadni ustawy. Niestety,
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postanowienie Sgdu Okregowego w O. takze w tym zakresie nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., bowiem nie przedstawia
motywdw orzeczen, w ktérych przyjmowano kumulatywng kwalifikacje
ocenianych czynow z art. 178a § 4 k.k. oraz art. 244 k.k.

Nalezy podkresli¢, ze kumulatywny zbieg przepisow ustawy
zachodzi wéwczas, gdy ten sam czyn wypetnia znamiona typow czynow
zabronionych zawartych w co najmniej dwdch przepisach ustawy karnej,
a zadnego z tych przepisow nie mozna poming¢ w drodze przyjetych w
prawie karnym zasad redukcji ocen. Oczywiscie, podstawowym
warunkiem stosowania art. 11 § 2 k.k. jest uznanie, ze okreslony przepis
ustawy karnej wyraza typ czynu zabronionego, a nie okolicznosc¢
sgdowego wymiaru kary, ktora rowniez moze bezposrednio wptywac na
wymiar kary. Co do zasady, ustawodawca umieszcza typy czyndow
zabronionych w czesci szczegolnej kodeksu karnego, zas okolicznosci
ksztattujgce wymiar kary w czesci ogolnej. Nie jest to jednak zasada
bezwzgledna. Zaréwno bowiem w czesci szczegolnej ustawodawca
decyduje sie wprowadzac niekiedy okolicznosci modyfikujgce wymiar
kary, ktore nie majg charakteru samodzielnych typow czynow
zabronionych (np. art. 178 k.k.), jak réwniez w czesci ogolnej Kodeku
karnego, znajdujg sie przepisy okreslajgce w sposéb zrebowy
autonomiczne typy czynow zabronionych (np. przepisy o podzeganiu czy
pomocnictwie do przestepstwa). Z reguty, o tym, czy dany przepis
okresla typ czynu zabronionego, czy tez okolicznos¢ sgdowego wymiaru
kary, decyduje tytut rozdziatu, w ktébrym go zamieszczono. W przypadku
jednak  watpliwosci, co do charakteru prawnego przepisu
zamieszczonego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego nalezy uznac,
ze jezeli przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej
uzasadniona jest okolicznosciami poprzedzajgcymi okreslony czyn lub

tez nastepujgcymi po jego popetnieniu, powinien by¢ on traktowany jako
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instytucja sgdowego wymiaru kary. Jezeli natomiast okreslone w danym
przepisie okolicznosci, ktore rzutujg na wysokoS¢ sankcji karnej,
bezposrednio powigzane sg z czynem i majg znaczenie dla oceny
stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nalezy uznac, ze konstytuujg one
typ czynu zabronionego (kwalifikowany albo uprzywilejowany). Jedynie
pomocniczo w tym zakresie mozna odwotywac sie do stylistyki danego
przepisu.

Majagc na wzgledzie powyzsze kryteria, nalezy stwierdziC, ze art.
178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza
jego czes¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia Kkary,
polegajacg na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw
komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialnos¢ karna przewidziana w
tym przepisie dla sprawcy prowadzgcego pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, uzasadniona jest
wczesniejszym prawomocnym skazaniem tego sprawcy za przestepstwo
z art. 178 § 1 k.k. albo za przestepstwo z art. 173, 174, 177 lub 355 § 2
k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego, a wiec okolicznoscig poprzedzajgcg popetnienie czynu
zabronionego. Zupetnie odmienny charakter ma druga cze$¢ art. 178a §
4 k.k., bedgca wlasciwym przedmiotem pytania Sgdu Okregowego w O.
W te] czesci art. 178a § 4 k.k. niewatpliwie okred$la typ czynu
zabronionego, bowiem okolicznosci w nim wskazane zwigzane sg Scisle
Z oceng spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy, ktéry prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, nie tylko narusza
podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto,
niewykonujgc wczesniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokow sadowych,

naruszajgc tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
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Poréwnanie tresci art. 178a § 4 k.k. in fine oraz art. 244 k.k. nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze opis czynu zabronionego zawarty w
tym drugim przepisie w petni zawiera sie w znamionach czynu
zabronionego okreslonych w art. 178a § 4 k.k. Przesgdza to w sposéb
jednoznaczny, ze miedzy art. 178a § 4 in fine kk. a art. 244 k.k. nie
zachodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2
k.K. Nalezy wszakze podkresli¢, ze dojscie do powyzszej konkluzji nie
wymaga dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, bowiem
wystarczajgce jest w tym zakresie proste poréwnanie zespotu znamion
zawartych w obu tych przepisach. Wyktadnia taka miesci sie wiec w
zakresie podstawowych czynnosci interpretacyjnych zwigzanych ze
stosowaniem regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym.

W tym stanie rzeczy, wobec braku spetnienia przestanek z art. 441
§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy nie podjgt uchwaty w celu dokonania

zasadniczej wyktadni ustawy.
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