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Pojazd mechaniczny stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa okredlonego w art. 178a § 1 k.k., a wiec nie nalezy do kate-
gorii przedmiotéw, ktére stuzg lub sg przeznaczone, w rozumieniu art. 44 §

2 k.k., do popetnienia tego przestepstwa.
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, prze-
kazanego na podstawie art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
wniosku Prokuratora Generalnego o podjecie w sktadzie siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie wystepujgcych
w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci i wyjasnienie nastepu-

jacego zagadnienia prawnego:
,Czy mozliwe jest orzeczenie na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadku po-
jazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa okre-

Slonego w art. 178a § 1 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

W czesci motywacyjnej wniosku Prokurator Generalny stwierdzit na
wstepie, ze rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych ujawnity
sie po analizie spraw o przestepstwa okreslone w art. 178a § 1 k.k., w kt6-
rych w okresie od lipca 2006 r. do lutego 2008 r. prokuratorzy wnosili 0
orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego, ktorym poruszat sie
sprawca. Ze szczegotowych danych wynika, ze prokuratorzy w catym kraju
ztozyli 1551 takich wnioskow. W ponad 500 sprawach sgady uwzglednity
whniosKi, przy czym w niektorych dopiero w drugiej instancji, w wyniku roz-
poznania apelacji ztozonych przez prokuratoréw na niekorzys¢ oskarzo-
nych. W wielu z tych orzeczen, uznajgc zasadnos¢ wnioskow o przepadek,
sady zdecydowaly o zasgdzeniu nawigzek na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 44 § 3 k.k., oceniajgc, ze przepadek pojazdu bytby rozstrzy-
gnieciem niewspotmiernym do wagi popetnionego czynu. We wszystkich
tych sprawach sady przyjmowaty, ze pojazd mechaniczny prowadzony
przez sprawce byt przedmiotem stuzgcym, w rozumieniu art. 44 § 2 k.k., do
popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Przepadek pojazdu uzasad-
niano potrzebg osiggniecia prewencyjnego celu tego srodka karnego w od-
niesieniu do osoby oskarzonego.

W szeregu innych sprawach o przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., w
ktorych wnioski prokuratoréw nie zostaty uwzglednione, sgdy takze przyj-
mowaty prawng mozliwos¢ przepadku pojazdu, lecz ze wzgledu na kon-
kretne okolicznosci uznawaty, ze nie tylko orzeczenie tego srodka karnego,
ale nawet nawigzki w jego miejsce, bytoby niewspodtmiernie surowe bgdz
niecelowe, np. w sytuacjach, gdy pojazd stanowit wspdlnos¢ majgtkowa

albo tez stuzyt do zaspokajania zywotnych potrzeb rodziny sprawcy.



W innych jeszcze sprawach sgdy zaréwno pierwszej, jak i drugiej in-
stancji, rozstrzygajgc o nieuwzglednieniu wnioskéw, wyrazaty jednak po-
glad, ze przepis art. 44 § 2 k.k. nie uprawnia do orzeczenia przepadku po-
jazdu, ktérym poruszat sie sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Moty-
wacja takiego stanowiska sprowadzata sie do wykazania, ze Srodek karny,
o ktérym mowa w art. 44 § 2 k.k., dotyczy przepadku przedmiotéw, jako
narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa
W znaczeniu scistym, tj. wytworzonych, przetworzonych, bgdz przystoso-
wanych specjalnie w celu jego popetnienia, a takze narzedzi w znaczeniu
szerszym — stuzgcych celom nieprzestepnym, ale wykorzystanych do po-
petnienia przestepstwa. Sgdy zwracaty uwage, ze odmienne stanowisko
prowadzitoby do wyktadni nadmiernie rozszerzajgcej zakres pojecia
.przedmiotdw stuzgcych do popetnienia przestepstwa”, podlegajgcych
przepadkowi, co bytoby niedopuszczalne przy stosowaniu srodkéw praw-
nych o charakterze represyjnym. Kontynuujgc ten kierunek rozumowania
sady przyjmowaty, ze pojazd mechaniczny w ogodle nie moze by¢ postrze-
gany jako przedmiot stuzgcy do popetnienia czynu zabronionego z art.
178a § 1 k.k., gdyz nalezy do jego znamion i stanowi konieczny warunek
zaistnienia przestepstwa.

Autor wniosku wskazat tez na pewng grupe orzeczen, w ktérych sady
argumentowaty niekonsekwentnie, ze nie mozna uznac za narzedzie prze-
stepstwa z art. 178a § 1 k.k. pojazdu, ktérym sprawca postuzyt sie do jego
popetnienia, by z drugiej strony stwierdzic, iz orzeczenie przepadku pojaz-
du bytoby in concreto zbyt surowe.

Konkludujgc te czes¢ wywodu Prokurator Generalny skonstatowat, ze
w orzecznictwie sgdow powszechnych, w sprawach o przestepstwa okre-
Slone w art. 178a § 1 k.k., wystgpity zasadnicze rozbieznosci w wyktadni
art. 44 § 2 k.k. przy orzekaniu w przedmiocie przepadku pojazdu mecha-

nicznego.



Dalsza cze$¢ uzasadnienia wniosku poswiecona zostata poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytanie postawione na wstepie. Uczyniono to przez pod-
jecie wyktadni, zwtaszcza jezykowej, przepisu art. 44 § 2 k.k. Kierujgc sie
regutami tej wyktadni wnioskodawca analizowat zawartos¢ semantyczng
okreslen czasownikowych sformutowanych w tym przepisie: ,stuzyty lub
byty przeznaczone”. Zwrécit uwage, odwotujgc sie do profesjonalnych
stownikow jezyka polskiego, na szeroki zakres znaczeniowy tych okreslen.
Powotujgc sie nastepnie na niektdére orzeczenia Sgdu Najwyzszego i wy-
powiedzi prezentowane w pismiennictwie, dotyczgce wyktadni pojecia ,na-
rzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa”, funkcjonujgcego w przepi-
sach Kodeksow karnych z 1932 r. i z 1969 r., Prokurator Generalny opo-
wiedziat sie za poglgdem, ze przedmiot stuzgcy do popetnienia przestep-
stwa to rzecz, ktorej uzycie byto warunkiem jego dokonania (N. Ktgczynska
w: J. Giezek red.: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2007, s. 348). Pozwala to wyeliminowa¢ mozliwos¢ zbyt szerokiego poj-
mowania zakresu pojecia ,przedmiotow stuzgcych do popetnienia prze-
stepstwa”, a zarazem nie zaweza tego zakresu w sposéb, ktory redukowat-
by znaczenie sformutowan uzytych w art. 44 § 2 k.k. Autor wniosku uznat,
ze pojazd mechaniczny, z racji funkcji, jakg petni w zespole znamion prze-
stepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., miesci sie w przytoczonej defini-
cji przedmiotu stuzgcego do popetnienia przestepstwa.

W kolejnej czesci wywodu Prokurator Generalny nie zgodzit sie z po-
gladem gtoszonym w doktrynie w okresie, w ktérym obowigzywat art. 28
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69,
poz. 434 ze zm.), kryminalizujgcy do dnia 31 stycznia 1971 r. prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Utrzymywano wowczas,
ze pojazd mechaniczny, stanowigcy jeden z przedmiotowych elementow
znamion tego przestepstwa, nie moze by¢ zarazem narzedziem stuzgcym

do jego popetnienia. (A. Wasek: Narzedzia przestepstwa: Annales UMCS,



Lublin 1968 Vol. XV, s. 274-275). Zdaniem wnioskodawcy, nietrafnosc¢ tego
pogladu wynika stad, ze pojazdu mechanicznego nie mozna byto uznac¢ za
przedmiot tego przestepstwa (obiectum sceleris), lecz tylko za jeden z ele-
mentdw strony przedmiotowej. Natomiast w aktualnym stanie prawnym po-
jazd mechaniczny nalezy traktowac¢ podobnie jak przedmioty stuzgce do
popetnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. (broh palna lub materiat
wybuchowy) albo z art. 280 § 2 k.k. (bron palna, n6z lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot), co do ktérych nie ma watpliwosci, ze objete sg
normg art. 44 § 2 k.k., a nie stanowig przedmiotow przestepstwa.

W konhcowej czesci uzasadnienia wywiedziono, jednak bez pogtebio-
nej argumentacji, ze rowniez wykfadnia systemowa przemawia za potrak-
towaniem pojazdu, ktory prowadzit sprawca wystepku z art. 178a § 1 k.k.,
za narzedzie przestepstwa. Podkreslono tez, ze temu wnioskowi nie sprze-
ciwia sie wyktadnia funkcjonalna ukierunkowana na wykazanie, ze przepa-
dek pojazdu mechanicznego powinien realizowac¢ cel prewencyjny, przez
uniemozliwienie wykorzystania go przez sprawce do ponownego popetnie-
nia przestepstwa. Zwtaszcza, ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci po-
twierdza nagminnosc przestepstw z art. 178a § 1 k.k. popetnianych przez
sprawcow, wobec ktorych orzeczono wczesniej zakaz prowadzenia pojaz-
dow tej samej kategorii.

Tak prezentujgc swoje stanowisko Prokurator Generalny wniést o wy-
jasnienie, ze ,pojazd mechaniczny, ktéry prowadzi w ruchu lgdowym, wod-
nym lub powietrznym osoba znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajgcego, jest w rozumieniu art. 44 § 2 k.k. przedmio-
tem stuzgcym do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
k.k. Mozliwe jest zatem orzeczenie srodka karnego przepadku takiego po-
jazdu (art. 39 pkt 4 k.k.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek Prokuratora Generalnego o podjecie uchwaty majgcej na
celu rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni art. 44 § 2 k.k., przy orzekaniu
przez sady powszechne co do przepadku pojazdu mechanicznego w spra-
wach o przestepstwa okreslone w art. 178a § 1 k.k., zostat wyczerpujgco
uzasadniony. Wykazano w nim, ze sprzecznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych wynikajg z réznego postrzegania pojecia ,przedmiotéw, kto-
re stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa”. Istotnie,
niejednolita jego interpretacja doprowadzita w konsekwencji do diametral-
nie odmiennego rozstrzygania w wyrokach sgdowych w przedmiocie prze-
padku pojazdu mechanicznego. Skala tych rozbieznosci i ciggte ich utrzy-
mywanie sie, przemawiajg zatem za koniecznoscig wyjasnienia przedsta-
wionego zagadnienia prawnego dla zapewnienia jednolitosci w orzecznic-
twie sgdow. Jest ona w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci istotng war-
toscia, ktorej stuzy instytucja uchwat podejmowanych w trybie art. 61 usta-
wy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Z uwagi na to, ze wniosek Prokuratora Generalnego ograniczony jest
do orzekania co do przepadku pojazdu mechanicznego w sprawach o
przestepstwa okreslone w art. 178a § 1 k.k., niezbedne staje sie na wste-
pie wskazanie na konstrukcje tego przepisu i na tres¢ zawartej w nim nor-
my sankcjonowanej. Z tekstu przepisu wynika, ze stypizowane w nim prze-
stepstwo ma charakter powszechny, co oznacza, ze moze by¢ popetnione,
tylko umysinie, przez kazdy podmiot zdolny do poniesienia odpowiedzial-
nosci karnej. Z opisu strony przedmiotowej natomiast, ze przestepstwo to
nalezy do typow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, gdyz
nastgpienie skutku nie jest jego znamieniem. Czynnos¢ sprawcza polega
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym przez osobe, ktéra znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem srodka odurzajgcego. Jej dokonanie nastepuje przez uru-

chomienie mechanizmu jezdnego i nadanie pojazdowi mechanicznemu kie-



runku oraz predkosci jazdy. Pojazd mechaniczny jest zatem materialnym
obiektem, ktérym sprawca operuje przy dokonaniu tego czynu zabronione-
go, czy tez, na ktéorym dokonanie nastepuje. Uzycie pojazdu przez jego
,prowadzenie” warunkuje wypetnienie znamion strony przedmiotowej. W
nauce prawa karnego przedmiot, do ktérego skierowana jest czynnosc
sprawcza przestepstwa, okresla sie przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej (I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja
przestepstw, Warszawa 1978, s. 186 i nast.), bgdz rownowaznie przedmio-
tem wykonawczym (J. Waszczynski red: Prawo karne w zarysie, £6dz
1979, s. 101-102), czy wrecz przedmiotem przestepstwa (A. Wasek: op.
cit., s. 262-263, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1957
r.,VI KO 192/56, NP 1957, nr 7-8, s. 201-202, uchwata SN z dnia 15 wrze-
Snia 1961 r., VI KO 3/59, OSN 1962, nr 1, poz. 1). Przedmiot czynnosci
wykonawczej wystepuje zwykle w znamionach przestepstw skutkowych,
ale moze wystepowac takze w opisie strony przedmiotowej przestepstw
formalnych, do ktorych nalezy wystepek z art. 178a § 1 k.k. (por. I. Andre-
jew: Polskie prawo karne, Warszawa 1986, s.127).

Po zidentyfikowaniu pojazdu mechanicznego jako przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., w kolej-
nym etapie rozwazan nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest
orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego, wystepujgcego w takiej
wiasnie funkcji w strukturze przestepstwa. Podstawy orzeczenia przepadku
przedmiotéw zostaty unormowane w przepisach zawartych w art. 44 k.k.
Jak wynika z ich brzmienia, odrebnie uregulowano przepadek trzech kate-
gorii przedmiotéw. W § 1 — obligatoryjny, gdy przedmioty pochodzg bezpo-
Srednio z przestepstwa (producta sceleris); w § 2 — fakultatywny, a w wy-
padkach okreslonych w ustawie obligatoryjny, jesli stuzyty lub byty prze-
znaczone do popetnienia przestepstwa (instrumenta sceleris); w § 6 — fa-

kultatywny, a w wypadkach okreslonych w ustawie obligatoryjny, jesli sg to



przedmioty objete zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania,
przenoszenia lub przewozu, a sprawce skazano za przestepstwo polegaja-
ce na naruszeniu takich zakazow (obiecta sceleris).

Zwazywszy na znaczenie, jakie w nauce prawa karnego nadaje sie
kazdej z wymienionych kategorii przedmiotdw, zwigzanych w rézny sposob
Z popetnieniem przestepstwa, nalezy zauwazy¢, ze tylko w art. 44 § 6 k.k.
przewidziano przepadek przedmiotow czynnosci wykonawczej (K. Postul-
ski, M. Siwek: Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 138-
146). Przepis ten ogranicza zakres przepadku do tych typdw przestepstw,
ktérych czynnos¢ sprawcza polega na postgpieniu z przedmiotem wyko-
nawczym w opisany w nim sposob, naruszajgcy ustawowy zakaz ich wy-
twarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu. W
polskim ustawodawstwie jest wiele takich typow przestepstw, zwtaszcza w
tzw. pozakodeksowych przepisach karnych. (zob. np. art. 133 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271, art. 306 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej, Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm., art. 129 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.). O mozliwosci, ewentualnie o obowigzku orzeczenia na podstawie art.
44 § 6 k.k. przepadku scisle okreslonych w przepisach karnych przedmio-
tow decyduje zatem to, czy sprawca dokonat wzgledem nich zakazanych
czynnosci wykonawczych, popetniajgc w ten sposdb czyn zabroniony. Nie
ma w katalogu tych czynnosci ,prowadzenia” w znaczeniu postuzenia sie
pojazdem mechanicznym zgodnie z jego przeznaczeniem. Dlatego tez nie
istnieje mozliwos¢ orzeczenia na podstawie art. 44 § 6 k.k. przepadku po-
jazdu mechanicznego jako przedmiotu czynnosci wykonawczej przestep-
stwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., aczkolwiek ustawa zakazuje prowa-
dzenia go w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego w

ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. We wniosku Prokuratora Gene-



ralnego nie wskazuje sie zresztg na ten przepis jako mozliwg do zastoso-
wania podstawe prawng przepadku pojazdu mechanicznego w sprawach o
takie przestepstwa.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nad zagadnieniem, nalezato roz-
strzygnac, czy mozliwe jest orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego
na podstawie art. 44 § 2 k.k., a wiec przepisu, ktory normujgc przepadek
przedmiotéw stuzgcych do popetnienia przestepstwa, powinien, zdaniem
autora wniosku, znalez¢ tu zastosowanie. Juz na wstepie nalezy jednak
podkreslic, ze pojecie przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa
jest catkowicie rozne od pojecia przedmiotu, ktory stuzy do popetnienia
przestepstwa. Co wiecej, oba te pojecia, ze wzgledu na odmienne znacze-
nia, jakie nadano im w nauce prawa karnego, wytgczajg sie. W zadnym z
typow przestepstw zakresy ich desygnatow nie sg tozsame, ani tez nie
krzyzujg sie. Wynika to z rudymentarnych zasad budowy struktury prze-
stepstwa. Kierujgc sie nimi trzeba stwierdzic, ze popetnieniu przestepstwa
stuzy taki przedmiot, ktorego sprawca uzywa przy realizacji czynnosci wy-
konawczej, jako zachowania skierowanego do jej przedmiotu. Petny usta-
wowy opis czynnosci wykonawczej wigze zatem takze przedmiot wyko-
nawczy, gdyz bez tego zwigzania samo nazwanie owej czynnosci nie kon-
kretyzowatoby jeszcze zadnej sytuacji faktycznej, ktdrej opis spetniatby
wymog Scistego okreslenia w ustawie zachowania zakazanego prawem.
Tak wiec przedmiot, ktory ,stuzy do popetnienia przestepstwa”, sytuuje sie
na zewnatrz ustawowego opisu tak pojmowanej czynnosci sprawczej. Stu-
zy on przy dokonaniu przestepstwa realizacji zachowania podjetego
wzgledem przedmiotu czynnosci wykonawczej, w ktérym dokonujg sie
okreslone zmiany na skutek oddziatywania na niego przez sprawce. Z tych
powodow przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa nigdy nie moze

by¢ utozsamiony z przedmiotem czynnosci wykonawczej (K. Postulski, M.
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Siwek: op. cit. s.139, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1957 r., IV KO 192/56, NP 1957, nr 7-8).

Konfrontacja powyzszych uwag z trescig znamion przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., prowadzi do oczywistego wniosku, ze pojazd mechaniczny
prowadzony przez sprawce nie jest przedmiotem, ktéry stuzy do jego po-
petnienia. Jak bowiem wykazano, strukturalnie wytgczona jest tozsamos¢
przedmiotu czynnosci wykonawczej danego typu przestepstwa i przedmio-
tu stuzgcego do jego popetnienia. W nauce prawa karnego oba te pojecia
przedstawiajg sobg inne znaczenia i wystepujg w odmiennych funkcjach.
Przedmiot czynnosci wykonawczej nie stuzy, w rozumieniu art. 44 § 2 k.k.,
popetnieniu przestepstwa, lecz jako sktadowa opisu czynnosci sprawczej,
wspotokresla samg istote typu przestepstwa.

llustrujgc te relacje przedmiotu wykonawczego do przedmiotu stuzg-
cego do popetnienia przestepstwa w innych typach przestepstw, mozna
przyktadowo podac, ze cudza rzecz ruchoma nie jest przedmiotem stuza-
cym do popetnienia przestepstwa kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), a dokument
nie jest przedmiotem stuzgcym do popetnienia przestepstwa fatszerstwa
dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), pomimo ze kazdy z tych przedmiotéw zostaje
uzyty przy popetnieniu przestepstwa w tym sensie, iz bez skierowania do
nich czynnosci sprawczej, dokonanie nie bytoby mozliwe. W obu typach
przestepstw wymienione rzeczy sg odpowiednio przedmiotami czynnosci
wykonawczych, przy czym w pierwszym z nich, cudze mienie ruchome sta-
je sie z chwilg dokonania czynu réwnoczesnie przedmiotem pochodzgcym
bezposrednio z przestepstwa (productum sceleris), aczkolwiek niepodlega-
jacym przepadkowi z mocy art. 44 § 1 k.k., lecz zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi (art. 44 § 5 k.k.).

Jeszcze bardziej wyraziscie widac roznice w funkcjach, jakie petnig w
strukturze przestepstwa — przedmiot czynnosci wykonawczej i przedmiot

stuzgcy do popetnienia, przy porownaniu typéw przestepstw okreslonych w
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art. 263 § 2 k.k. i w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. W pierwszym z nich bron palna
jest przedmiotem czynnosci wykonawczej, a nie stanowi przedmiotu stuzg-
cego do popetnienia. W razie skazania sprawcy, przepadek broni palnej,
jako przedmiotu czynnosci wykonawczej, nastgpi na podstawie art. 44 § 6
k.k., gdyz ustawa w art. 263 § 2 k.k. zakazuje posiadania broni palnej bez
wymaganego zezwolenia. W drugim wypadku bron palna jest narzedziem
stuzgcym do popetnienia przestepstwa tj. do zabicia cztowieka i nalezy w
tym typie przestepstwa do zespotu znamion strony przedmiotowej. Pod-
stawg przepadku bedzie tu art. 44 § 2 k.k., gdyz bron palna stanowi narze-
dzie stuzgce do popetnienia przestepstwa, a nie przedmiot czynnosci wy-
konawczej, ktorym jest tu tylko ciato cztowieka. W obu typach przestepstw
bron palna nalezy do opisu strony przedmiotowej, ale obowigzek orzecze-
nia jej przepadku na podstawie art. 44 § 2 k.k., jako przedmiotu, ktéry stu-
zyt do popetnienia, odnosi sie wytgcznie do przestepstwa okreslonego w
art. 148 § 2 pkt 4 k.k., przy popetnieniu ktdrego nie jest ona przedmiotem
czynnosci wykonawczej. Tak tez ujeto te prawidtowos¢ w powotanej
uchwale |zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1961 r., VI KO
3/59, w sformutowaniu, ze ,narzedzie przestepstwa (takie okreslenie za-
warto w art. 50 § 1 k.k. z 1932r., odpowiedniku art. 44 § 2 k.k. z 1997 r. —
uwaga SN) nie pokrywa sie zwykle z jego przedmiotem, jest bowiem rze-
czg odrebng, ktérg sprawca postuguje sie przy realizacji swego zamiaru w
stosunku do osoby lub rzeczy bedgcej przedmiotem przestepstwa”.
Przedstawione przyktady dowodzg, ze przedmioty stuzgce do popet-
nienia przestepstwa w niektorych typach przestepstw nalezg do znamion
ustawowych. Ich uzycie znajduje sie w opisie strony przedmiotowej, gdy
ustawodawca nadat normatywne znaczenie faktowi postuzenia sie nimi
przez sprawce. Dotyczy to, miedzy innymi, niektorych przedmiotéw stuza-
cych do popetnienia zabdjstwa. Jesli sprawca uzywa broni palnej lub mate-

riatbw wybuchowych, to wypetnia znamiona zabdjstwa kwalifikowanego,
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okreslonego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k., odrebnie stypizowanego wtasnie ze
wzgledu na rodzaj przedmiotow, ktore stuzyly do popetnienia. Takze ze
wzgledu na przedmiot, ktorym postuguje sie sprawca (bron palna, néz lub
inny podobnie niebezpieczny przedmiot lub srodek obezwtadniajgcy), wy-
odrebniono jako kwaliflkowany typ rozboju, czyn okreslony w art. 280 § 2
k.k. W zadnym z tych typdw przestepstw wymienione przedmioty nie sg
przedmiotami czynnosci wykonawczych. Jest nim w obu wypadkach ciato
cztowieka, a przy rozboju, takze cudze mienie ruchome. Wymienione
przedmioty stuzg natomiast do dokonania w szczegolny sposdb czynnosci
sprawczych tj. zabicia cztowieka (art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), czy tez kradziezy
cudzej rzeczy ruchomej przy zastosowaniu przemocy (art. 280 § 2 k.k.). Z
woli ustawodawcy ich uzycie zostato wprowadzone do opisu znamion
przedmiotowych tych typdw przestepstw, charakteryzujgc sposob dziatania
sprawcy, ktory zwieksza szkodliwos¢ spoteczng czynu w stopniu uzasad-
niajgcym odrebng typizacje. Nalezgc do znamion przestepstwa przedmioty
te nie tracg funkcji narzedzi stuzgcych do jego popetnienia i z tej racji obje-
te sg zakresem normowania w art. 44 § 2 k k.

Wywaod zamieszczony w uzasadnieniu wniosku Prokuratora General-
nego, ktory w zatozeniu miat zmierza¢ do wykazania, ze pojazd mecha-
niczny jest, w rozumieniu art. 44 § 2 k.k., przedmiotem stuzgcym do popet-
nienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., nie mégt doprowadzi¢ do trafnej
konkluzji, gdyz opierat sie na btednej przestance. Wnioskodawca stwierdzit
wprawdzie, ze pojazd mechaniczny nie moégtby uchodzi¢ za narzedzie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., gdyby uzna¢ go za przedmiot tego prze-
stepstwa, ale zaznaczyt jednoczesnie, ze nim nie jest, bo stanowi tylko je-
den z elementéw strony przedmiotowej. Uwaga ta jest w rbwnym stopniu
powierzchowna, co mylna. Nie zostata poprzedzona wyjasnieniem, jakiego
rodzaju elementem strony przedmiotowej jest pojazd mechaniczny i dla-

czego nie stanowi on wiasnie przedmiotu tego przestepstwa, scislej —
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przedmiotu czynnosci wykonawczej. Tymczasem, jak wykazano, pojazd
mechaniczny w zespole znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., jest par
exellence przedmiotem czynnosci wykonawczej. Dlatego wtasnie, w pet-
nionej w strukturze przestepstwa funkcji, nie moze on uchodzi¢ za przed-
miot stuzgcy, w rozumieniu art. 44 § 2 k.k., do popetnienia przestepstwa.

Skoro tak, to poprzestanie przez wnioskodawce na wyktadni jezyko-
wej, nawet przy pogtebionej egzegezie sformutowan uzytych w przepisach
art. 44 § 2 kk. i 178a §.1 k.k., nie gwarantowato uzyskania trafnej odpo-
wiedzi na postawione we wniosku pytanie. Pojazd mechaniczny stanowi
bowiem przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 1 k.k., a przepis art. 44.§.2 k.k. w ogdle nie przewiduje prze-
padku tej kategorii przedmiotéw. Prawidtowe zinterpretowanie zakresu
normowania art. 44 § 2 k.k. czynitoby zupetnie bezprzedmiotowym docie-
kanie na drodze wyktadni jezykowej, czy przedmiot czynnosci wykonawczej
okreslonego typu przestepstwa moze ulec przepadkowi na jego podstawie.
W uzasadnieniu wniosku Prokuratora nie dostrzezono tego aspektu za-
gadnienia, a tok rozumowania skierowano w niewtasciwym kierunku. Nie-
rozpoznanie rzeczywistej funkciji, jakg petni ,pojazd mechaniczny” w zespo-
le znamion przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., doprowadzito w
efekcie do nietrafnej konkluz;ji.

Majac natomiast na uwadze catoksztatt przedstawionych rozwazan i
wyprowadzonych z nich wnioskéw, Sad Najwyzszy w odpowiedzi na pyta-
nie postawione we wniosku Prokuratora Generalnego podjat uchwate o tre-
$ci sformutowanej na wstepie.

Po rozstrzygnieciu w uchwale rozbieznosci w wyktadni art. 44 § 2 k.k.
w orzecznictwie sgdow powszechnych w omdwionym zakresie, nalezy
koncowo stwierdzic, ze, jezeli wzgledy polityki kryminalnej przemawiatyby,
w przekonaniu ustawodawcy, za celowoscig orzekania przez sady prze-

padku pojazdu mechanicznego wobec sprawcow przestepstw okreslonych



14

w art. 178a § 1 k.k., to podstawa prawna ku temu powinna zosta¢ wprowa-

dzona do obowigzujgcego kodeksu karnego.



