POSTANOWIENIE Z DNIA 26 MARCA 2009 R.
| KZP 2/09

Kobieta, za zgodg ktorej przerwano cigze, z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78 ze zm.), nie nalezy do kregu pokrzywdzonych typami czyndéw za-
bronionych okreslonych w art. 152 § 1 — 3 k.k. w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., jezeli czyny opisane w tych przepisach nie wyczerpujg jednoczesnie
znamion okreslonych w innym przepisie ustawy karnej, ktérym jej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone. Nie nabywa tez
uprawnien do dziatania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego

jako strona zastepcza (art. 52 § 1 k.p.k.).

Przewodniczagcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie: SN D. Swiecki, SA (del. do SN) E. Wildowicz
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Zdzistawa N. i Bogustawa M. po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, przekazanego na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., postanowieniem z dnia 23 grudnia

2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni usta-

Wy

,Czy przedmiotem ochrony typow czynéw zabronionych z art. 152 § 1 k.k. i
art. 152 § 2 k.k. obok zycia dziecka poczetego jest zdrowie lub zycie kobie-

ty w cigzy, a co za tym idzie, czy jest ona osobg pokrzywdzong wg art. 49 §



1 k.p.k. i moze wystepowacC w sprawie w charakterze oskarzyciela positko-

wego”.

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Zdzistaw N. zostat oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2003 r.
do dnia 9 maja 2003 r. w S., naktaniat ciezarng Wtadystawe L. do przerwa-
nia cigzy, z naruszeniem przepisow ustawy, tj. o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 152 § 2 k.k. Bogustawowi M. zarzucono popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 152 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 9 maja 2003 r. w O., za zgodg ciezarnej Wiadystawy L. dokonat prze-
rwania jej cigzy z naruszeniem przepisow ustawy.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r., uniewinnit
oskarzonych Zdzistawa N. i Bogustawa M. od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej
Wiadystawy L. Zarzucajgc wyrokowi obraze przepisow postepowania kar-
nego oraz btgd w ustaleniach faktycznych, wnidst o jego uchylenie i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r., uchylit za-
skarzone orzeczenie i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W., wyrokiem z

dnia 26 wrzesnia 2008 r., uznat oskarzonych Zdzistawa N. i Bogustawa M.



za winnych popetnienia zarzucanych im przestepstw i skazat na kary po
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca obu oskarzonych. Podno-
szgc zarzuty obrazy przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 4
kK.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 391
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., jak rowniez zarzut btedu w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na
jego tres¢, wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w W. uznat w toku rozpoznawania tej apelacji, ze wy-
tonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie przytoczo-
nego na wstepie pytania. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze
przedstawiony problem interpretacyjny sprowadza sie do tego, czy kobieta,
ktorej za jej zgodg przerwano cigze, z naruszeniem przepisow ustawy z
dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze
zm.), badz ktérg do takiego zachowania podzegano (udzielono pomocy),
nalezy do kregu pokrzywdzonych typami czynow zabronionych z art. 152 §
1 k.k.iart. 152 § 2 k.k. i ,czy jej dobra prawne zostaty bezposrednio naru-
szone (zagrozone) przez te czyny”. Przyznat, ze w tresci srodka odwotaw-
czego nie sformutowano zarzutu, ktory miatby zwigzek z tym zagadnie-
niem, lecz w sytuacji, gdy uprzednio uchylono wyrok uniewinniajgcy i prze-
kazano sprawe do ponownego rozpoznania w wyniku uwzglednienia ape-
lacji wniesionej wytgcznie na niekorzyS¢ oskarzonych, ,kwestie o ktorej
mowa nalezy rozwazy¢ z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutow”. Stwierdzenie, ze Wtadystawa L. niezasadnie zostata

uznana za pokrzywdzong i oskarzycielke positkowg musiatoby prowadzi¢



do konkluzji, iz wniesiona uprzednio przez jej petnomocnika apelacja po-
chodzita od osoby nieuprawnionej. Konsekwencje ,opisanej sytuacji (...)
muszg by¢ zas uwzglednione w niniejszym postepowaniu z urzedu”. Sad
odwotawczy nie wskazat wprawdzie, jakie to konkretnie ,konsekwencje”
mogty w tej sytuacji wchodzi¢ w rachube, lecz odwotanie sie do zakresu
orzekania poza granicami srodka odwotawczego zdaje sie przemawiacé za
tym, ze zaktadat mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty
stwierdzajgc, ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w
W. udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory w pi-
semnym wniosku wskazat, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity warunki do
podjecia uchwaty. Jedng z podstawowych przestanek skutecznego przeka-
zania Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. pytania prawnego
jest wykazanie, ze przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajace dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze tresc te-
go unormowania zaktada koniecznosc¢ istnienia zwigzku pomiedzy pyta-
niem prawnym a sposobem rozstrzygniecia srodka odwotawczego. Chodzi
0 znaczenie wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego dla pra-
widtowego rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, a wiec o takg sytuacje, w
ktdrej tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego zalezy od udzielonej odpowie-
dzi. Brak jest takiej przestanki miedzy innymi woéwczas, gdy postawione py-
tanie nie zostato sformutowane na tle okolicznosci konkretnej sprawy (sy-
tuacja przedstawiona w pytaniu w sprawie nie zachodzi; stan sprawy nie

odpowiada w catosci rzeczywistemu przebiegowi prowadzonego w niej po-



stepowania; zagadnienie ma charakter hipotetyczny) i nie ma zwigzku z jej
rozstrzygnieciem (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
marca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, nr 11, z. 8-10; z dnia 10 marca
1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 13 marca 1997
r., | KZP 2/97, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 39; z dnia 15 grudnia 2005 r., |
KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 5; a takze R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
S. 296 i 358 — 359 oraz cytowane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).
Analiza argumentacji lezgcej u podstaw orzeczenia Sgdu Apelacyj-
nego w W. pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie przestanki te
nie zostaty spetnione. Racje ma prokurator Prokuratury Krajowej, ze w rea-
liach rozpoznawanej sprawy wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych wy-
nikajgcych z przedstawionego pytania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
wniesionej apelacji. W tresci tego $srodka odwotawczego nie podniesiono
bowiem zadnego zarzutu, ktory miatby zwigzek z zagadnieniem prawnym.
W tej sytuacji podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty bytoby uzasadnione
tylko wtedy, gdyby pytanie prawne dotyczyto kwestii, ktéra musi by¢ wzieta
pod uwage z urzedu poza granicami srodka odwotawczego (art. 433 § 1
k.p.k.). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz watpliwosc
Sadu odwotawczego dotyczyta w istocie tego, czy wniesiona uprzednio
przez petnomocnika oskarzycielki positkowej apelacja pochodzita od osoby
uprawnionej. Wprawdzie, zdaniem tego Sadu, kwestie te nalezy obecnie
rozwazyc¢ ,z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych za-
rzutow”, gdyz stwierdzenie, ze w pierwszym postepowaniu odwotawczym
przyjeto i rozpoznano srodek odwotawczy pochodzgcy od osoby nieupraw-
nionej oznaczatoby, iz w sprawie zaistniato uchybienie stanowigce bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg, lecz takie stanowisko nie jest trafne. Po
pierwsze, kwestie ewentualnego braku legitymaciji procesowej oskarzycielki

positkowej w pierwszym postepowaniu odwotawczym mozna byto badac¢ w



aktualnie toczgcym sie postepowaniu — w ramach poszerzonej kontroli ape-
lacyjnej (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k.) — z urzedu w grani-
cach zaskarzenia. Po drugie, zauwazycC nalezy, ze przestepstwa zarzucone
oskarzonym sg Scigane z oskarzenia publicznego. W sprawach o takie
przestepstwa oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami jest pro-
kurator. W niniejszej sprawie akt oskarzenia wnidst wiec uprawniony oskar-
zyciel, a wszczecie postepowania sgdowego spetnito warunek okreslony w
art. 14 § 1 k.p.k. Poniewaz skutek wniesienia aktu oskarzenia przez proku-
ratora rozcigga sie na cate postepowanie sgdowe, to do prawomochego
zakonczenia toczy sie ono jako wszczete ze skargi uprawnionego oskarzy-
ciela, niezaleznie od tego, czy prokurator skorzysta z uprawnienia do wnie-
sienia srodka odwotawczego od orzeczenia konczgcego postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji. Skarga oskarzyciela publicznego jest ko-
nieczna do wszczecia postepowania sgdowego, ale nie do jego kontynuo-
wania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., V KK
385/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 73). Kodeks postepowania karnego w
art. 17 § 1 pkt 9 postuguje sie bowiem pojeciem ,skarga uprawnionego
oskarzyciela”, a wiec skargi sensu stricto, ktéra warunkuje — jako przestan-
ka procesowa — dopuszczalnos¢ procesu karnego w stadium sgdowym
niezaleznie od instancji, ale w jego nurcie gtobwnym, dotyczgcym istoty
sprawy, tj. kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego w zwigzku z zarzuco-
nym mu czynem zabronionym przez ustawe karng. W rozumieniu ustawy
procesowej nie jest skargg zaréwno wniosek o sciganie (art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.), zadanie (art. 14 § 1 k.p.k.), jak tez skarga odwotawcza. Ujawnienie
zatem okolicznosci powodujgcych formalng niedopuszczalnos¢ apelaci,
jako srodka odwotawczego, nie powinno prowadzi¢ do umorzenia poste-
powania odwotawczego, lecz do pozostawienia apelacji bez rozpoznania.
Tym samym, rozpoznanie srodka odwotawczego, pomimo zaistnienia oko-

licznosci wskazanych w art. 429 § 1 k.p.k. (a wiec m. in. $rodka ztozonego



po terminie czy przez osobe nieuprawniong), jest rownoznaczne z razgcym
naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k., ktére z reguty moze mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Nie dochodzi jednak w tym wypadku do zaist-
nienia bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
K.p.k. (por. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2006 r., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V
KK 373/06, Lex nr 198093). Nie ulega watpliwosci, ze oskarzyciel positko-
wy uboczny, ktory dziata w nastepstwie wniesienia skargi publicznej przez
prokuratora, funkcjonuje wytgcznie w oparciu i na podstawie skargi oskar-
zyciela publicznego, nawet w wypadku odstgpienia prokuratora od oskar-
zenia. W takim uktadzie procesowym dalsze postepowanie toczy sie nadal
z oskarzenia publicznego, a oskarzyciel positkowy (uboczny) moze, korzy-
stajgc ze swoich uprawnien (art. 54 § 2 k.p.k.), wniesc apelacje. Sgd odwo-
tawczy powinien badac legitymacje procesowg oskarzyciela positkowego,
gdyz przymiot jego pokrzywdzenia, w odniesieniu do czynu opisanego w
akcie oskarzenia, podlega weryfikacji takze na tym etapie postepowania,
lecz ewentualne stwierdzenie braku uprawnienia do udziatu w sprawie w
takim charakterze nie oznacza, ze postepowanie odwotawcze toczy sie
mimo braku skargi uprawionego oskarzyciela. Niezaleznie od samej skargi
apelacyjnej oskarzyciela positkowego (ubocznego), dopuszczalnos¢ proce-
su (jako catosci) warunkuje bowiem skarga publiczna oskarzyciela publicz-
nego, choéby on sam nie wnidst apelacji (por. R. Kmiecik: Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05, OSP 2006, Nr 12,
poz. 146). Gdyby zatem nawet uznac, ze oskarzycielka positkowa nie byta
W niniejszej sprawie pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. i apela-
cja jej petnomocnika zostata rozpoznana z naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k.,
stanowitoby to jedynie wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
438 pkt 2 k.p.k. — i to w odniesieniu do pierwszego chronologicznie poste-

powania odwotawczego w tej sprawie, zas na obecnym etapie postepowa-



nia powinno skutkowaé ewentualnie rozwazeniem potrzeby zastosowania
instytucji z art. 440 k.p.k.

Mimo braku przestanek warunkujgcych rozpoznanie zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy uznat za celowe poczynienie kilku uwag, co do
kwestii poruszonych przez Sgd odwotawczy. Z tresci pytania prawnego i
jego uzasadnienia wynika, ze problem w tej sprawie sprowadza sie do wy-
jasnienia, czy Wtadystawa L. jest pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.Kk. z uwagi na to, ze ubocznym przedmiotem ochrony typéw czyndéw za-
bronionych z art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k. jest — jak sugeruje Sad Ape-
lacyjny w W. — zdrowie i zycie kobiety w cigzy, czy tez — jak wskazuje we
wniosku prokurator Prokuratury Krajowej — moze korzysta¢ z uprawnien
oskarzycielki positkowej jako strona zastepcza (art. 52 § 1 k.p.k.), albowiem
pokrzywdzonym jest dziecko poczete.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym w procesie karnym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio na-
ruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Z punktu widzenia formalnego
pokrzywdzonym jest podmiot, ktorego jakiekolwiek dobro prawne zostato
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Materialng tres¢ definicji po-
krzywdzonego, za ktérg dosc jednolicie opowiada sie doktryna (zob.: S.
Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 181; W. Dasz-
kiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Poznan 2000, s.
215; W. Posnow: Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygoto-
wawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 18; K. Dudka:
Wptyw prawa karnego materialnego na ustawowg definicje pokrzywdzone-
go w: Z. Cwigkalski, G. Artymiak red. Wspétzalezno$¢ prawa karnego ma-
terialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozy-
cji ich zmian, Warszawa 2009, s. 138 — 146), a konsekwentnie orzecznic-
two Sgdu Najwyzszego (uchwaty: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP



29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94), wyznaczajg hatomiast znamiona
przestepstwa, w wyniku ktorego doszto do naruszenia lub zagrozenia do-
bra prawnego. W takim ujeciu krgg pokrzywdzonych jest ograniczony ze-
spotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw
wspotukaranych. Nie jest zas pokrzywdzonym ten, czyje dobro, choéby by-
to dobrem prawnie chronionym, zostato zagrozone lub naruszone przez
czyn, ktory jest przestepstwem, co jednak nie nalezy do jego ustawowych
znamion (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP
26/99). Prawidtowe rozpoznanie podmiotu, ktéremu moze byC¢ przyznany
ten status wymaga zatem analizy konkretnego zdarzenia z punktu widzenia
tak gtbwnego i ubocznego przedmiotu ochrony, jak i mozliwosci pozornego
i realnego zbiegu przestepstw oraz kumulatywnej kwalifikacji prawnej (W.
Posnow, op. cit. s. 12 — 18 i 21).

Rozwazenia wymaga wiec, jakie dobro prawne jest przedmiotem
ochrony czynow zarzuconych oskarzonym w niniejszej sprawie. Znaczenie
jezykowe ustawowych znamion przestepstw okreslonych w art. 152 § 1 k.k
i 152 § 2 k.k. nie jest jednoznaczne i nie pozwala usung¢ watpliwosci co do
indywidualnego przedmiotu ochrony, w drodze wykfadni jezykowej. Usu-
niecie tych watpliwosci wymaga zatem postuzenia sie wyktadnig systemo-
w3 i funkcjonalng. Analiza wzajemnego stosunku poszczegolnych przepi-
séw rozdziatu XIX Kodeksu karnego — w ramach pierwszej z tych metod
wyktadni — zwtaszcza zas poréwnanie zwrotéw uzytych przez ustawodaw-
ce dla okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej w zawartych w nich
normach, a takze systematyka kodeksu: przepisy regulujgce przerwanie
cigzy umieszczono po eutanazji a przed nieumysinym spowodowaniem
Smierci; przepis art. 157a k.k., ktdérego przedmiotem ochrony jest zdrowie i
zycie dziecka poczetego jako samodzielne dobro prawne, niezalezne od
dobr prawnych odnoszgcych sie do innych osob, w tym kobiety ciezarnej,

umieszczono zas po przepisach art. 156 k.k. i art. 157 k.k. majgcych chro-
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ni¢ zdrowie cziowieka — upowaznia do stwierdzenia, ze przedmiotem
ochrony art. 152 § 1 i 2 k.k. jest zycie. Skoro zycie i zdrowie podmiotu
okreslonego w przepisach tego rozdziatu jako ,cztowiek” sg dobrami chro-
nionymi zycia narodzonego, to jest niewatpliwe, ze podmiotem ktory chro-
nig normy tych typéw czynéw zabronionych jest dziecko poczete (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | KZP 18/06,
OSNKW 2006, z. 11, poz. 97). Znajduje to potwierdzenie w przyjetym przez
ustawodawce modelu ochrony zycia w fazie przed, jak i po urodzeniu czto-
wieka, w ktérym ochrong prawnokarng obejmuje sie odrebnie zycie dziecka
poczetego i jego matki w okresie cigzy. Zycie i zdrowie kobiety w cigzy jest
przedmiotem ochrony art. 153 k.k. i art. 154 k.k. oraz przepisow rozdziatu
XIX Kodeksu karnego adresowanych do podmiotu okreslonego w nich jako
,cztowiek”. Ponadto analizowane normy odwotujg sie do ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.),
okreslajgcej materialne przestanki przerywania cigzy, co jest utozsamiane z
,granicami zabicia dziecka poczetego” (A. Zoll w: A. Barczak — Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll: Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, tom II, Krakow 2006, s. 301).

Juz to, pobiezne, odwotanie sie do tych dyrektyw wyktadni systemo-
wej, ktore nakazujg przyjmowac, ze system prawa jest w jakims sensie ca-
toscig jednolitg i harmonijng prowadzi do wniosku, iz przedmiotem ochrony
typdw czyndéw zabronionych z art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k. jest zycie
dziecka poczetego, a nie kobiety w cigzy.

Odnotowac takze trzeba, ze u podstaw nowelizacji przepisow Kodek-
su karnego normujgcych te problematyke — dokonanej ustawg z dnia 8 lip-
ca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie leka-

rza (Dz. U. Nr 64, poz. 729) — legto przekonanie o koniecznosci wzmocnie-
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nia aksjologicznej wymowy przepisow prawa w zakresie ochrony zycia i
zdrowia dziecka poczetego (zastgpienie okreslenia ,ptdd” pojeciem ,dziec-
ko poczete”) oraz rozszerzenia zakresu jego ochrony prawnej (dodanie
przepisu art. 157a k.k.).

W doktrynie prawa karnego zdecydowanie przewaza poglad, ze
przedmiotem ochrony art. 152 § 1 i 2 k.k. jest zycie dziecka w fazie prena-
talnej (A. Zoll, op.cit. s. 301; L. Tyszkiewicz, w: O. Goérniok red.: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 458; B. Michalski: Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 2000, s.
186). Niektorzy przedstawiciele doktryny utrzymujg, ze nie jest to jedyny
przedmiot ochrony tych przepiséw (zob. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa,
red.: Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2006, s. 302; A. Ma-
rek: Kodeks karny. Komentarz, Lex 2007, wyd. IV, teza 7).

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istnie-
nie przepiséw art. 152 k.k., art. 153 k.k. i art. 157a k.k. wyklucza wszelkie
watpliwosci co do tego, iz zycie i zdrowie ludzkie od chwili poczecia do
Smierci sg dobrami chronionymi przez prawo karne, choC o zakresie tej
ochrony stanowig normy odrebne w wypadku ,cztowieka” i ,dziecka pocze-
tego”. Ustawodawca zdecydowat sie na takie uksztattowanie modelu
ochrony zycia w fazie przed, jak i po urodzeniu sie cztowieka, ktory ochro-
ng prawnokarng obejmuje zycie dziecka poczetego — art. 152 k.k., art. 153
k.k., art. 157a k.k., jak i jego matki w okresie cigzy — np. art. 148 k.k., art.
153 k.k., art. 154 k.k. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2006 r., | KZP 18/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 97 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., | KZP 13/08, OSNKW 2008,
z. 11, poz. 90 ). W modelu tym kobieta ciezarna z jednej strony nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za jakiekolwiek zachowania podjete na szkode
dziecka poczetego. Z drugiej strony, co do zasady, nie moze by¢ uznana

za podmiot, ktérego dobro bedgce przedmiotem ochrony prawnokarnej zo-
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stato bezposrednio naruszone lub zagrozone. Podsumowujgc dotychcza-
sowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony typéw czy-
now zabronionych okreslonych w art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k. jest wy-
tgcznie zycie dziecka w fazie prenatalnej od momentu poczecia. Nie wyklu-
cza to mozliwosci przyznania w konkretnej sprawie statusu pokrzywdzone-
go kobiecie, ktéra dobrowolnie poddata sie zabiegowi przerwania cigzy z
naruszeniem przepisow ustawy. Bedzie to mozliwe np. w takiej sytuacii,
gdy czyn (czyny) zarzucony sprawcy wyczerpie znamiona okreslone w in-
nym przepisie ustawy karnej, ktorym (ktorymi) jej dobro prawne zostanie
bezposrednio naruszone lub zagrozone.

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Poniewaz
w przypadku przestepstwa skutkowego pokrzywdzonym moze byc tylko ten
podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy skutek stanowigcy znamie prze-
stepstwa, a w rozpoznawanej sprawie skutkiem tym byto przerwanie cigzy,
czyli Smier¢ dziecka poczetego, jego matka nie doznata zas uszkodzen cia-
ta przekraczajgcych normalne nastepstwa przerwania cigzy, jej dobro
prawne (zdrowie, zycie) nie zostato tym przestepstwem bezposrednio na-
ruszone lub zagrozone. Z tych tez wzgledow, Wtadystawa L. nie mogta byc¢
w tej sprawie uznana za pokrzywdzong, a w konsekwencji nie powinna zo-
sta¢ dopuszczona do udziatu w postepowaniu sgdowym w charakterze
oskarzycielki positkowej.

Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy za pokrzywdzonego w ro-
zumieniu art. 49 § 1 k.p.k. moze by¢ uznane dziecko poczete, a tym sa-
mym, czy w przypadku, gdy doszto do zachowan okreslonych w art. 152 §
1 k.k. i art. 152 § 2 k.k. jego matka, jako osoba najblizsza, moze wykony-
wac uprawnienia wynikajgce z art. 52 § 1 k.p.k. W ustawowej definicji po-
krzywdzonego wyrdznia sie trzy elementy, ktére przesadzajg o jej charakte-
rze prawnym, a wiec osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna nie

posiadajgca osobowosci prawnej, naruszone lub zagrozone dobro prawne
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oraz bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego. W rea-
liach niniejszej sprawy rozwazenia wymaga ten pierwszy z wymienionych
elementéw, a w szczegdlnosci, jakie podmioty mogg by¢ uznane za osoby
fizyczne, ktérym w procesie karnym moze byC przyznany status pokrzyw-
dzonego.

Kodeks postepowania karnego postugujgc sie w art. 49 § 1 k.p.k. po-
jeciem ,osoba fizyczna” nie definiuje go, ani tez nie odsyta do innego aktu
prawnego precyzujgcego ten zwrot. Pojecie ,osoba fizyczna” jest domeng
prawa cywilnego. Wobec tego odwotujgc sie do tej dyrektywy wyktadni sys-
temowej, zgodnie z ktdrg interpretacja przepisu nie moze przebiegac w izo-
lacji od przepisow innych aktow prawnych, zwilaszcza jesli uzyto w nich
rownoksztattnych zwrotow (por. J. Wréblewski: Sgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 134 i n.) stwierdzi¢ trzeba, ze art. 8 k.c., umieszczony
w Tytule I, Dziale I, ,Osoby fizyczne”, wigze to pojecie ze zdolnoscig
prawng. Zgodnie z tym przepisem zdolnos¢ prawng ma kazdy cztowiek od
chwili urodzenia. Chociaz art. 8 k.c. nie stanowi tego wyraznie, to o nabyciu
zdolnosci prawnej przez osobe fizyczng mozna mowic jedynie w przypadku
urodzenia sie dziecka zywego (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s.
67). Kwestia zdolnosci prawnej dziecka poczetego, a jeszcze nienarodzo-
nego ustawowo uregulowana byta ogdlnie w czasie obowigzywania art. 8 §
2 k.c. (od 15 marca 1993 r. do 4 stycznia 1997 r.). Przepis ten stanowit, ze
,2dolnos¢ prawng ma rowniez dziecko poczete, jednakze prawa i zobowig-
zania majgtkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi sie zywe”. Obo-
wigzujgce obecnie prawo cywilne ogranicza sie do unormowania sytuaciji
nasciturusa w niektorych przepisach prawa rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa cywilnego (art. 75 k.r.o., art. 142 k.r.o., art. 182 k.r.o., art. 927 §
2 k.c., art. 446" k.c.). W doktrynie prawa cywilnego podkresla sie, ze uregu-

lowan powyzszych, a takze wynikajgcych z art. 23 k.c. i 24 k.c. nie mozna
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traktowac jako przepiséw przyznajgcych zdolnos¢ prawng nasciturusom, a
jedynie jako normy chronigce w sposob szczegdlny prawa dzieci nienaro-
dzonych (por. S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 70). Wynika z powyz-
szego, ze jakkolwiek ustawodawca nie wprowadzit do Kodeksu cywilnego
0goblnego przepisu okreslajgcego pozycje prawng dziecka poczetego, to
szereg przepisdw odnosi sie jednak wprost do owego dziecka. Dopuszcza-
ja one warunkowg moznos$¢ nabycia przez nasciturusa okreslonych praw
lub moznosc¢ nabycia praw i obowigzkow na okreslonej drodze. Warunkiem
tym jest urodzenie sie dziecka zywego. Upowaznia to do stwierdzenia, ze
na gruncie prawa cywilnego odroznia sie pojecie ,,osoba fizyczna”, z ktorym
wigze sie moznosc¢ bycia podmiotem prawa w ogole, czyli od chwili uro-
dzenia, co pozostaje w zgodzie ze znaczeniem stownikowym osoby fizycz-
nej jako ,kazdego cztowieka od chwili urodzenia do chwili Smierci” (zob. M.
Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, Tom Il, s. 530).
Stosowanie wykfadni systemowej wymaga przestrzegania zasady spojno-
Sci systemu prawa, z ktorej wynika dyrektywa zakazujgca dokonywania
wyktadani prowadzgcej do sprzecznosci przepisu prawa z innymi przepi-
sami (por. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 109). Z te-
go wzgledu pojecie ,,0soba fizyczna” uzyte w art. 49 § 1 k.p.k. powinno by¢
rozumiane identycznie, jak na gruncie prawa cywilnego. Skoro nasciturus
nie jest w rozumieniu Kodeksu cywilnego osobg fizyczng, gdyz to ostatnie
pojecie odnosi sie tylko do zycia narodzonego, to réwniez na gruncie art.
49 § 1 k.p.k. dziecko poczete za osobe fizyczng uznane by¢ nie moze. Bio-
rgc pod uwage fakt, ze ustawa karna procesowa nie pozwala przyznac sta-
tusu pokrzywdzonego innym podmiotom niz osobie fizycznej, osobie praw-
nej i jednostce organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, a
dziecko poczete do zadnej z tych kategorii nie nalezy, zasadng jawi sie
konstatacja, ze taki status nie moze by¢ mu przyznany. W zwigzku z tym

nie moze ono naby¢ uprawnien procesowych, ktére Kodeks postepowania
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karnego daje takiemu podmiotowi (np. art. 53, art. 62). Dziecku nienaro-
dzonemu przystuguje prawnokarna ochrona zdrowia i zycia (art. 152 k.k.,
art. 153 k.k. i art. 157a k.k.). Przedmiotem ochrony w wypadku tych typow
czyndw zabronionych jest bowiem zycie (art. 152 k.k. i 153 k.k.) i zdrowie
(art. 157a k.k.) dziecka w fazie prenatalnej od momentu poczecia. Dziecko
poczete jest wiec podmiotem, ktdérego dobro bedgce przedmiotem ochrony
prawnokarnej wskazanych przepiséw zostato naruszone. Przepis prawno-
materialny normuje jednak tylko stan pokrzywdzenia, ktéry stanowi element
przedmiotowej strony przestepstwa (por. R. Kmiecik: Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | KZP 24/06, OSP
2007, nr 9, poz. 107). O tym, kto moze uzyskac status pokrzywdzonego,
decyduje ustawa procesowa. Pomimo, ze dziecko w fazie prenatalnej jest
przedmiotem czynnosci wykonawczej, jako znamienia typodw czynow za-
bronionych okreslonych art. 152 § 1i 2 k.k., a jego zycie jest przedmiotem
ochrony tych czyndw, z podanych powyzej wzgleddw, Kodeks postepowa-
nia karnego takich uprawnien mu nie daje. Skoro tak, to nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Krajowej, jakoby watpliwosc
Sadu odwotawczego mogta byC w sprawie niniejszej rozstrzygnieta na
gruncie art. 52 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w razie smierci pokrzyw-
dzonego, prawa, ktére by mu przystugiwaty, mogg by¢ wykonywane przez
osoby najblizsze. To prawda, ze skutkiem przestepstwa z art. 152 § 1 k.k.
jest przerwanie cigzy, czyli sSmierC dziecka poczetego, jak rowniez i to, iz
matka owego dziecka nalezy do kregu osob najblizszych (art. 115 § 11
k.k.), ktére mogg wykonywac te prawa. Rzecz jednak w tym, Zze mozna, co
oczywiste, przekazac tylko takie uprawnienia procesowe, jakie sie posiada.
Skoro nawet Smier¢ podmiotu uznanego za pokrzywdzonego nie zawsze
zapewnia sukcesje uprawnien procesowych osobie najblizszej (nie moze
ona bowiem wykonywac uprawnien w takich sytuacjach, w ktérych sam po-

krzywdzony nie mogtby ich realizowac, gdyby zyt — np. art. 50 k.p.k.), tym
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bardziej przepis art. 52 § 1 k.p.k. nie bedzie miat zastosowania w takim
uktadzie procesowym, jak w sprawie niniejszej. Podsumowujgc dotychcza-
sowe rozwazania nalezy wyrazi¢ poglad, ze kobieta, za zgodg ktorej prze-
rwano cigze, z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
8ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) nie nalezy do kregu
pokrzywdzonych typami czynéw zabronionych z art. 152 § 1 — 3 k.k. w ro-
zumieniu art. 49 § 1 k.p.k., jezeli czyny opisane w tych przepisach nie wy-
czerpujg jednoczesnie znamion okreslonych w innym przepisie ustawy kar-
nej, ktérym jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne. Nie nabywa tez uprawnien do dziatania w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego jako strona zastepcza (art. 52 § 1 k.p.k.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



