POSTANOWIENIE Z DNIA 27 MARCA 2003 R.
| KZP 2/03

Przedawnienie wykroczenia okreslonego w art. 57 k.k.s. rozpoczyna
swoj bieg od popetnienia tego czynu, czyli od ustania, wywotanego zacho-
waniem sprawcy, stanu bezprawnego, tzn. uporczywego naruszenia przez
niego obowigzku ptacenia podatku w terminie, i wynosi rok, a gdyby w tym
czasie wszczeto przeciwko jego sprawcy postepowanie, przedtuza sie do 2
lat od czasu popetnienia tego czynu.

Wykroczenie uporczywego nieptacenia podatku w terminie, przewi-
dziane w art. 57 § 1 k.k.s., jest popetnione dopiero w momencie zakoncze-
nia stanu niezgodnego z prawem i nie mozna z niego eliminowac poszcze-
golnych zachowan, ktore tgcznie dopiero stwarzajg karalng uporczywos¢ w
nieptaceniu podatku, chyba ze okres ten byt juz tak dtugi, ze cate zobowig-
zanie podatkowe (niezaptacony podatek) ulegto, stosownie do przepisow

podatkowych, przedawnieniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Sobczak, SA del. do SN R. Sgdej.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jadwigi G., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art.441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C., postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

,Od jakiej daty nalezy liczyC bieg terminu przedawnienia karalnosci

wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s.?”



postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., rozpoznajgc apelacje obroncy Jadwigi G., ktorg
wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 lipca 2002 r., uznano za winng
popetnienia dwu czynow okreslonych w art. 57 § 1 k.k.s., tj. uporczywego
nieodprowadzania w ustawowym terminie naleznego, zadeklarowanego
podatku VAT za okres II, IV,V,VI, VII, VIII, IX i X 2000 r., w tgcznej kwocie
393 885 zt, oraz naleznego zryczattowanego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za miesigce III,V,VLVII, VIILIX, X i XIl 2000 r., w kwocie
127 861, 30 zi, postanowit wystgpi¢ ze wskazanym pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy podkreslit, Zze
czyn okreslony w art. 57 k.k.s., penalizujgcym uporczywe nieptacenie po-
datkow w terminie, jest czynem nowym i ze mimo umieszczenia go wsrod
,cZynow podatkowych” w kodeksie karnym skarbowym, nie zawiera on
znamienia wymagajgcego uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie na-
leznosci publicznoprawnej. Sad ten podkreslit takze, ze w pojawiajgcych
sie opracowaniach komentatorskich i innych problem, czy czyn ten nalezy
do kategorii uszczuplajgcych lub narazajgcych na uszczuplenie podatku, w
zasadzie nie byt brany pod uwage i — jak podniést Sgd Okregowy — kwestia
ta ,do chwili obecnej nie byta tez przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzsze-
go”’. W uzasadnieniu pytania wskazano takze, iz ,alternatywnym wnioskiem
apelacji jest zarzut przedawnienia karalnosci czynow” w okresie marca do
maja 2000 r. przy podatku VAT, a w okresie od marca do czerwca 2000 r.

przy zryczattowanym podatku dochodowym oraz podniesiono, ze poniewaz



podatki te jako nalezne nie muszg pojawia¢ w kazdym miesigcu jako ptat-
nosci, ,wysuwany jest niekiedy wniosek, iz w przypadku VAT i zryczatto-
wanego podatku dochodowego (...) termin przedawnienia nalezy liczy¢ od-
rebnie za kazdy miesigc”. Poniewaz jednak — jak wskazuje Sgd Okregowy
— podniesiona kwestia ,nie doczekata sie obecnie jednoznacznego roz-
strzygniecia”, uznano za wskazane wystgpi¢ w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Krajowy w zwigzku z tym pytaniem wystgpit z wnioskiem o
odmowe podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty, gdyz w jego ocenie z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, izby odpowia-
dato ono wymogom stawianym przy wystepowaniu do Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 441 § 1 k.p.k., a skoro sgdowi pytajgcemu chodzi o bieg termi-
now przedawnienia, to regulujg te kwestie art. 51 §1i2iart. 44§ 2-4i5
k.k.s., Sad Okregowy zas w ogole nie wskazat, ktory z tych przepisow i
dlaczego wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.

Analizujgc przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne
jako wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuije:

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze instytucja
przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. ma umozliwia¢ Sgdowi Najwyzszemu za-
jecie stanowiska tylko w takich sytuacjach, gdy chodzi o zagadnienie zwig-
zane z interpretacjg norm prawnych i wyjasnieniem watpliwosci dotycza-
cych konkretnego przepisu prawnego, ktory tym samym sad pytajacy powi-
nien wyraznie wskazac, przy czym wyktadni wymaga¢ mogg tylko te prze-
pisy, ktore nastreczajg trudnosci interpretacyjne z powodu niejasnosci ich
sformutowan lub z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne w praktyce sado-
wej albo ze wzgledu na istotne kontrowersje w doktrynie i co do ktorych au-
torytatywne wyjasnienie moze mie¢ znaczenie dla ksztattowania sie prawi-
dtowego orzecznictwa (zob. np. postanowienia SN: z dnia 6 lipca 1982 r.,
VI KZP 8/82, OSNPG 1982, z. 10, poz. 40, z dnia 16 czerwca 1993 r., |



KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, poz. 9-10 oraz z dnia 19 kwietnia 2000
r., | KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51, a takze uchwaty SN: z dnia
25 kwietnia 1996 r., | KZP 6/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 25 i z dnia 19
sierpnia 1999 r., | KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50). Tym samym
sam fakt, ze okreslona kwestia nie byta dotychczas przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, jak to podnidést Sgd Okregowy, nie jest powodem do
wystepowania w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zwlaszcza gdy w istocie swej nie
budzi ona watpliwosci, a wlasciwe rozumienie przepiséw udziela petnej od-
powiedzi na postawione pytanie. Racje ma zatem Prokurator Krajowy,
wskazujgc, ze postanowienie Sgdu Okregowego nie odpowiada warunkom,
jakie powszechnie stawia sie w postepowaniu karnym wystepowaniu do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej
wyktadni ustawy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego postanowienia podnosi pro-
blem charakteru prawnego czynu okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s. Sad ten
trafnie zauwaza, ze uporczywe nieptacenie podatku to badz dtugotrwate,
niekoniecznie powtarzajgce sie, a wiec i jednorazowe, lecz dtugie, opoz-
nienie w jego uregulowaniu, bgdz tez wielokrotne, powtarzajgce sie, nie-
ptacenie podatku w terminie. | w tym zakresie zgodna jest tez doktryna
(zob. np. G. Bogdan i inni: Kodeks karny skarbowy z komentarzem,
Gdansk 2000, s. 149-150; T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz. Warszawa 2001, s. 259; F. Prusak: Prawo i postepowanie karne
skarbowe, Warszawa 2002, s. 121). Nie mozna jedynie — zdaniem Sagdu
Najwyzszego — podzieli¢ w petni stanowiska tego Sgdu (i czesci doktryny),
ze przy wielokrotnosci zachowan, koniecznym warunkiem uporczywosci
jest zawsze obiektywna mozliwos¢ jego regulowania. Nie mozna bowiem,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, do rozliczen podatnika z fiskusem stosowac
takich samych regut, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie

stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od ptacenia ali-



mentéw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostatych,
regulujgcych terminowo podatki podatnikow, swoich niepowodzen gospo-
darczych, i nie ptaci¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, ttuma-
czgc sie brakiem srodkow finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié
tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowane-
go, ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie ptatnosci i rozkta-
danie na raty naleznosci podatkowych, w tym i zalegtosci podatkowych,
gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy — Ordyna-
cja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie moggc uregulowac¢ w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego ptatno-
Sci. Jezeli uzyska on odroczenie ptatnosci lub roztozenie podatku na raty,
to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie
popetnia zatem wowczas wykroczenia okreslonego w art. 57 k.k.s. Jezeli
natomiast nie podejmuje takich krokow lub czyni je niewtasciwie i uporczy-
wie nie ptaci podatku w terminie, dopuszcza sie tego czynu. In concreto
zas wiadomo, ze oskarzona nie kwestionowata opdznien, ttumaczac to wi-
ng swoich kontrahentow, ktorzy zwlekali z ptatnosciami, a jednoczesnie
przyznata, iz co do podatku VAT to zdarzato sie jej sktada¢ podania o roz-
lozenie podatku na raty lub odroczenie jego ptatnosci, ale je nastepnie wy-
cofywata, co do zas podatku dochodowego, to podan takich w ogdle nie
sktadata.

W obu przedstawionych wczeéniej — a przyjmowanych przez Sad
Okregowy — sposobach rozumienia znamienia uporczywosci, wskazanego
w art. 57 k.k.s., wida¢ wyraznie, ze uporczywoS¢ w nieptaceniu podatku
oznacza powstanie stanu niezgodnego z prawem, trwajgcego pewien czas.
To za$ wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z czynem o charakterze
trwatym. Nawet tam, gdzie zachowanie to musi dla swej karalnosci objgc¢
kilka zachowan (wielokrotnos¢ uchybieh terminowi ptatnosci), a wiec, gdy

mozna bytoby méwi¢ o zachowaniu wieloczynowym, zauwazy¢ trzeba, ze



zadne z nich samo w sobie nie jest karalne. Prawo karne skarbowe nie pe-
nalizuje bowiem niezaptacenia podatku w terminie, ale tylko uporczywe
nieptacenie go w terminie. Wykroczenie uporczywego nieptacenia podatku
w terminie, okreslone w art. 57 § 1 k.k.s., jest wiec popetnione dopiero w
momencie zakonczenia stanu niezgodnego z prawem, i nie mozna z niego
eliminowac poszczegdlnych zachowan, ktére tgcznie dopiero stwarzajg ka-
ralng uporczywos¢ w nieptaceniu podatku, chyba ze okres ten byt juz tak
dtugi, ze cate zobowigzanie podatkowe (niezaptacony podatek) ulegto, sto-
sownie do przepiséw podatkowych, przedawnieniu; nie mozna bowiem ka-
ra¢ za uporczywe nieptacenie podatku, co do ktérego obowigzek podatko-
WY juz nie istnieje.

Trafnie tez zauwazyt Sgd Okregowy, ze w art. 57 § 1 k.k.s. nie poja-
wia sie — jako warunek karalnosci — znamie uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Ale bynajmniej nie dlatego, ze
czyn ten z zatozenia — jak sugeruje sie niekiedy (zob. L. Wilk: Zalegtosci
podatkowe w Swietle prawa karnego skarbowego, Palestra 2000, nr 11-12,
s. 51) — polega jakoby wtasnie na takim uszczupleniu, gdyz z chwilg uptywu
terminu powstaje po stronie Skarbu Panstwa uszczerbek finansowy, czyli
uszczuplenie w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego. W art. 57 § 1
k.k.s. nie chodzi bowiem wcale o karalnoS¢ uszczuplenia naleznosci pu-
blicznoprawnej, ale o naruszenie prawnego obowigzku regulowania takiej
naleznosci (gdy jest ona podatkiem) w terminie wskazanym przez ustawe,
z tym zastrzezeniem, ze — co juz wykazano — tylko gdy dochodzi do upo-
rczywego naruszenia tego obowigzku. Nie moze zatem miec tu, przy licze-
niu przedawnienia, zastosowania art. 44 § 3 w zw. z art. 51 § 1 k.k.s. Nale-
zy przy tym zauwazyc¢, ze czyn opisany w art. 57 k.k.s. jest tylko wykrocze-
niem skarbowym. Przy przestepstwach skarbowych dochodzi, w razie
wszczecia przeciwko sprawcy postepowania w zasadniczym terminie prze-

dawnienia karalnosci, do wydtuzenia okresu przedawnienia o 5 lat, liczagc



od zakonczenia okresu podstawowego (art. 44 § 5 k.k.s.). Przy wykrocze-
niach skarbowych natomiast w wypadku spetnienia warunku wszczecia
wobec sprawcy postepowania w rocznym okresie przedawnienia, termin
przedawnienia wydtuza sie, ale do 2 lat, liczgc od czasu popetnienia wy-
kroczenia, a nie uptywu pierwszego rocznego okresu (art. 51 § 2 k.k.s.).
Dotyczy to nawet wykroczenh polegajgcych na uszczupleniu naleznosci pu-
blicznoprawnej, dla ktérych bieg podstawowego terminu przedawnienia
rozpoczyna sie nie od popetnienia czynu, ale od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci (art. 44 § 3 w zw. z
art. 51 § 1 k.k.s.). Tym samym zas jest oczywiste, ze przedawnienie wy-
kroczenia okreslonego w art. 57 k.k.s. rozpoczyna swdj bieg od popetnienia
tego czynu, czyli od ustania, wywotanego zachowaniem sprawcy, stanu
bezprawnego, tzn. uporczywego naruszenia przez niego obowigzku ptace-
nia podatku w terminie i wynosi rok, a gdyby w tym czasie wszczeto prze-
ciwko jego sprawcy postepowanie przedtuza sie do 2 lat od czasu popet-
nienia tego czynu.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



