UCHWALA Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 16/03

Osoba, ktéra stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1993
r. o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.) jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, a przed
dniem 1 stycznia 2000 r. byta uprawniona takze do wystawienia rachunku
uproszczonego przewidzianego w tej ustawie, jest inng osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak
sprawca wystawia fakture nierzetelng (nierzetelny rachunek uproszczony)
godzac w obowigzek podatkowy, dopuszcza sie wowczas czynu zabronio-

nego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex specialis.

Przewodniczacy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: H. Gradzik, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Beaty W., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 6 marca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadnicze]

wyktadni ustawy:

,Czy wystawienie przez sprzedajgcego faktury VAT lub rachunku uprosz-
czonego nie dokumentujgcych rzeczywistego zdarzenia gospodarczego lub
dokumentujgcych osobe uprawniong do odbioru towaru w sposob nie od-
powiadajgcy rzeczywistemu podmiotowi biorgcemu udziat w transakcji jest
.,posSwiadczeniem nieprawdy w dokumencie wystawionym” w rozumieniu

art. 271 § 1 k.k., ewentualnie czy uznanie tego zachowania za wyczerpuja-



ce znamiona wyzej wskazanego wystepku jest zalezne od celu dziatania

sprawcy

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujgcej sytuacji. Beata W. zostata oskarzona o to, ze w okresie
od 4 listopada 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. w K., bedgc osobg uprawnio-
ng do wystawiania dokumentow, dziatajgc w podobny sposob, w krétkich
odstepach czasu, poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci majgcej zna-
czenie prawne na 2340 rachunkach uproszczonych, wystawionych w imie-
niu Hurtowni ,BEAT” (...), przez wpisanie w miejsce osoby uprawnionej do
odbioru towaru nieistniejgcych podmiotéw gospodarczych z pominieciem
rzeczywistego odbiorcy, tj. o przestepstwo okreslone w art. 271 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2002 r., Sad Re-
jonowy w K., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne wobec Beaty W. wywodzgc — z powotaniem sie m.in. na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2001 r. (Ill KKN 76/99, OSNKW 2001,
z. 1-2, poz. 8) oraz z dnia 9 maja 2002 r. (V KKN 323/99, OSNKW 2002, z.
9-10, poz. 71) — iz nie jest ona podmiotem przestepstwa okreslonego w art.
271 § 1 k.k., gdyz ,wystawienie faktury VAT (rachunku uproszczonego),
ktéry dokumentuje fikcyjng transakcje, nie jest wystawieniem dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k.”, poniewaz dokumentuje on ,jedynie transakcje
o charakterze cywilnoprawnym, nie jest za$ publicznoprawnym poswiad-

czeniem okolicznosci majgcej znaczenie prawne”.



Postanowienie to zaskarzyt prokurator oraz urzad skarbowy dziatajg-
cy jako oskarzyciel publiczny, zarzucajgc obraze prawa materialnego, tj.
art. 271 § 1 k.k. przez wyrazenie btednego pogladu, ze opisane w zarzucie
zdarzenie nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego okre-
Slonego w tym przepisie i wywodzgc, iz faktura VAT i rachunek uprosz-
czony, oprocz potwierdzenia czynnosci cywilnoprawnej, majg tez inne
szczegollne znaczenie, a mianowicie w zakresie realizacji zobowigzan po-
datkowych”. Rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, Sgd Okregowy w K.
uznat za niezbedne wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z zacytowanym na
wstepie tej uchwaty pytaniem prawnym. W uzasadnieniu swej decyzji
wskazat na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2001 r. (V KKN 241/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 7) — do
ktérego odwotywali sie tez skarzgcy orzeczenie Sgdu Rejonowego — pod-
noszgc, ze rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uprawniajg do
wystgpienia z zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni
ustawy.

Prokurator Krajowy wystgpit z wnioskiem o podjecie przez Sgd Naj-
wyzszy uchwaty, ze osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT jest in-
ng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, o ktérej mowa w art. 271
§ 1 k.k., a faktura VAT — dokumentem w rozumieniu tego przepisu.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Samo brzmienie sformutowanego przez Sad Okregowy pytania
prawnego upowazniatoby do odmowy udzielenia odpowiedzi. Redakcja te-
go pytania wskazuje bowiem, ze sgdowi odwotawczemu chodzi o sposob
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, nie zas o zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wykfadni. Tymczasem, jak to podnosi sie w orzecznictwie,
,SPOSOb rozstrzygniecia danej sprawy lub zastosowania kwalifikacji prawnej

do ustalonego w konkretnej sprawie stanu faktycznego” nie moze byé



przedmiotem wystepowania do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
K.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992
r., | KZP 34/92, Wokanda 1992, z. 13, s. 8). Dopiero z uzasadnienia posta-
nowienia Sgdu Okregowego mozna wywnioskowac, ze z uwagi na rozbiez-
noséci w poglagdach wyrazanych w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, sad
odwotawczy powzigt watpliwosci odnosnie do tego, czy osoba wystawiajg-
ca fakture VAT lub (dawniej) tzw. rachunek uproszczony jest inng osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Po-
niewaz zas czynnos$¢ procesowg, a takg jest tez wystgpienie do Sgdu Naj-
wyzszego przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k., ocenia sie wedtug tresci
czynnosci, ujmowanej przy tym catosciowo (art. 118 § 1 k.p.k.), Sad Naj-
wyzszy zdecydowat o udzieleniu odpowiedzi i podjeciu niniejszej uchwaty.
Od razu na wstepie podnies¢ nalezy, ze kwestia powyzsza byta
przedmiotem wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — ztozone-
go w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym — o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie tegoz Sadu, ktére
powstaty z uwagi na odmienne poglady wyrazone w — powotywanych takze
W niniejszej sprawie — orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdzier-
nika 2001 r. (V KKN 249/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 7) oraz z dnia 25
pazdziernika 2001 r. (Il KKN 76/99, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 8). Wpraw-
dzie postawione w tym wniosku pytanie sformutowano nieco inaczej niz w
postanowieniu Sgdu Okregowego w K., gdyz wystgpiono o udzielenie od-
powiedzi wiasnie w kwestii, czy osoba wystawiajgca fakture VAT jest inng
uprawniong osobg do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1
k.k., to jednak odpowiedz na nie, wyrazona w uchwale sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 22/03) opublikowanej
W niniejszym zeszycie pod poz. 75, obejmuje takze zagadnienie podniesio-

ne w tej sprawie. Sktad niniejszy, podzielajgc w petni poglad wyrazony w tej



uchwale, zdecydowat o powzieciu uchwaty o podobnej tresci, uwzglednia-
jacej nadto zagadnienie wystawienia tzw. rachunku uproszczonego.

Do dnia 1 stycznia 2000 r. faktura VAT i rachunek uproszczony wy-
stepowaty, jako roéwnorzedne dokumenty, na gruncie ustawy z dnia 6
stycznia 1993 r. o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), gdyz jej art. 32 przewidywat wystawienie
Jfaktury lub rachunku uproszczonego”. Sama ustawa wskazywata, ze ra-
chunki uproszczone ,wystawiane sg” w odniesieniu do okreslonych czyn-
nosci objetych podatkiem VAT, przy innych zas wystawia sie fakture (art.
32 ust. 4 w zw. z ust. 1 i 2 ustawy w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2000 r.). Z
rozporzadzen wykonawczych Ministra Finansow wynikato zas, ze rachunek
uproszczony ,wystawia sie” tez w tych sytuacjach, gdy nie ma obowigzku
wystawienia faktury z uwagi na osobe odbiorcy ; ten zas odnosit sie jedynie
do kontrahentow bedacych zarejestrowanymi podatnikami VAT, do innych
podatnikow korzystajgcych ze zwrotu tegoz podatku i do niektorych innych
jeszcze grup nabywcow (por. rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug z
1995 r. — Dz. U. Nr 154, poz. 797, ze zm. oraz z 1997 r. — Dz. U. Nr 156,
poz. 1024, ze zm.). Zarowno faktura jak i rachunek uproszczony miaty
wskazywac¢ m.in. imiona i nazwiska lub nazwy sprzedawcy i nabywcy, ich
numery identyfikacji podatkowej, przy czym rachunek tylko NIP sprzedaw-
cy, a takze nazwe towaru lub ustugi, date wystawienia, cene, kwote podat-
ku 1 podpis. Rachunek uproszczony zostat zniesiony przez ustawe noweli-
zujgcg z dnia 20 listopada 1999 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 1100). W okresie je-
go funkcjonowania stanowit on jednak, tak jak i faktura, podstawe m.in. dla
wpisdw w ksiegach rachunkowych oraz ksiegach przychodow i rozchodow,
a takze do pomniejszania podatku dochodowego o ulgi podatkowe, przy
czym przy niektorych ulgach odliczano je na podstawie faktury lub rachun-

ku ,wystawionego wytgcznie przez podatnika podatku od towardw i ustug



(...) lub dowodu odprawy celnej’ (zob. art. 27a ust. 6 pkt 1 ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych z 1991 r., w brzmieniu sprzed 2000 r.
— Dz. U. Nr 90 z 1993 r., poz. 416, ze zm.). Wskazywato to, ze rachunek i
faktura miaty istotne znaczenie dla celéw podatkowych, np. dla ustalania
kosztow uzyskiwania przychodu, wysokosci samego dochodu, a przez to i
naleznego podatku dochodowego, w niektérych zas sytuacjach traktowano
te dokumenty tak samo jak dokument wystawiony przez organ administraciji
panstwowej (np. przez urzad celny). Dzis cele te realizowane sg nadal, tyle
ze przez fakture VAT. Tym samym jednak faktura, a poprzednio takze ra-
chunek uproszczony, to dokumenty zaufania publicznego, zrownane z do-
kumentem wystawianym przez organy panstwowe. Dokument ow cechuje
nadane mu przez ustawodawce zaufanie i ranga. Stad tez stanowi on pod-
stawe dla wpiséw ksiegowych w ksiegach podatkowych, dla dokonywania
odliczen kosztow przychodu i odliczen ulg podatkowych, a takze rozliczania
z samego podatku od towardow i ustug. Nalezy tez pamietac, ze wystawca
rachunku uproszczonego, tak jak wystawca faktury, jezeli w dokumentach
tych wykazat kwote podatku VAT, byt obowigzany do jego zaptaty takze
wtedy, gdy sprzedaz nie byta objeta tym podatkiem lub byta zwolniona od
niego albo gdy wykazano podatek wyzszy niz nalezny (art. 33 ustawy o
VAT w brzmieniu sprzed 2000 r.), jesli tylko sprzedaz ta byta czynnoscig
realng, a nie fikcyjna.

Ranga, charakter i znaczenie faktury, a uprzednio takze rachunku
uproszczonego, wskazujg, ze dokumenty te nie mogg by¢ uznane jedynie
za potwierdzenie cywilnoprawnej umowy sprzedazy. Stwierdzajgc zawarcie
takiej umowy miaty one bowiem wazkie znaczenie publicznoprawne. Petni-
ty one — i petnig takze dzis, gdy chodzi o fakture — istotng role w sferze
prawa podatkowego. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w odroznieniu od umo-
wy, faktura jest ,wystawiana”, a nie ,zawierana”, i to w okresie do 7 dni ,od

wydania towaru lub wykonania ustugi’, a nie zawsze przy zawarciu samej



umowy ; dotyczyto to takze rachunku uproszczonego (por. np. § 40 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z 22 grudnia 1999 r. — Dz. U. Nr 109, poz.
1245, ze zm. oraz §§ 40 i 51 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 15
grudnia 1997 r. - Dz. U. Nr 156, poz. 1024, ze zm.). Powyzsze ma znacze-
nie dla oceny czy wystawienie faktury stwierdzajgcej nieprawde moze sta-
nowi¢ spetnienie znamion przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.
Przepis art. 271 § 1 k.k. penalizuje poswiadczenie nieprawdy, co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, przez funkcjonariusza publicznego
lub inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. Jak wynika z
wczesniejszego wywodu, faktura VAT (rachunek uproszczony) jest jako
dokument wystawiana — a nie jak umowa, zawierana — i poswiadcza zawatr-
tg umowe ze skutkami takze w sferze publicznoprawnej (podatkowej).
Wystawcg faktury VAT (rachunku uproszczonego) moze by¢ przy tym tylko
okreslony podatnik podatku od towardw i ustug (nie kazdy) i tylko w sto-
sunku do okreslonych czynnosci objetych tym podatkiem (nie wszystkich).
Jego uprawnienie do wystawienia faktury wynika przy tym z samej ustawy
jako (wzgledny) obowigzek, a osoba zobowigzana do wystawienia doku-
mentu jest bez watpienia takze podmiotem uprawnionym. Chodzi przy tym
O uprawnienie w ujeciu abstrakcyjnym. Jest bowiem oczywiste, ze upraw-
niony do wystawienia faktury VAT (rachunku uproszczonego) powinien wy-
stawi¢ ten dokument jedynie wtedy, gdy miato miejsce zdarzenie wymaga-
jace jego wystawienia i z obowigzkiem wskazania w nim okolicznosci
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy to wszak takze funkcjona-
riusza publicznego, ktory poswiadcza nieprawde zaréwno wtedy, gdy wy-
stawia dokument podajgc w nim niektore tylko nieprawdziwe informacje, jak
i wtedy, gdy dokumentuje nim zdarzenie, ktore w ogodle nie miato miejsca.
Tak samo ocenia¢ nalezy zachowania wystawcy faktury VAT (rachunku
uproszczonego). Skoro zatem faktura VAT (rachunek uproszczony) jest

dokumentem majgcym znaczenie nie tylko prywatnoprawne (cywilne) ale i



publicznoprawne i jest wystawiana (wystawiany) przez osobe uprawniong
do tego wprost przez ustawe, to podmiot ten jest inng osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k..

W tym miejscu trzeba jednak wskazaé na tres¢ art. 62 § 2 kk.s., w
ktérym to przepisie spenalizowano wystawienie nierzetelnej faktury lub ra-
chunku oraz postugiwanie sie takim dokumentem. W dawnej ustawie karnej
skarbowej z 1971 r., w ostatnim okresie jej obowigzywania, odpowiedni-
kiem tego przepisu byt art. 102 § 2, a wczesniej art. 97 § 2 u.k.s. O ile ten
ostatni przepis zawarto jeszcze w rozdziale zatytutowanym: ,Przestepstwa i
wykroczenia podatkowe”, to art. 102 u.k.s. umieszczony juz byt w rozdziale:
.Przestepstwa i wykroczenia w zakresie zobowigzan podatkowych”, a
obecny art. 62 § 2 k.k.s umieszczono w rozdziale 6, pt.. ,Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i
rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji”. W uzasadnieniu rzgdowego
projektu kodeksu karnego skarbowego wskazano zas, ze przez zmianeg ty-
tutu tego rozdziatu uwypuklono dobro, ktérego ochrone postuluje wspot-
czesny ustawodawca, ktadgc akcent na przestrzeganie obowigzku podat-
kowego (zob. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, wyd. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1999, z. 25. s. 221). Zgodnie z art. 53
§ 30 k.k.s uzyte w jego rozdziale 6 okreslenia, w tym i okreslenie ,,obowig-
zek podatkowy” majg znaczenie takie, jakie nadaje im ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 237, poz. 926 ze zm.).
Ta zas w art. 4 przyjmuje, ze obowigzkiem tym jest jedynie ,wynikajgca z
ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnosS¢ poniesienia przymu-
sowego swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach”. Natomiast na gruncie ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 108, poz. 486
ze zm.), obowigzujgcej w dacie czynu oskarzonej, zobowigzaniem podat-

kowym byto ,wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie do uisz-



czenia na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy swiadczenia pienieznego” (art.
2 ust. 1 tej ustawy).

Juz pod rzgdem art. 102 § 2 u.k.s. wskazywano w piSmiennictwie, ze
skoro jest to czyn ,w zakresie zobowigzan podatkowych”, to w wypadku
wystawienia faktury na czynnos$¢ fikcyjng zobowigzanie podatkowe w ogéle
nie powstaje, nie moze by¢ tym samym przedmiotem ochrony prawno-
karnej przepisow u.k.s., a jej wystawca, jako upowazniony do wystawienia
dokumentu, winien odpowiada¢ z éwczesnego art. 266 § 1 k.k. z 1969 r.
(zob. np. Z. Koztowski: Zagarniecie mienia spotecznego a uszczuplenie
podatku VAT, PiPr 1997, z. 3. s. 117 — 118). W orzecznictwie administra-
cyjnym nie budzi watpliwosci, ze wystawienie fikcyjnej faktury VAT nie rodzi
obowigzku podatkowego, jako ze ten wynika z okreslonego, realnie istnie-
jacego zdarzenia, a nie z wystawienia faktury (zob. zwtaszcza uchwate
sktadu 7 sedzibw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia
2002, FPS 2/02, ONSA 2002, z. 4, poz. 136). Skoro zas ustawodawca w
Kodeksie karnym skarbowym wyraznie zaznaczyt, iz czyny wskazane w
rozdziale 6 tej ustawy, to zachowania ,przeciwko obowigzkom podatko-
wym”, interpretacja przepiséw tego rozdziatu musi uwzglednia¢ dobro ro-
dzajowe chronione przez te normy. Jedynie zatem woéwczas, gdy wystawca
fikcyjnej — a wiec nierzetelnej — faktury godzi w obowigzek podatkowy, jego
zachowanie wypetnia znamiona czynu okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s, je-
zeli natomiast nie godzi on w ten przedmiot ochrony — nalezy je oceniaé
pod katem wypetnienia znamion wystepku okreslonego w art. 271 § 1 k.k.
Przepis art. 62 § 2 k.k.s. stanowi bowiem w tym wypadku lex specialis wo-
bec art. 271 § 1 k.k., a znamieniem specjalizujgcym jest rodzaj dokumentu
(faktura, rachunek) oraz ograniczony krgg podmiotow (tylko wystawca ta-
kiego dokumentu). Nalezy przy tym pamietac, ze art. 62 § 2 k.k.s ma na
wzgledzie kazdy obowigzek podatkowy, a nie tylko obowigzek w zakresie

podatku od towarow i ustug, ktéry rzeczywiscie nie powstaje przez wysta-
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wienie faktury fikcyjnej. Sama taka faktura moze natomiast stuzy¢ takze do
rozliczen w zakresie innych podatkéw, np. podatku dochodowego od oso6b
fizycznych lub od os6b prawnych, co do wysokosci przychodu, dochodu,
kosztow czy ulg, itd. To z kolei oznacza, ze jej wystawca godzi jednak
wowczas w obowigzek podatkowy. W odpowiedniku obecnego art. 62 § 2
k.k.s, czyli w dawnym art. 102 § 2 u.k.s., penalizowano wystawienie ra-
chunku zawierajgcego dane niezgodne z rzeczywistoscig. Takim byt wszak
bez watpienia zaréwno rachunek fikcyjny, jak i rachunek z niektorymi tylko
nieprawdziwymi danymi przy zaistnieniu dokumentowanego nim zdarzenia.
Poniewaz, jak wskazano wczesniej, byt to wowczas czyn ,w zakresie zo-
bowigzan podatkowych”, to ocenia¢ nalezy go takze wedtug przedstawio-
nego wyzej rozumowania. ZauwazyC¢ natomiast trzeba, ze z aktu oskarze-
nia w niniejszej sprawie wynika, iz oskarzona dokumentowata sprzedaz
wystawiajgc rachunki na osoby lub firmy nieprowadzgce dziatalnosci go-
spodarczej i fikcyjne ,,celem unikniecia zastosowania kasy fiskalnej do ewi-
dencjonowania obrotéw i kwot podatku naleznego”. Ustalenia w tej materii
majg wazkie znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii poprawnej kwalifikaciji
czynu. In concreto bowiem zawsze nalezy ustali¢, czy wystawienie nierze-
telnej, w tym fikcyjnej, faktury (dawniej rachunku uproszczonego) godzi,
czy tez nie godzi, w obowigzek podatkowy (uprzednio w zobowigzanie po-
datkowe).

Majgc to wszystko na wzgledzie rozstrzygnieto jak w uchwale.



