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Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osgdzonej tylko w takim
zakresie, w jakim sad orzekt o odpowiedzialnosci karnej za zachowania
bedgce przedmiotem zarzutu. Jedynie woéwczas, gdy sad uznat, ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabro-
niony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osgdzonej wyzna-
czony jest ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym

czasem jego popetnienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie: SN P. Hofmanski (sprawozdawca), SA (del. do SN)
G. Salamon.

Prokuratora Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jadwigi C., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., postanowie-
niem z dnia 28 lutego 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajacego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy prawomocne skazanie za cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1
k.k. (a nie za czyn ciggty, o ktorym mowa w art. 12 k.k.), przy istnieniu
przestanek pozwalajgcych oceni¢ w toku aktualnie rozpoznawanej sprawy
zachowania wchodzgce w sktad tego ciggu przestepstw oraz zachowania
pozniej ujawnione (ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia)
jako jeden czyn ciggty (art. 12 k.k.) z uwagi na z gory powziety zamiar wy-

konania wszystkich tych przestepczych zachowan oraz z uwagi na krotkie



odstepy czasu oddzielajgce owe zachowania, stoi na przeszkodzie umo-
rzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co do pdzniej
ujawnionych zachowan, bedgcych obiektywnie — wraz z zachowaniami
prawomocnie osgdzonymi jako cigg przestepstw — elementami tego same-

go czynu ciggtego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujgcego uktadu procesowego. Nakazem karnym z dnia 21 ma-
ja 2003 r., Sad Rejonowy w L. skazat Jadwige C. za zarzucane jej prze-
stepstwa wyczerpujgce znamiona art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 24, poz. 198 ze zm.), po-
petnione w nieustalonym blizej czasie w 2002 r., na kare 6 miesiecy ogra-
niczenia wolnosci, przyjmujgc, ze zachodzi cigg przestepstw, o ktorym
mowa w art. 91 § 1 k.k. Nakaz ten uprawomocnit sie wobec niewniesienia
sprzeciwu. Ponadto, wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 czerwca
2003 r., Jadwiga C. skazana zostata za inny cigg przestepstw popetnio-
nych w latach 1999 — 2000, wyczerpujgcych znamiona okre$lone w art. 46
ust. 1 tejze ustawy, na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego i nie zostat uzasadniony.

Nastepnie, w grudniu 2005 r., przeciwko Jadwidze C. wniesiono do
Sadu Okregowego w J. akt oskarzenia dotyczgcy szeregu zachowan majg-
cych miejsce w okresie od 2000 r. do 2005 r., wyczerpujgcych znamiona
okreslone w przepisach art. 62 ust. 2 oraz art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze



zm.). Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r., Sgd Okregowy w J. skazat Ja-
dwige C. za przestepstwo ciggte popetnione w okresie od lipca 2003 r. do
21 maja 2005 r., wyczerpujgce znamiona okreslone w art. 59 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 12 k.k., zas w pozostatym zakresie postepowanie karne wobec
niej umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad uznat, ze zachowania
zarzucane oskarzonej, wraz z zachowaniami przypisanymi jej uprzednio
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., prawomocnymi orzeczeniami Sgdu Re-
jonowego w L. wydanymi w maju i czerwcu 2003 r., wchodzg w sktad prze-
stepstwa ciggtego, jako popetnione w krotkich odstepach czasu i objete
jednolitym, z gory powzietym zamiarem w rozumieniu art. 12 k.k. W czesci
skazujgcej wyrok oparty zostat na ustaleniu, ze zachowaniom oskarzonej
towarzyszyt nowo powziety zamiar.

Rozpoznajgc apelacje prokuratora i obroncy od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 9 listopada 2006 r., Sad Apelacyjny w W.
stwierdzit potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni
ustawy i postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. przekazat do rozpozna-
nia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przytoczone wy-
zej zagadnienie prawne. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny
wskazat, ze o ile uksztattowana jest juz linia orzecznictwa odnoszgca sie
do sytuacji, w ktorej pierwsze skazanie nastgpito z zastosowaniem art. 12
k.k., skutkiem czego powaga rzeczy osgdzonej stoi na przeszkodzie po-
nownemu postepowaniu o pozniej ujawnione zachowania, bedgce elemen-
tami przypisanego skazanemu czynu ciggtego, choc nie byly przedmiotem
wczesniejszego osgdzenia, to brak jest jasnosci co do tego, czy art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. stoi na przeszkodzie ponownemu sgdzeniu sprawcy takze
wowczas, gdy pierwotnie prawomocnie skazano go za szereg czynow po-
zostajgcych w ciggu, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k., gdy w Swietle doko-
nanej w kolejnym postepowaniu oceny, zachowania stanowigce przypisane

oskarzonemu czyny, wraz z zachowaniami bedgcymi przedmiotem nowego



zarzutu, sktadajg sie na czyn ciggty, o ktérym mowa w art. 12 k.k. Zauwaza
przy tym Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz sgd orzekajg-
cy w chronologicznie drugim postepowaniu jest zwigzany ocenami doko-
nanymi przez sad orzekajgcy uprzednio, takze w zakresie ocen decydujg-
cych o odrzuceniu konstrukcji przestepstwa ciggtego, albowiem takiemu
zwigzaniu sprzeciwia sie zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrazona
wart. 8 § 1 k.p.k.

Przedstawiajgc stanowisko procesowe Prokurator Prokuratury Krajo-
wej wnidst o odmowe podjecia uchwaty wywodzac, ze w sprawie nie zosta-
ty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Zdaniem Pro-
kuratora, Sad Apelacyjny w W. dazy nie tyle do uzyskania zasadniczej wy-
ktadni ustawy, ile do uzyskania wskazania, jak powinien postgpi¢ w kon-
kretnej sytuacji procesowej, ktora wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Po-
nadto — jak wskazuje dalej Prokurator Prokuratury Krajowej — Sad Apela-
cyjny nie tylko nie wskazat konkretnego przepisu, ktory w jego ocenie wy-
maga wyktadni, ale tez nie wywiodt, ze oczekiwana przezen wyktadnia ma
charakter zasadniczy. Nie wykazano tez — jak zauwaza — izby w praktyce
orzeczniczej ujawnity sie jakies rozbieznosci dotyczgce przedstawionego
zagadnienia. Tak argumentujgc swoje stanowisko procesowe, Prokurator
Prokuratury Krajowej wywodzi wszelako, ze skoro czyn ciggty zostat uzna-
ny przez ustawodawce za jednolitg catos¢, to nawet wowczas, gdy pier-
wotnie dojdzie do prawomocnego osgdzenia jedynie fragmentow czynu
ciggtego, pdzniejsze postepowanie o inne jego fragmenty naruszatoby po-
wage rzeczy osgdzone;.

Sad Najwyzszy nie podzielit zapatrywania przedstawionego przez
Prokuratora Prokuratury Krajowej w kwestii dopuszczalnosci wystgpienia w
niniejszej sprawie o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze potrzeba dokonania za-

sadniczej wykfadni ustawy zachodzi nie tylko wowczas, gdy interpretacii



wymaga konkretny zwrot uzyty we wskazanym przepisie, czy tez caty
przepis, ale takze woéwczas, gdy problem interpretacyjny ujawnia sie na tle
kompleksu wzajemnie powigzanych przepisow. W sprawie niniejszej nie
jest oczywiscie problemem ani samoistna interpretacja przepisu art. 12 k.k.,
czy art. 91 § 1 k.k. lub art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., lecz skutki przyjecia (lub nie-
przyjecia) w prawomocnym orzeczeniu konstrukcji prawnych wynikajgcych
z tych przepiséw dla zakresu powagi rzeczy osgdzonej, bedgcej rezultatem
prawomocnosci tego orzeczenia. To zagadnienie interpretacyjne jawi sie
jako czytelne na tle wywodow zawartych w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 28 lutego 2007 r. W ocenie Sgdu Najwyz-
szego brak wykazania, ze kwestia prawna przedstawiona Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. rozstrzygana jest
W orzecznictwie rozbieznie, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz zachodzg
przestanki okreslone w tym przepisie. Owszem, istnienie tego rodzaju roz-
bieznosci moze przesgdzacC o potrzebie dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy; potrzeba taka moze wszelako wynika¢ takze z braku wypowiedzi
judykatury odnoszgcych sie do danego zagadnienia, gdy zagadnienie to —
tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — ma zupetnie zasadnicze zna-
czenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Rozstrzygajgc zagadnienia prawne Sgd Najwyzszy orzeka — co do
zasady — jedynie w takim zakresie, w jakim dokonanie zasadniczej wyktad-
ni ustawy jawi sie jako niezbedne w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie
mozna wszelako nie zauwazyC, ze stopien skomplikowania zagadnienh
ujawniajgcych sie niejako ,na obrzezu” rozpoznawanego zagadnienia i ich
wzajemne powigzanie, musi W niniejszej sprawie prowadzi¢ do przeanali-
zowania rozmaitych mogacych wchodzi¢ w gre uktadow okolicznosci fak-
tycznych. W innym wypadku wywdd uzasadniajgcy teze niniejszej uchwaty

bytby zgota nieczytelny.



Punktem wyjscia rozwazahn w przedmiotowej kwestii musi by¢ spo-
strzezenie, ze zagadnienie prawne, ktore sformutowane zostato w posta-
nowieniu Sadu Apelacyjnego w W., ujawni¢ sie moze nie tylko woéwczas,
gdy uprzednie prawomocne skazanie dotyczy ciggu przestepstw, o ktérym
mowa w art. 91 § 1 k.k. Pytanie o zakres powagi rzeczy osgdzonej w ewen-
tualnym kolejnym postepowaniu powstaje w kazdej sytuacji, w ktorej sad
orzekajgcy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za zachowania nieob-
jete uprzednim prawomocnym skazaniem stwierdzi, iz zachowania bedace
aktualnie przedmiotem skargi, wraz z zachowaniem, choc¢by jednostko-
wym, co do ktorego istnieje juz prawomocne orzeczenie, uktada sie w
przewidziang w art. 12 k.k. konstrukcje czynu ciggtego. Co wiecej, problem
ten stanie przed sgdem orzekajgcym niezaleznie od tego, czy zachowania,
za ktére oskarzony zostat uprzednio prawomocnie skazany, popetnione by-
ty w czasie objetym aktualnie wniesionym aktem oskarzenia, czy tez wy-
kraczajg poza jego ramy temporalne. Dla przyjecia konstrukcji ciggtosci
czynu decydujgce bowiem znaczenie ma — obok innych przestanek wska-
zanych w art. 12 k.k. — to, czy wszystkie wchodzace w jego sktad zacho-
wania podjete zostaty w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Uswiadomienie sobie powyzszego, sktania do wskazania na konse-
kwencje, do jakich musiatoby doprowadzi¢ zajecie stanowiska reprezento-
wanego w uzasadnieniu wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej, wedtug
ktoérego jezeli dojdzie do prawomocnego skazania za cigg przestepstw z
zastosowaniem art. 91 § 1 k.k., to pdzniejsze ujawnienie sie innych zacho-
wan, ktore wraz z czynami, za ktore uprzednio sprawce skazano, stanowig
czyn ciggly, o ktorym mowa w art. 12 k.k., nie otwiera drogi do sgdzenia
sprawcy za owe nowe zachowania ze wzgledu na przeszkode rei iudicatae.
Konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze nawet wéwczas, gdy uprzednie ska-
zanie dotyczyto tylko jednego z zachowan wchodzgcych w sktad czynu

ciggtego, o ktory oskarzono sprawce w drugim postepowaniu, to prowa-



dzenie postepowania o 6w czyn ciggty bytoby prawnie niedopuszczalne.
Dotyczytoby to takze i takiej sytuacji, w ktérej zachowanie, za ktoére spraw-
ca zostat uprzednio prawomocnie skazany, pozostaje poza ramami czaso-
wymi wyznaczonymi opisem nowo zarzuconego czynu ciggtego, jezeli tylko
pomiedzy owym zachowaniem, a zachowaniami sktadajgcymi sie na nowo
zarzucony czyn ciggty zachodzg przestanki okreslone w art. 12 k.k.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego w W., a takze zapatrywaniu
Prokuratora Prokuratury Krajowej, tezy o prawnej niedopuszczalnosci dru-
giego z postepowan nie wspiera wynikajgcy z zasady samodzielnosci ju-
rysdykcyjnej sadu karnego brak zwigzania sgdu uprzednig oceng bedaca
podstawg prawomocnego orzeczenia. Stwierdzenie, ze zwigzanie takie nie
wystepuje, jest oczywiscie trafne; dw brak zwigzania nie moze wszelako w
zadnym wypadku przesadzi¢ o dopuszczalnosci, bgdz niedopuszczalnosci
sgdzenia sprawcy w drugim postepowaniu we wszystkich omawianych tu
uktadach procesowych, albowiem o tym przesgdza tylko i wytgcznie zakres
powagi rzeczy osgdzonej wykreowanej przez pierwsze orzeczenie, odno-
szgce sie do zachowania stanowigcego element dostrzezonej w drugim
postepowaniu konstrukcji czynu ciggtego. Innymi stowy, sad rozpoznajgcy
sprawe w drugim postepowaniu nie jest zwigzany oceng dokonang przez
sad orzekajgcy poprzednio, takze co do spetnienia lub niespetnienia prze-
stanek okreslonych w art. 12 k.k. Nie moze jednak ignorowac¢ faktu, ze
orzeczenie wydane w pierwszym postepowaniu jest prawomocne i wynika-
ja z tego okreslone konsekwencje w postaci zakazu ponownego sgdzenia.

Wobec powyzszego, w dalszych rozwazaniach skoncentrowac sie
nalezy na zakresie powagi rzeczy osgdzonej wykreowanej przez orzecze-
nie wydane w chronologicznie pierwszym postepowaniu, w rozmaitych
wchodzgcych tu w rachube sytuacjach procesowych. Punktem wyjscia tych
rozwazan musi by¢ fundamentalne stwierdzenie, ze powaga rzeczy 0s3a-

dzonej jest nastepstwem materialnej prawomocnosci orzeczenia, w zwigz-



ku z czym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek powadze rzeczy osgdzonej
poza zakresem tego, 0 Czym prawomochie orzeczono.

Dalsze rozwazania muszg by¢ poprzedzone kilkoma istotnymi zato-
zeniami. Otéz, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zgodnie z zasadg skargo-
wosci, wyrazong w art. 14 § 1 k.p.k., sgd orzeka w granicach skargi upraw-
nionego oskarzyciela. Nalezy mie¢ w polu uwagi to, ze zakres skargi okre-
Slony jest opisanym w niej zdarzeniem, stanowigcym czyn w znaczeniu na-
turalnym (ontologicznym). Jest tez jasne, ze dopuszczalno$é orzekania je-
dynie o historycznym zdarzeniu opisanym w skardze nie oznacza, izby sad
zwigzany byt ocenami prawnymi przyjetymi przez oskarzyciela, co dotyczy
takze stanowigcego element kwalifikacji prawnej art. 12 k.k. (tak trafnie Sad
Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 28 listopada 1931 r., Il. 1K 431/31,
432/31, Zbior Orzeczen Sgdu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Drugiej (Kar-
nej) 1932, zeszyt |, poz. 4). Nie jest przypadkiem, ze w art. 12 k.k. ustawo-
dawca uzyt terminu ,,czyn zabroniony”, a nie po prostu ,czyn”, jak w art. 11
§ 1 k.k.; uczynit to dla podkreslenia, ze w art. 12 k.k. chodzi o byt prawny, o
prawng (sztuczng) jednosc¢ czynu, nie zas o czyn w znaczeniu ontologicz-
nym. ,Zachowania”, o ktérych mowa w art. 12 k.k. sg wiec niczym innym
jak ,czynami” w znaczeniu ontologicznym, ktére ustawodawca kaze sgdowi
taczyé w wezet prawnej konstrukcji ,jednego czynu zabronionego”, jezel
spetnione sg przestanki okreslone tym przepisem.

Nie ma zatem juz dzisiaj znaczenia dyskusja na temat tego, czy kon-
strukcja czynu ciggtego jest jedno czy wieloczynowa. Ten dylemat, aktual-
ny w szczegolnosci na tle unormowania przewidzianego w art. 58 k.k. z
1969 r. i wywotujgcy na tle poprzednio obowigzujgcego Kodeksu karnego
niekonczace sie spory doktrynalne (por. np.: A. Kaftal: Przestepstwo ciggte
w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 24 i n.; T. Dukiet-Nagorska:
Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice

1987, s. 54 i n.) utracit juz dzi§ znaczenie ze wzgledu na jednoznaczne



stanowisko ustawodawcy, ktéry przesgdzit o tym, iz wiele zachowan (czy-
noéw rozumianych ontologicznie) przy spetnieniu przestanek okreslonych w
art. 12 k.k. z 1997 r. stanowi jeden czyn zabroniony (czyn w sensie kon-
strukcji prawnej). Racje ma zatem P. Kardas, ktéry wskazat, ze przepis art.
12 k.k. stanowi zmodyfikowany odpowiednik jednoczynowej koncepcji
przestepstwa ciggtego, natomiast art. 91 k.k. genetycznie wywodzi sie z
wieloczynowej koncepcji przestepstwa ciggtego traktowanego jako szcze-
golny przypadek realnego zbiegu przestepstw (P. Kardas w: A. Zoll red.:
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, tom |, Krakow 2004, s. 194 in.).
Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ trzeba, o czym sad prawomocnie
orzeka w rozmaitych wchodzgcych tu w gre sytuacjach procesowych. Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze w wypadku oskarzenia sprawcy o czyn jed-
nostkowy, tylko w zakresie odpowiedzialnosci za ten czyn istnieje prawo-
mocne orzeczenie. W konsekwenciji, tylko w zakresie ponownego orzeka-
nia o odpowiedzialnosci za ten czyn istnieje prawna przeszkoda dla péz-
niejszego orzekania w postaci rei iudicatae. Stwierdzenie to zachowuje ak-
tualnos¢ niezaleznie od tego, czy czyn, za ktéry sprawce prawomocnie
skazano, miatby by¢ w ewentualnym pdzniejszym postepowaniu ponownie
sgdzony jako czyn jednostkowy, czy tez miatby by¢ podstawg przyjecia ja-
kiejkolwiek konstrukcji prawnomaterialnej, czy to okreslonej w art. 91 § 1
k.k., czy w art. 12 k.k. Nie sposob zatem przyjgc, ze jesli w ocenie sgdu
orzekajgcego w chronologicznie drugim postepowaniu czyn, za ktory
sprawce prawomocnie skazano, stanowi element czynu ciggtego, to owo
prawomocne skazanie ,pokrywa” caty ow czyn ciggty. Oznaczatoby to bo-
wiem, ze zakres powagi rzeczy osgdzonej wykracza nie tylko poza granice
skargi wyznaczone przez oskarzyciela, ale takze poza zakres prawomoc-
nosci orzeczenia wydanego w postepowaniu chronologicznie pierwszym.
Nie moze by¢ tu kontrargumentem to, ze konstrukcja czynu ciggtego

jest konstrukcjg prawa materialnego i w zwigzku z tym nie moze utraci¢
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swojej prawnej natury na skutek takiego lub innego toku postepowania
karnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konstrukcja przewidziana w art.
12 k.k. jest sztuczng konstrukcjg prawng, a w rezultacie tego trzeba stwier-
dzi¢, ze czyn ciggty istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad
przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 12
k.k. To, ze okreslona instytucja wywodzi sie z prawa materialnego w ogole
nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, iz okreslony byt
prawny istnieje obiektywnie, niezaleznie od uwarunkowan procesowych.
Tak dtugo, jak dtugo nie stwierdzono istnienia owego bytu w prawem prze-
pisanym trybie, istnieje tylko teoretyczna konstrukcja pozbawiona jakiego-
kolwiek substratu. Tak wiec, niewgtpliwie zachowanie cztowieka wyczerpu-
jace znamiona okreslone w przepisie prawa karnego jest przestepstwem
niezaleznie od tego, czy fakt jego popetnienia stwierdzono w procesie kar-
nym. Tak dtugo jednak, jak dtugo to nie nastgpi, nie moze by¢ mowy o ja-
kichkolwiek skutkach procesowych popetnienia tego czynu. Dlatego nie
mozna przyjgc recydywy tylko dlatego, ze ktos kiedys popetnit jakies prze-
stepstwo. Jej przyjecie wymaga bowiem — poza innymi warunkami — ska-
zania go za to przestepstwo. Tak wiec mozna teoretycznie zatozyc, ze sze-
reg zachowan popetnionych w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. sta-
nowi czyn ciggty. O skutkach procesowych jego popetnienia moze byc jed-
nak mowa dopiero wowczas, gdy popetnienie tego przestepstwa, w ciggto-
sci wchodzgcych w jego sktad zachowan, zostanie procesowo stwierdzone.
W przyktadowo omawianej powyzej sytuacji procesowej nic takiego nie
moze mieC miejsca, skoro chronologicznie pierwsze postepowanie dotyczy-
to jednostkowego czynu, a zatem o zastosowaniu art. 12 k.k. nie mogto byc¢
mowy. Nie ma wiec przeszkod, aby sgad orzekajgcy jako chronologicznie
drugi, orzekt o odpowiedzialnosci karnej za inne elementy zachowania
sktadajgce sie na czyn uznany przezeh za ciggty, jezeli tylko — analizowane

z pominieciem tego elementu, ktorego res iudicata nie pozwala ponownie
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wigczyé w orbite ponownego orzekania — wyczerpujg one przestanki decy-
dujgce o zastosowaniu art. 12 k.k.

Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy sad orzeka o odpo-
wiedzialnosci karnej za wiecej niz jeden czyn w znaczeniu ontologicznym.
W takiej sytuacji sgd musi rozwazy¢, czy poszczegolne czyny nie sktadajg
sie na cigg przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k., wzglednie czy
pomiedzy poszczegolnymi czynami nie zachodzi wezet ciggtosci w rozu-
mieniu art. 12 k.k. Skazanie sprawcy za cigg przestepstw, tak jak byto to w
rozpoznawanej sprawie, spowoduje sytuacje analogiczng do rozwazanej
powyzej na przyktadzie skazania za zachowanie jednostkowe. Prawomoc-
ne orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci za zarzucane sprawcy
przestepstwa pozostajgce w ciggu, spowoduje taki skutek, ze w ewentual-
nym pozniejszym postepowaniu nie bedzie juz prawnej mozliwosci
uwzglednienia tych czyndw w konstrukcji czynu ciggtego, nawet gdy orze-
kajgcy w tym pozniejszym postepowaniu sgd dojdzie do wniosku, ze czyny
te, wraz z innymi czynami zarzuconymi sprawcy w nowym postepowaniu,
sktadatyby sie na czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k. Dziac sie tak bedzie
nie dlatego, ze sgd w nowym postepowaniu jest zwigzany ocenami doko-
nanymi w chronologicznie pierwszym postepowaniu, bowiem zwigzania ta-
kiego — jak to juz zostato wyjasnione — brak. W nowym postepowaniu sad
dokona¢ musi ocen w zgota odmiennej sytuacji procesowej, w ktorej wigze
go powaga rzeczy osgdzonej w zakresie czyndw, co do ktérych uprzednio
prawomocnie orzeczono i z tego powodu ewentualna budowa konstrukcji
czynu ciggtego moze nastepowac jedynie w oparciu o te elementy zacho-
wania sprawcy, ktore jeszcze osgdzone nie zostaty.

Jeszcze inna sytuacja bedzie miata miejsce wéwczas, gdy sad, sto-
jac przed koniecznoscig osgdzenia wiecej niz jednego czynu, dostrzeze, ze
wszystkie lub czes$¢ sposrdd zarzuconych sprawcy czynow podlegajg pota-

czeniu prawnym weztem jednosci, przewidzianej w art. 12 k.k., jako jeden
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czyn zabroniony. Moze to nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do tych zacho-
wan (czynéw w znaczeniu ontologicznym), ktére sg przedmiotem zarzutu.
Oznacza to, ze nie wolno sgdowi ani ,rozbudowac¢” czynu ciggtego o za-
chowania niemieszczgce sie w granicach czasowych, okreslonych przez
oskarzyciela jako granice przestepnej dziatalnosci oskarzonego, ani tez
uwzgledni¢ w przyjetej konstrukcji czynu ciggtego zachowan, wprawdzie
mieszczgcych sie w owych granicach czasowych, ale niebedgcych przed-
miotem zarzutu. Trzeba jednak w powyzszym rozumowaniu przyjgc pewne
zatozenie o charakterze korygujgcym. Jak wspomniano, art. 12 k.k. jest
elementem kwalifikacji prawnej i w zwigzku z tym sad nie jest zwigzany za-
rzutem skargi w takim zakresie, w jakim oskarzyciel wskazuje na zacho-
dzgcg pomiedzy poszczegolnymi czynami ciggtos¢ w rozumieniu art. 12
k.k. Jesli jednak w skardze wskazano, ze przedmiotem zarzutu jest czyn
ciggty popetniony w okreslonych granicach czasowych, to wtasciwe zdeko-
dowanie woli oskarzyciela prowadzi do przyjecia, ze sad, w granicach
oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan sktadaja-
cych sie na czyn ciggty, takze tych, ktorych expressis verbis nie wskazano
w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do czynienia z wyjsciem po-
za granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz z uprawniong korektg
opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciggty juz w same skardze.
Nalezy podkresli¢, ze doktadnie tak samo rozstrzygnat to zagadnienie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1935 r. (1 K. 675/35, Zbior
Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1936, zeszyt VI,
poz. 216), w ktorym — stojgc na gruncie jednoczynowej koncepciji przestep-
stwa ciggtego — wywiodt, ze ,tozsamos¢ czynu nie ulega zmianie przy na-
daniu mu innej kwalifikacji prawnej, np. przy uznaniu ciggtosci kilku czy-
now, ktore oskarzyciel przytoczyt samodzielnie. Ale nie ma tozsamosci
miedzy jednym poszczegdlnym, wzietym catkowicie samodzielnie czynem,

a grupg czynow, zwigzanych jednolitym zamiarem ciggtym”. Zakres pra-
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womocnosci orzeczenia sgdu okreslony jest takze i w omawianym tu wy-
padku tym, o czym sad rzeczywiscie orzekt. W ewentualnym pdzniejszym
postepowaniu nie bedzie juz mozliwosci orzekania o tych elementach, kto-
re objete zostaty przyjetg przez sad konstrukcjg czynu ciggtego. Nie tylko
jednak o nich. Poniewaz sad przyjat, ze sprawca dopuscit sie w okreslonym
okresie czynu ciggtego, orzeczenie jego — takze w zakresie owej ciggtosci
— uzyskuje ceche materialnej prawomocnosci i w konsekwencji wyznacza
zakres powagi rzeczy osgdzonej w ewentualnym pozniejszym postepowa-
niu. Dlatego zasadnie przyjgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada
2001 r. (I KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 11, poz. 21), iz prawomocne ska-
zanie za czyn ciggty (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$é
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pozniej ujawnione za-
chowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byty przedmiotem
wczesniejszego osgdzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna
szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu ciggtego do spotecznej
szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych (po-
dobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2001 r., I AKo 92/01, OSPriPr 2002, Nr 5, poz. 28, a takze Sad Apelacyjny
w Lublinie w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Il AKo 180/02,
OSPriPr 2003, Nr 4, poz. 27 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja
2005 r., Il KK 95/05, R-OSNKW 2005, poz. 1061). Konkretyzujgc te trafne,
zawarte w orzecznictwie wypowiedzi wskaza¢ nalezy, ze zakres powagi
rzeczy osgdzonej ,pokryje” caty czasokres przypisanego czynu ciggtego,
niezaleznie od tego, czy sad orzekt tylko o niektérych czynach z uwagi na
wigzgce go granice skargi oskarzycielskiej, czy tez woéwczas, gdy orzekt o
wszystkich ujawnionych w toku postepowania elementach czynu ciggtego,
takze tych, ktére nie byly przedmiotem skargi, ale o ktérych sgd mogt orze-
ka¢ wobec zarzucenia w owej skardze czynu jako ciggtego. Doktadnie tak

samo zagadnienie to widziat Sgd Najwyzszy na gruncie przyjmowanej w
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okresie miedzywojennym jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciggtego,
stwierdzajgc w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 4 pazdziernika 1935
r., Zze ,0sadzenie czynu popetnionego w ciggtosci pokrywa wszystkie wcho-
dzgce w te ciggtos¢ poszczegolne czyny, niezaleznie od tego, czy przy sg-
dzeniu byty one znane sadowi, czy nie, i w jakim stopniu mogty dojs¢ do
jego wiadomosci”. Zagadnienie to musi wiec by¢ obecnie rozwigzywane
zupetnie inaczej, niz na gruncie nieaktualnej juz wieloczynowej koncepciji
przestepstwa ciggtego, przewidzianego w art. 58 k.k. z 1969 r. (por. np. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r., V KR 6/74, OSNKW
1974, z. 7-8, poz. 135 i z dnia 24 lipca 1975 r., lll KR 394/74, OSNKW
1975, z. 12, poz. 159), a takze i na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. w
koncowym okresie jego obowigzywania, gdy Sad Najwyzszy w uchwale
potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 8 kwietnia 1966 r. (VI KO 42/62,
OSNKW 1966, z. 7, poz. 69), przyjmujgc wieloczynowg koncepcje prze-
stepstwa ciggtego stwierdzit, ze ,materialna prawomocnos$¢ osgdu czynow
ujetych jako przestepstwo ciggte nie obejmuje nowo ujawnionych czyndw,
ktore w razie ich wczesniejszego ujawnienia wesztyby w sktad osgdzonego
przestepstwa ciggtego”. Bez znaczenia pozostaje tez niekonsekwentne za-
strzezenie uczynione w tej ostatniej uchwale, wedtug ktérego wszczecie
odrebnego postepowania o te nowo ujawnione czyny bytoby sprzeczne z
celem procesu karnego, gdyby stosunek stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa tych czynow do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa osg-
dzonego przestepstwa ciggtego byt taki, ze nawet wigczenie tych czynow
do sktadu przestepstwa ciggtego nie zmieniatoby w sposob istotny stopnia
jego spotecznego niebezpieczenstwa, a w nastepstwie nie doprowadzitoby
do wymierzenia w ewentualnym wyroku tgcznym kary wyzszej od kary
orzeczonej za prawomochie osgdzone przestepstwo ciggte (niekonse-
kwencje te poddat krytyce A. Kaftal w glosie opublikowanej w Panstwie i

Prawie 1967, Nr 4-5, s. 814 i n., a nastepnie w powotanej powyzej pracy:
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Przestepstwo ciggte..., op. cit.,, s. 193 i n.; por. takze M. Dagbrowska-
Kardas, P. Kardas: Czyn ciggty i cigg przestepstw. Komentarz do art. 12 i
91 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 129 n.).

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze mozliwa jest tylko
jedna sytuacja, w ktorej prawomocnos¢ materialna i w konsekwencji takze
powaga rzeczy osgdzonej moze objgé zachowanie (czyn w znaczeniu on-
tologicznym), co do ktérego sad expressis verbis nie orzekt w tym sensie,
iz nie wymienit go wsrdd elementow sktadajgcych sie na przyjetg konstruk-
cje prawng. W istocie jednak zachowanie to objete jest skazaniem wtasnie
z uwagi na przyjetg w prawomocnym wyroku konstrukcje ciggtosci, przesa-
dzajgcg o tym, ze zachowanie to jest elementem jednego czynu zabronio-
nego, o ktérym mowa w art. 12 k.k. Nie mozna zatem zasadnie powotywac
sie na zarzut powagi rzeczy osgdzonej wowczas, gdy po uprawomochieniu
sie orzeczenia, w ktorym nie przyjeto konstrukcji prawnej przewidzianej w
przepisie art. 12 k.k., oskarzono sprawce o dalsze zachowania, ktére we-
sztyby w sktad czynu ciggtego, gdyby orzekano o nich tgcznie z poprzed-
nimi, za ktore sprawce juz prawomocnie skazano. Nie ma i nie moze miec
przy tym najmniejszego znaczenia to, czy pierwotne skazanie dotyczyto
czynu jednostkowego, wielu czynow, czy tez przyjeto, ze przypisane
sprawcy zachowania stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k.

Na koniec podkresli¢ jeszcze nalezy, ze skoro konstrukcja jednego
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 12 k.k. egzystowaC moze w
przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile przyjeto jga w orzeczeniu sgdu, zatem
nie moze by¢ mowy o powadze rzeczy osgdzonej w wyniku uprawomoc-
nienia sie innego orzeczenia niz takie, w ktérym prawomocnie przypisano
sprawcy czyn ciggty. Jesli zatem nawet sprawca stangt pod zarzutem po-
petnienia czynu ciggtego ocenionego tak przez oskarzyciela w jego skar-
dze, a sad go od tego zarzutu uniewinnit, to powaga rzeczy osgdzonej do-

tyczy¢ moze wytgcznie tych zachowan (czynéw w ontologicznym znacze-
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niu), ktore oskarzyciel w przyjetej przezen konstrukcji ciggtosci wymienit.
Skoro bowiem prawomocnoscig i w konsekwencji powagg rzeczy osgdzo-
nej objete jest ustalenie ciggtosci stanowigcej podstawe zastosowania art.
12 k.k., to przeciez nie przypisujgc sprawcy zarzuconych mu skargg czy-
now, sad nie przesgdza o jakiejkolwiek jednosci zamiaru ani o spetnieniu
innych przestanek prowadzgcych do przyjecia ciggtosci. Tak wiec, jesli na
przyktad sgd uniewinni oskarzonego od popetnienia czyndw wskazanych w
skardze jako zachowania stanowigce elementy przestepstwa ciggtego, to
orzeczenie to zrodzi powage rzeczy osgdzonej jedynie w odniesieniu do
tych jednostkowych czynow, tylko bowiem w kwestii odpowiedzialnosci za
te wtasnie czyny sad orzekt. W przysztosci zatem mozliwe bedzie posta-
wienie sprawcy zarzutu, odnoszgcego sie do innych zachowan oskarzone-
go, mieszczgcych sie w tym samym czasokresie, ktorego dotyczyto po-
przednie orzeczenie, nawet gdyby owe nowe zachowania, wraz z tymi, od
popetnienia ktorych sprawce prawomocnie uniewinniono, uktadaty sie w
konstrukcje czynu ciggtego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. Dostrzegt to Sad
Najwyzszy juz w powotanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 1935 r., w kto-
rym stwierdzono, ze ,w zakresie przestepstw ciggtych konieczne jest Sciste
rozroznienie skutkdw wyrokow skazujgcych od skutkdw wyrokow uniewin-
niajgcych. Przy skazujgcym wyroku zasada rzeczy osgdzonej dotyczy
wszystkich, nawet nieujawnionych fragmentéw dziatania. Przy uniewinnia-
jacym wyroku dziatanie rozdziela sie na szereg pojedynczych czynow, co
do ktérych zasada ne bis in idem stosuje sie tylko o tyle, o ile zostaty 0osg-
dzone jako samodzielne przestepstwa. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie
— wywodzit dalej Sgd Najwyzszy w 1935 r. — azeby inne, przy pierwszem
sgdzeniu nieznane czyny staty sie przedmiotem nowego postepowania,
przy ktéorem moze sad ustali¢, ale tylko miedzy niemi ciggtos¢ dziatania”
(zob. wywody, akceptujgcego te koncepcje, A. Sadowskiego: Przestepstwo
ciggte, Lublin 1949, s. 164 i n.). Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argu-
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mentdw, przemawiajgcych za odmiennym rozstrzygnieciem tego zagadnie-
nia w sytuacji, w ktoérej ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie kon-
strukcji prawnej jednosci czynu ciggtego przewidzianego w art. 12 k.k. W
szczegoblnosci nie wytrzymujg krytyki kontrargumenty przytaczane przez A.
Kaftala (Przestepstwo ciggte..., op. cit.,, s. 176 — 177), ktory uznat afirmo-
wang tu koncepcje za zdumiewajgcg, albowiem nie moégt pogodzi¢ sie z
odmiennym traktowaniem wyrokow skazujgcych i uniewinniajgcych w
aspekcie kreowanej przez nie powagi rzeczy osgdzonej, wychodzgc z za-
lozenia, ze konstrukcja przestepstwa ciggtego ma charakter materialny, a
zatem obiektywny i w zwigzku z tym nie moze mie¢ zadnego znaczenia,
czy sad wydajgc wyrok traktuje je jako ciggte, czy tez nie. Te wiasnie ar-
gumentacje Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
zdecydowanie odrzuca, wychodzgc z zatozenia, ze konstrukcja czynu cig-
gtego ma stuzyc¢ racjonalizacji karania, nie zas destrukcji wymiaru sprawie-
dliwosci.

Majgc na uwadze wskazane argumenty, Sgd Najwyzszy uchwalit jak

wyzej.



