UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2005 R.
| KZP 13/05

~Wprowadzeniem do obrotu”, o ktorym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003
r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.), jest przekazanie przez producenta lub impor-
tera po raz pierwszy do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym zna-

kiem towarowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja P., Bogustawa P. i Grzegorza B.
po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 25 stycznia 2005 r., zagad-

nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy pojecie wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1117 z pdézn. zm.) oznacza wprowadzenie (W sposob pier-
wotny) do obrotu towaroéw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym,
czy tez takze zachowania osob towar taki po uprzednim nabyciu oferuja-
cych do kolejnej (nastepczej) sprzedazy, a zatem osob uczestniczgcych w

dalszej dystrybucji towaru - uczestniczgcych w obrocie tym towarem?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe,.

Sad Rejonowy w G. rozpoznat sprawe:

- Andrzeja P. i Bogustawa P. oskarzonych o to, ze w okresie od
kwietnia 1998 r. do marca 1999 r. w G. wprowadzili do obrotu rozpuszczal-
ng kawe ,Jacobs Maxima” z fatszywymi etykietami oraz w nieoryginalnych
opakowaniach, postugujgc sie zastrzezonym znakiem towarowym firmy
Kraft Jacobs Suchard Polska Sp. z 0. 0., tj. 0 popetnienie przestepstwa z
art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych,

- Grzegorza B. oskarzonego o to, ze w okresie od kwietnia 1998 r. do
lipca 1998 r. w G. wprowadzit do obrotu rozpuszczalng kawe ,Jacobs Ma-
xima” z fatszywymi etykietami oraz w nieoryginalnych opakowaniach, po-
stugujgc sie zastrzezonym znakiem towarowym firmy Kraft Jacobs Suchard
Polska Sp. z 0. 0., tj. 0 popetnienie przestepstwa z art. 57 ust. 1 ustawy o
znakach towarowych.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r., Sgd uniewinnit oskarzonych,
stwierdzajgc w uzasadnieniu orzeczenia, ze przez wprowadzenie do obrotu
rozumieC nalezy nie kazdg kolejng czynnos¢ rozporzadzajgca, lecz jedynie
pierwszg, pierwotng czynnosc, ktora spowodowata wprowadzenie towaréw
oznaczonych podrobionym znakiem do obrotu handlowego.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator, zarzucajgc obraze prawa material-
nego, art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych, polegajacg na btednej
interpretacji pojecia ,wprowadzenie do obrotu”. Prokurator wywodzit, Zze po-
jecie ,wprowadzenie do obrotu” obejmuje wszystkie transakcje towarem lub

ustugami jezeli tylko sprawca postuguje sie przy tym zarejestrowanym zna-



kiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac i czyni to wbrew upraw-
nionemu z tytutu rejestracji.

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc apelacje uznat, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktére wyrazit
w przedstawionym pytaniu, tym razem na tle art. 305 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej.

Prokurator Prokuratury Krajowej ustosunkowujgc sie do przedstawio-
nego przez Sgd Okregowy w G. zagadnienia wnidst o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci — ,wprowadzeniem do obrotu w rozumieniu art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej jest
pierwotne (pierwsze) udostepnienie do obrotu towaréw oznaczonych pod-
robionym znakiem towarowym”.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 441 k.p.k. sgd odwotawczy moze przekazacé
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére wy-
maga zasadniczej wyktadni ustawy i wytonito sie przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego, przy czym zagadnienie to musi by¢ Scisle powigzane z
okolicznosciami sprawy, a mowigc wprost zaistnie¢C musi taka sytuacja pro-
cesowa, ze dokonanie wyktadni okreslonego przepisu (lub przepiséw) ko-
nieczne jest do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione przez
Sad Okregowy w G. zagadnienie prawne spetnia te wymogi. W pytaniu Sa-
du Okregowego chodzi o wtasciwe rozumienie pojecia ,wprowadzenie do
obrotu towarow” nalezgcego do strony przedmiotowej przestepstwa z art.
305 ust. 1 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej, a wiec o kwestie klu-
czowg dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Przestepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej (zmiana dokonana w tym przepisie w stosunku do poprzed-

nio obowigzujgcego art. 57 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach



towarowych nie jest znaczna i polega na zastgpieniu terminu ,zarejestro-
wany znak towarowy” sformutowaniem ,podrobiony znak towarowy” — co
dla tresci odpowiedzi, jaka winna by¢ w tej sprawie udzielona nie ma zna-
czenia) moze by¢ popetnione w dwdch odmianach (ma dwie postacie mo-
dalne): a) jako oznaczenie — w celu wprowadzenia do obrotu — towarow
podrobionym znakiem towarowym, b) jako wprowadzenie do obrotu wyro-
bow oznaczonych podrobionym znakiem. Przestepstwo w odmianie pierw-
szej jest w istocie przygotowaniem do przestepstwa w odmianie drugiej,
karanym jako delictum sui generis. Dla obu tych odmian istotny jest cel
dziatania sprawcy okreslony jako ,wprowadzenie do obrotu”.

Ustawa — Prawo wiasnosci przemystowej (zwana dalej ustawg) nie
definiuje jednak pojecia wprowadzenia towarow do obrotu, cho¢ okresla co
jest znakiem towarowym. Wedtug ustawy znakiem towarowym moze byc¢
kazde oznaczenie przedstawione w sposob graficzny lub takie, ktére da sie
w sposob graficzny wyrazi€, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odroz-
nienia w obrocie towarow jednego przedsiebiorstwa od tego samego ro-
dzaju towardw innych przedsiebiorstw (art. 120 ust. 1 ustawy), natomiast
,zhak towarowy podrobiony”, to znak identyczny lub taki, ktéry nie moze
by¢ odrézniony w zwyktych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego,
uzyty bezprawnie dla towaréw objetych prawem ochronnym (art. 297 ust. 2
ustawy).

Pojecie ,obrét towarowy” od strony Scisle jezykowej nie budzi zad-
nych kontrowersji i jest definiowane jako ,ruch towaréw ze sfery produkcji
do sfery konsumpciji realizowany przez akty kupna — sprzedazy” (M. Szym-
czak, red.: Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1999, t. 2, s. 405, podob-
nie S. Dubisz, red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003,
t. 3, s. 44). Definicja ta nie wyjasnia jednak do konca materii objetej pyta-
niem prawnym jakkolwiek stanowi dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwa-

zan. W rozwazaniach tych nalezy wykorzysta¢ wypowiedzi piSmiennictwa,



gtdbwnie cywilistycznego, w ktérym podkresla sie, ze przez ,wprowadzenie
do obrotu” rozumie¢ nalezy czynnosci prawne, ktdrych podstawa prawna
moze by¢ rozmaita, od tradycyjnej umowy kupna — sprzedazy, dostawy,
darowizny, zamiany poprzez umowe leasingu, a takze umowe o dzieto, w
tym ostatnim wypadku z podkresleniem, ze dzieto moze byC takze wytwo-
rzone metodg przemystowg, niekoniecznie rekodzielniczg, za$ ratio legis
ochrony jest identyczna zaréwno przy rzeczy sprzedanej, jak i przy dziele
(G. Biernik, red.: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Trzecia — Zo-
bowigzania, Warszawa 2005, s. 502). Precyzujgc — ,wprowadzenie do ob-
rotu towaréw” nastepuje w momencie utraty kontroli nad tymi przedmiotami
przez osobe uprawniong. Utrata kontroli oznacza, ze uprawniony wyzbyt
lub fizycznie pozbawit sie tych przedmiotow, co umozliwia ich dalszg swo-
bodng cyrkulacje (szerzej w tej kwestii — K. Szczepanowska-Koztowska:
Wyczerpanie praw wtasnosci przemystowej, Warszawa 2003, str. 281 |
nast.). Przy takim rozumieniu pojecie ,wprowadzenie do obrotu” oznacza
pierwszg transakcje wyrobem, przy czym rozstrzygajgcg jest chwila wyda-
nia rzeczy, gdyz w tym momencie osoba uprawniona traci nad nig kontrole.
Decydujgce zatem dla przyjecia, ze towar zostat ,wprowadzony do obrotu”
jest stwierdzenie, ze uprawniony zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci
rozporzgdzenia danym przedmiotem (E. tetowska: Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, Warszawa 2004, s. 119; wczes$nigej tej samej Autorki: Ochrona
niektorych praw konsumentow, Warszawa 2001, s. 119). Tak wiec w oma-
wianym tu pojeciu miesci sie tylko pierwszy akt zaistnienia towaru w obro-
cie, a nie kolejne transakcje. Za konstatacjg takg przemawia takze, przy
zatozeniu spodjnosci obowigzujgcego systemu prawnego, uregulowanie
przyjete w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. Nr 166, poz. 1360), gdzie w art. 5 pkt 2 ,wprowadzenie do obrotu”
okreslone zostato jako przekazanie wyrobu po raz pierwszy w kraju: uzyt-

kownikowi, konsumentowi bgdz sprzedawcy przez producenta, jego upo-



waznionego przedstawiciela lub importera. Nic nie uzasadnia stwierdzenia,
ze na gruncie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowe] pojecie ,wprowa-
dzenia do obrotu” nalezy rozmieC szerzej, rozciggajgc je takze na dalsze
transakcje towarem oznakowanym znakiem towarowym. Gdyby miato by¢
inaczej to ustawa powinna wprost na takg wole ustawodawcy wskazywac.
Wzorem mogtaby tu by¢ ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii, ktéra przez ,wprowadzenie do obrotu” rozumie wszelkie
udostepnienie osobom trzecim odptatnie lub nieodpfatnie srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub ich prekursorow (art. 6 pkt 30
ustawy).

Ustawa — Prawo wtasnosci przemystowej tak jednak nie czyni, ustala
bowiem w art. 305 ust. 1 odpowiedzialnos¢ karng jedynie za wprowadzenie
do obrotu towarow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym lub
oznaczenie towarow takim znakiem w celu wprowadzenia ich do obrotu,
nie penalizuje natomiast samego obrotu takimi towarami.

Zwrdci¢ nalezy uwage takze na inng jeszcze kwestie stanowigcg do-
datkowy argument na rzecz stanowiska sformutowanego w tezie uchwaty.
Chodzi mianowicie o tzw. wyczerpanie prawa ochronnego na znak towaro-
wy. Do czasu wejscia w zycie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej in-
stytucja wyczerpania funkcjonowata jedynie w doktrynie, obecnie zas zna-
lazta ustawowy wyraz w jej art. 155 ust. 1. W mysl tego przepisu prawo
ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa zakazywania
oferowania lub dalszego obrotu towarami oznaczonymi tym znakiem, jesli
towary te zostaty uprzednio, zgodnie z prawem, wprowadzone do obrotu
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Definicja ta, jak podkresiono to w
pismiennictwie (K. Szczepanowska-Koztowska: Wyczerpanie prawa
ochronnego na znak towarowy, Mon. Prawn. 2002, nr 16, s. 729 i nast.)
wzoruje sie na postanowieniach art. 7 Dyrektywy Nr 89/104/EWG z dnia 21



grudnia 1988 r. o harmonizacji przepisow prawa europejskich panstw

cztonkowskich w brzmieniu nastepujacym:

1. znak towarowy nie przyznaje uprawnionemu prawa do zakazywania
osobie trzeciej uzywania znaku towarowego dla towardw, ktore zostaty
pod tym znakiem przez niego lub za jego zgodg wprowadzone do obro-
tu na terytorium Wspdinoty,

2. ustep 1 nie znajduje zastosowania jezeli przemawiajg za tym uzasad-
nione wzgledy, ktore pozwalajg uprawnionemu sprzeciwi¢ sie dalszej
dystrybuciji towaréw, w szczegolnosci jezeli po wprowadzeniu do obrotu
zmieni sie lub pogorszy stan towarow.

Tak wiec, juz pierwsze legalne przeniesienie wtadztwa nad przedmio-
tem oznaczonym znakiem towarowym powoduje wyczerpanie sie, a przez
to wygasniecie prawa do znaku.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.



