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Oryginalny kij bejsbolowy nie jest narzedziem okreslonym w art. 4
ust. 1 pkt 4 lit. a, zd. ostatnie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amu-
nicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa C., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w Opolu, po-
stanowieniem z dnia 15 marca 2001 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy pod pojeciem "narzedzi i urzgdzen ktérych uzywanie moze zagrazac
zyciu i zdrowiu" zrownanych w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 19 czerwca 1999 r. Nr 53, poz. 549) z
bronig biatg, nalezy rozumie¢ wytgcznie "patki wykonane z drewna lub in-
nego ciezkiego i twardego materiatu imitujgce kij bejsbolowy", czy réwniez
przedmiot posiadajgcy wyglad i cechy oryginalnego kija bejsbolowego?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wytonito sie w niniejszej sprawie w postepowa-
niu wszczetym w wyniku wniesienia przez Policje do Kolegium d/s Wykro-
czen wniosku o ukaranie Radostawa C. za to, ze ... posiadat kij drewniany
bejsbolowy, ktérego uzywanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu”, to jest za
popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 51 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz.
549) — zwanej dalej ,ustawg”. Przewodniczgcy Kolegium d/s Wykroczen —
na podstawie art. 23 § 2 k.p.w. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia
1998 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen ...(Dz. U. Nr 113, poz. 717) —
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w O., a Sad ten postanowieniem z
dnia 31 stycznia 2001 r. (Il Kws | 49/00) umorzyt postepowanie po stwier-
dzeniu, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.).

Sad Rejonowy stwierdzit, ze kij bejsbolowy ,stuzgcy do uprawiania
sportu (...) nie jest bronig w rozumieniu ustawy”. Niezaleznie bowiem od
Jlegislacyjnej zasadnosci i poprawnosci definicji” narzedzia okreslonego w
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, konieczne jest — zdaniem Sgdu — uzupetnienie tej
definicji ,przez dodanie, ze przedmiot taki musi by¢, juz ze swojego zatoze-
nia wytworzony w celu uzycia jako bron”.

W zazaleniu na to postanowienie prokurator utrzymywat, ze ,wytgcz-
nie semantyczna” wyktadnia nie uwzglednia ,ratio legis ustawy o broni i
amunicji”, ktére uzasadnia — ,przy uzyciu argumentu a maiori ad minus”
(zapewne btad, zamiast a minori ad maius — przyp. SN) — twierdzenie, iz
,Skoro niedozwolone jest posiadanie patek imitujgcych kij bejsbolowy, to
tym bardziej nie wolno bezprawnie posiada¢ samego oryginalnego kija”.
Wskazat tez na potrzebe ,positkowania sie wyktadnig systemowg”, prowa-

dzacg — w ptaszczyznie art. 159 i art. 210 § 2 k.k. z 1969 r. — do uznania,



ze kij bejsbolowy jest ,niebezpiecznym narzedziem” w rozumieniu tych
przepisOw; a zatem przepisy ustawy ,miaty na celu ograniczenie nielegal-
nego posiadania wszystkich tak niebezpiecznych przedmiotéw, jakim jest
kij bejsbolowy, nie ograniczajgc do Scistej, literalnej wykfadni tego pojecia”.

Sad Okregowy w O., jako sgd odwotawczy uznat, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie zasadnos$ci zazalenia wymaga zasadniczej wyktadni usta-
wy. Kij bejsbolowy — jak twierdzi Sad — jest ,z natury rzeczy” niebezpiecz-
nym narzedziem, choc ,jest wysoce watpliwe, czy na Kij bejsbolowy stuzgcy
do gry wymagane jest, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, pozwo-
lenie”. Sad odwotawczy wyrazit tez poglad, ze bez sprecyzowania pojecia
narzedzia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, moze dojs¢ do ,trud-
nego logicznie do przyjecia przypadku, ze na imitacje narzedzia bedzie
wymagane zezwolenie, a na oryginat, nie”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty, zgodnie z
ktérg ,oryginalny kij bejsbolowy jest narzedziem, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy”. W uzasadnieniu swego stanowiska stwierdzit, iz wy-
ktadnia jezykowa prowadzi wprawdzie do wniosku, ze oryginalny kij bejsbo-
lowy nie jest narzedziem wskazanym w tym przepisie, niemniej ogranicze-
nie sie tylko do niej prowadzitoby ,do paradoksalnej sytuacji”, ktérej unik-
ng¢ mozna jedynie poprzez siegniecie do innych regut wyktadni. Za istotng
uznaje wyktadnie teleologiczng, skoro ,przyczyng objecia dziataniem usta-
wy takze patek i kijow byto nasilajgce sie zjawisko uzywania przede
wszystkim kijow bejsbolowych jako srodkow popetniania przestepstw”. W
tej sytuacji, ,wnioskowanie argumentum a minori ad maius pozwala przy-
ja¢”, ze posiadanie oryginalnego kija bejsbolowego wymaga uzyskania po-
zwolenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 51 ust. 1 ustawy precyzuje postaci wykroczen, wsrod

ktorych jest m.in. wykroczenie polegajgce na posiadaniu bez wymaganego



pozwolenia narzedzia albo urzgdzenia, ktérego uzywanie moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu. Sprawca podlega karze aresztu lub grzywny, a — na
podstawie ust. 4 tego artykutu — ,mozna orzec przepadek broni lub amuni-
cji, chociazby przedmioty te nie stanowity wtasnosci sprawcy”. Poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres przedmiotow okreslonych zwro-
tem: ,narzedzie lub urzadzenie, ktérego uzywanie moze zagrazac zyciu lub
zdrowiu”, prowadzi do przepisu zawierajgcego legalng definicje takich
przedmiotéw, jako: ,broni biatej w postaci (m.in.) patek wykonanych z
drewna lub innego ciezkiego i twardego materiatu, imitujgcych kij bejsbolo-
wy” (art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a, zd. ostatnie). Jest zupetnie oczywiste —
uwzgledniajgc jezykowg, a wiec i gramatyczng postac tej definicji — ze poza
jej zakresem pozostaje kij bejsbolowy, zas w granicach tego zakresu
mieszczg sie wytgcznie patki o cechach okreslonych w tym przepisie, przy
czym jedng z tych cech jest imitowanie kija bejsbolowego. Wszelkie proby
odczytania tej definicji w taki sposodb, ktory pozwalatby na zaliczenie do za-
kresu okreslonych w niej narzedzi takze kija bejsbolowego, uznac trzeba za
catkowicie nieuprawnione, jesli uwzglednic rezultat wyktadni jezykowej. W
tresci tej definicji okreslenie ,imitujgcych” spetnia dwojaka role: jedng z nich
jest zredukowanie rozmaitych mozliwych patek ,wykonanych z drewna lub
innego ciezkiego i twardego materiatu”, do zbioru obejmujgcego wytacznie
~imitujgce” kij bejsbolowy — drugg zas, co nie moze budzi¢ watpliwosci, wy-
eliminowanie z tego zbioru pierwowzoru, czyli oryginalnego kija bejsbolo-
wego. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ dziataniem ustawy Kij bejsbo-
lowy, zamiar taki zrealizowatby w sposob wyrazny. Poglad, wedtug ktorego
ustawodawca — mimo oczywistej mozliwosci postuzenia sie jednoznaczng
wypowiedzig - modgtby swiadomie rezygnowac z jasnej werbalizaciji, ,ukry-
wajac” istotny element tresci normy prawnej, nie ma racjonalnych podstaw.
Manifestuje bowiem albo razgcy brak zaufania, nie tyle nawet do poziomu

techniki legislacyjnej (co datoby sie usprawiedliwic), ile do zdolno$ci okre-



Slenia przez ustawodawce podstawowej tresci normy — albo stanowi efekt
myslenia zyczeniowego, ktére pozwala dostrzega¢c w normie prawnej tre-
8ci, jakiej oczekuje stosujgcy prawo.

Trzeba przyznaé, ze w zadnym z zaprezentowanych stanowisk nie
podano w watpliwos¢ rezultatu wyktadni jezykowej; nie sposodb kwestiono-
wac zresztg faktu, ze ani art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a zd. ostatnie, ani zadne z
pozostatych postanowien zamieszczonych pod lit. a tego artykutu nie upo-
wazniajg do twierdzenia, ze Kij bejsbolowy jest elementem zbioru wskaza-
nych lub opisanych przez ustawodawce narzedzi i urzgdzen, ktérych uzy-
wanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu. Co wiecej, przedstawiajgcy wat-
pliwosci nie twierdzi rowniez, ze przedmiot ten zostat przez ustawodawce
pominiety; wyrazatby wowczas zapatrywanie majgce znaczenie jedynie po-
stulatu de lege ferenda, ktorego adresatem bytby ustawodawca, a nie or-
gan powotany do wykfadni prawa.

Istotg argumentacji majgcej uzasadni¢, ze kij bejsbolowy nalezy do
ustawowego zbioru omawianych ,narzedzi i urzgdzen” — mimo niewskaza-
nia go wprost — jest natomiast poglad, iz decyduje o tym rezultat wyktadni
pozajezykowej, niezbednej dla unikniecia oczywistego paradoksu tresci
ustawy. U podstaw tego poglgdu, zmuszajgcego do zignorowania rezultatu
wyktadni jezykowej i ,siegniecia po inne reguty wyktadni”, lezy przekonanie,
ze irracjonalne bytoby rozwigzanie dopuszczajgce odpowiedzialnos¢ osoby
posiadajgcej bez pozwolenia narzedzie imitujgce kij bejsbolowy i uwalnia-
jace jednoczesnie od odpowiedzialnosci posiadacza kija bejsbolowego w
jego autentycznej, oryginalnej postaci. Rozwigzanie takie nalezy zakwe-
stionowac, postugujgc sie wyktadnig logiczng (argument a minori ad maius)
i teleologiczng, albowiem patki objeto dziataniem ustawy z powodu ,nasila-
jacego sie zjawiska uzywania przede wszystkim kijow bejsbolowych”,
uznawanych w orzecznictwie od dawna za przedmiot niebezpieczny. Po-

trzeba zaliczenia kija bejsbolowego do ustawowego zbioru przedmiotow,



ktérych posiadanie wymaga pozwolenia, jest tak nieodparta, a przekonanie
0 nieracjonalnosci innego rozwigzania tak silne, ze w zazaleniu, ktore roz-
poznaC¢ ma w tej sprawie Sgd odwotawczy stwierdzono nawet, iz ,wyktad-
nia jezykowa powinna by¢ skorygowana interpretacjg logiczng i teleolo-
giczng”. Ten ostatni poglad jest — de facto — zgodg na tworzenie prawa w
procesie jego interpretacji. Nie sposdb nie zauwazycC przy tym, ze zaakcep-
towanie go prowadzitoby do skutku w postaci rozszerzenia podstawy od-
powiedzialnosci, a wiec razgcego naruszenia fundamentalnej, gwarancyj-
nej zasady nullum crimen sine lege poenali.

Nie ma powodow, aby ustosunkowywac sie do sugestii dokonywania
wyktadni contra legem. Stwierdzenie, ze kij bejsbolowy pominieto w wyniku
btedu lub przeoczenia ustawodawcy, musiatoby bowiem prowadzi¢ do ini-
cjatywy nowelizacyjnej. Pozostaje natomiast do rozwazenia, czy stwierdze-
nie takie ma w ogole uzasadnienie w stanie prawnym wynikajgcym z usta-
wy.

Juz tytut ustawy przekonuje, ze jej przedmiotem jest regulacja warun-
kow legalnego posiadania ,broni i amunicji”. W ustawie nie sformutowano
wprawdzie ogolnej definicji pojecia ,bron”, lecz w art. 4 ustawy wyliczono
lub opisano typy przedmiotdéw, narzedzi i urzgdzen, ktére stanowig bron w
rozumieniu ustawy. Pozwala to twierdzi¢ — uwzgledniajgc nadto, ze jest to
katalog zamkniety — iz spetniony zostat wymaog okreslonosci czynow stypi-
zowanych w ustawie w art. 50 (wystepek) i art. 51 (wykroczenie), ze wzgle-
du na rodzaj przedmiotow objetych jej dziataniem. Niezaleznie zatem od
mozliwych teoretycznych kryteriow, ktore — dla innych celow — stuzy¢ mogag
do wyznaczenia granic pojecia ,bron”, ustawodawca miat prawo ustaliC te
granice relewantnie do celéw ustawy i skutkéw, jakie majg wynikacC z jej
stosowania. Funkcjg ustawy jest bowiem regulacja zasad legalnego doste-
pu do broni, uwzgledniajgca przede wszystkim wspotczesny poziom i cha-

rakter zagrozenia bezpieczenstwa obywateli i porzgdku publicznego.



Ustawodawca, ustalajgc katalog narzedzi i urzgdzen okreslonych ja-
ko bron, postuzyt sie - za wyjagtkiem postanowienia art. 4 ust. 1 pkt. 1
ustawy - jednym kryterium, a mianowicie celem wytworzenia lub przysto-
sowania przedmiotu. Wynika z tego, ze katalog stanowigcy art. 4 ustawy
sporzgdzony zostat racjonalnie, a nie w sposob dowolny lub prowadzgcy
do ,sytuacji paradoksalnej’. Ustawowy katalog zawiera wiec — obok urza-
dzen tradycyjnie zaliczanych do broni palnej (niekontrowersyjnych, nieza-
leznie od celu, w jakim zostaty wytworzone) - takze niektére narzedzia i
urzadzenia sposrod takich, ,ktorych uzywanie moze zagrazacC zyciu lub
zdrowiu”. Gdyby ustawodawca zamierzat objg¢ dziataniem ustawy wszyst-
kie ,narzedzia i urzgdzenia, ktorych uzywanie moze zagrazacC zyciu lub
zdrowiu”, ograniczytby sie do takiego tylko ich okreslenia. Nalezatyby wow-
czas do takiego zbioru liczne przedmioty wytworzone przez cztowieka, ma-
jace roézne przeznaczenie — a jednak wykluczajgce mozliwos¢ zaliczenia
ich do broni i wykluczajgce tez mozliwos¢ ustalenia obowigzku uzyskania
pozwolenia na ich posiadanie. Jawnie nieracjonalne bytoby przeciez wy-
maganie uznania za bron i ustalenia obowigzku uzyskania pozwolenia na
posiadanie siekiery, widet, pity czy innych urzgdzen, mimo ze ich uzycie
moze w oczywisty sposob zagrazac zyciu lub zdrowiu. Z tych samych po-
wodoéw ustawa nie obejmuje swym dziataniem wielu innych narzedzi i
urzgdzen (w tym takze przyboréw stuzgcych do uprawiania sportu), ktérych
cechg jest z pewnoscig mozliwos¢ takiego ich uzycia, ze zagraza¢ beda
zyciu lub zdrowiu.

Tymczasem sposrod licznych przedmiotow posiadajgcych te ceche
ustawodawca wyodrebnit w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a — wedtug czytelnego kry-
terium celu wytworzenia narzedzia — i uznat za bron wytgcznie takie, ktore
z zasady stanowig narzedzia walki (ukryte ostrze, kastet, nunczako, patka),
w tym celu sg wytwarzane i wykorzystywane czesto jako srodek popetnie-

nia przestepstwa. Nie ma wsrdd nich przyborow do uprawiania sportu, bo



inne jest przeznaczenie takich narzedzi. Wszelkie uwagi krytyczne, czy po-
lemiczne, zmierzajgce do skorygowania ustawowego katalogu traktowac
mozna jedynie jako komentarz do tekstu ustawy albo postulat jej zmiany —
nie majg one natomiast znaczenia dla wyktadni przepisu prawa, ktére obo-
wigzuje.

Wymaga w tym miejscu stanowczego podkreslenia fakt — najwyraz-
niej niedostrzezony lub niedoceniony przez zwolennikow objecia dziata-
niem ustawy takze kija bejsbolowego — iz ograniczenie narzedzi i urzadzen,
ktorych uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu, wynikajgce z przyjete-
go w ustawie katalogu w zadnej mierze nie ogranicza mozliwosci uznania
za ,niebezpieczne narzedzie” przedmiotu pozostajgcego poza tym katalo-
giem, jezeli uzyty zostanie do popetnienia przestepstwa - niezgodnie
wprawdzie z jego przeznaczeniem, lecz z wykorzystaniem jego wiasciwo-
8ci. Czym innym jest bowiem administracyjne wymaganie uzyskania po-
zwolenia na posiadanie broni, czym innym zas$ kwestia odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo kwaliflkowane z powodu uzycia srodka w postaci
niebezpiecznego przedmiotu — catkowicie niezaleznie od tego, czy 6w
srodek stanowi bron i objety jest wymaganiem uzyskania pozwolenia na
jego posiadanie, czy nie jest bronig w rozumieniu ustawy. Zadaniem usta-
wy jest okreslenie broni i warunkow jej legalnego posiadania, a nie definio-
wanie lub wyliczanie wszystkich niebezpiecznych przedmiotow. Ta ostatnia
kwestia jest przedmiotem autonomicznych, niezaleznych od ustawy rozwa-
zan w judykaturze i doktrynie zwigzanej ze stosowaniem art. 159 i art. 280
§ 2 k.k. Nie ma tez zadnych powodow, aby sadzi¢, ze rezultaty tych rozwa-
zan mogtyby pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami ustawy, ujawniajgc
autonomie w granicach systemu prawa.

Whiosek, iz ustawodawca kierowat sie kryterium celu wytworzenia
narzedzia potwierdza rowniez fakt, iz w art. 4 ust. 1 pkt 4 in principio postu-

zyt sie okresleniem ,uzywanie”. Wskazuje ono na taki charakter narzedzia,



ktéry z zasady, w kazdym wypadku korzystania z niego zgodnie z jego
przeznaczeniem, moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu. W wypadku bowiem
innych niebezpiecznych przedmiotow, ktére z zasady majg inne przezna-
czenie, a ich wykorzystanie w sposdb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu wyni-
ka z ,naduzycia” ich przeznaczenia i ma charakter incydentalny, ustawo-
dawca — chcac potwierdzi¢ fakt objecia ich dziataniem ustawy — postuzyiby
sie okresleniem ,uzycie”, dla podkreslenia odstepstwa od ich innego z za-
sady przeznaczenia.

Mozna przyzna¢ — odnoszgac sie do kwestii ,legislacyjnej zasadnosci i
poprawnosci definicji” narzedzia okreslonego w ostatniej pozycji pod lit. a w
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy — ze zawarta tam definicja sformutowana zostata
bez dbatosci o zachowanie czystosci kryterium celu wytworzenia narze-
dzia. Wydaje sie bowiem, ze miesci sie w niej kazde narzedzie odpowiada-
jace cechom okreslonym w tym przepisie, bez wzgledu na cel, w jakim zo-
stato wytworzone. Istotne jest tylko formalne kryterium wytwoércy narzedzia,
a zawsze wtedy, kiedy nie zostato ono wytworzone przez producenta pro-
fesjonalnych kijéw bejsbolowych, podlega dziataniu ustawy. Rzgdowy pro-
jekt ustawy nie zawierat tego postanowienia; uzupetniono nim tres¢ art. 4
ustawy w rezultacie prac sejmowych. Podkreslano w ich toku — co jest dla
niniejszych rozwazan istotne — ze, wbrew opinii upowszechnionej przez
media, nie kije bejsbolowe, lecz imitujgce je patki sg sSrodkiem uzywanym
do popetniania przestepstw i czynnikiem podwyzszajgcym poziom wspot-
czesnego zagrozenia bezpieczenstwa. Patki takie wyraznie przeciwstawio-
no oryginalnym kijom bejsbolowym, ktére pozostawiono poza dziataniem
ustawy, jako stuzgce uprawianiu sportu i nie wykorzystywane jako srodek
do popetniania przestepstw. Dostepne w sprzedazy tanie imitacje kija bejs-
bolowego nie sg narzedziem przydatnym do uprawiania sportu, a ich ,pro-
dukcja, jak i dystrybucja” powinny by¢ reglamentowane, poniewaz ,nie ma-

ja one nic wspolnego z przedmiotem, ktory okreslamy kijem bejsbolowym”
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(sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzgdowym
projekcie ustawy o broni i amunicji, przedstawione Sejmowi przez Posta
Sprawozdawce w dniu 8 kwietnia 1999 r.).

Niezaleznie od mozliwych trudnosci natury dowodowej, zwigzanych
in concreto z ustaleniem przynaleznosci narzedzia do zbioru okreslonego w
omawianym przepisie (co nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan), tak-
ze wyktadnia autentyczna nie pozostawia wiec zadnych watpliwosci, ze
ustawodawca swiadomie nie objgt dziataniem ustawy oryginalnego kija
bejsbolowego.

Ocena wartosci i znaczenia argumentacji majgcej uzasadni¢ powody,
dla ktorych sama tylko wykfadnia jezykowa nie upowaznia do pozostawie-
nia poza dziataniem ustawy kija bejsbolowego, nie tylko nie potwierdza ta-
kiej tezy, lecz wtasnie jej przeczy, skoro rezultat wyktadni celowosciowe;,
systemowej i autentycznej jest zbiezny z wyktadnig jezykowg. Juz tylko
wynik przedstawionych rozwazan sprawia, ze reguta wnioskowania a mino-
ri ad maius, uzyta dla wzmocnienia przedstawionej argumentacji, zastoso-
wana zostata nieprawidtowo. Jezeli bowiem wyktadnia celowosciowa ujaw-
nia efekt zgodny z wyktadnig jezykowa, nie pozwalajgc przyjac, ze kij bejs-
bolowy jest bronig — to uzycie tej reguty dla wsparcia tezy przeciwnej nie
jest juz uprawnione. Regufa a minori ad maius jest prawidtowo uzyta jedy-
nie wtedy, kiedy relacje ,mniej” i ,wiecej” mozna odnies¢ do kategorii tego
samego rodzaju — a nie jest tak, jezeli kwantyfikator ,mniej” odnosi sie do
pojecia ,bron”, a ,wiecej” do przedmiotu innego rodzaju, nie mieszczgcego
sie w tym pojeciu. Wolno sadzi¢ nadto, ze do uzycia reguty logicznego
wnioskowania doszio na skutek btedu w wartoSciowaniu, wywotanego
wptywem upowszechnionej opinii, iz ,nasila sie zjawisko uzywania przede
wszystkim kija bejsbolowego jako $rodka popetniania przestepstw” — a nie
podobnej do niego patki. W ten sposdb wykorzystanie czysto logicznego

argumentu byto rezultatem niestusznego — bo pozbawionego obiektywnej
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przyczyny — zaakceptowania wynikajgcej z takiej opinii sugestii natury ak-
sjologiczne,.

Uzasadniony jest, w konkluzji niniejszych rozwazan, nastepujgcy
wniosek: regulacjg omawianej ustawy objeto bron i amunicje, a nie ,przed-
mioty niebezpieczne” — sam tylko fakt, iz desygnaty obu tych kategorii na-
lezg czesciowo do tego samego zbioru nie uzasadnia wcale twierdzenia,
ze ratio legis ustawy wymaga uznania za bron wszystkie niebezpieczne
przedmioty, niezaleznie od tego czy przepisy ustawy zaliczajg je do broni.
Whniosek ten umozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do watpliwosci
ujawnionych w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego. Po-
wstaje wszakze kontrowersja, czy — uwzgledniajgc nature tych watpliwosci
— zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy i, w konse-
kwenciji, podjecia uchwaty. Inicjatywa sgdu odwotawczego, cho¢ dotyczy
niewatpliwie kwestii ogolnej, powstatej przy rozpoznaniu zazalenia, i choC
zmierza do zapobiegniecia niejednolitosci orzecznictwa, to jednak — kwe-
stionujac oczywisty rezultat wyktadni jezykowej — nie potwierdza istnienia
watpliwosci o charakterze obiektywnym. Tymczasem, istnienie takich wia-
$nie watpliwosci warunkuje mozliwos¢ podjecia uchwaty.

Nalezy jednak przyja¢, ze respektowanie wymagania obiektywnego
charakteru watpliwosci nie powinno przesgdza¢ o koniecznosci odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie sgdu odwotawczego wtedy, kiedy istnieje
realne niebezpieczenstwo rozbieznego interpretowania przepisu w prakty-
ce sgdowej. Taki wtasnie przypadek ma miejsce w niniejszej sprawie, w
ktorej watpliwosci i ich przyczyny sg udziatem nie tylko sedziow sktadu
orzekajgcego, lecz takze innych organdw procesowych réznych instancji —
nie majg one zatem czysto subiektywnego, czy irracjonalnego charakteru.
W takiej sytuacji formalizm i nadmierny rygoryzm w ocenie przydatnosci
ujawnionych watpliwosci dla mozliwosci dokonania wyktadni przepiséw

prawa, nie bytby usprawiedliwiony. W kazdym razie, konkurencje miedzy
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wymaganiem jednoznacznie obiektywnego charakteru watpliwosci a postu-
latem zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych, roz-
strzyga¢ nalezy wowczas na rzecz tego drugiego donio$lejszego, wymaga-
nia.

W sformutowanym przez sgd odwotawczy pytaniu, narzedzie ,imitu-
jace kij bejsbolowy” przeciwstawiono ,przedmiotowi posiadajgcemu wyglad
I cechy oryginalnego kija bejsbolowego”, a wiec narzedziu, ktére opisano
de facto rowniez jako imitacje, skoro miatoby ono posiadaé jedynie ,wyglad
i cechy” oryginatu. Tak sformutowane pytanie wykluczatoby mozliwosé
udzielenia odpowiedzi. Jednakze uwzglednienie tresci uzasadnienia
przedstawionego zagadnienia pozwala przyjgé, ze sformutowanie takie
jest wynikiem wytgcznie wadliwej redakcji. Nie ma zatem przeszkod, aby
— po dokonaniu zasadniczej wyktadni ustawy — stwierdzi¢, ze oryginalny Kij
bejsbolowy nie jest narzedziem okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a, zd.
ostatnie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz.
549).



