Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CSK 743/10

Publikowanie w internetowym wydaniu gazety i zachowanie w jej
internetowym archiwum artykutu, ktérego tres¢ opublikowana w wydaniu
papierowym zostala uznana za naruszajaca dobra osobiste pokrzywdzonego,

moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 24 k.c.

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SA Agnieszka Piotrowska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Abdelsalama S., Anwara S. i Sary S.
przeciwko "P.", spofce z 0.0. w W. o ochrone débr osobistych i zados¢éuczynienie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2011 r. skargi
kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng powodki Sary S., nie obcigzajgc jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, a w pozostatym zakresie uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. oddalit
powoddztwo Abdelsalama S., Anwara S. i Sary S. o nakazanie pozwanej "P.", sp. z
0.0. w W. (wydawcy dziennika "Z.W.") zaprzestania rozpowszechniania w sieci
internet i oferowania osobom trzecim do dalszego rozpowszechniania artykutu pod
tytutem ,Niepozadani goscie nie do usunigecia”, umieszczonego na stronach
internetowych "Z.W.", opublikowania na wtasny koszt o$wiadczenia o tresci
wskazanej w pozwie, jak rowniez o upowaznienie powodow do zastepczego

opublikowania oswiadczenia na koszt pozwanej na wypadek niewykonania tego



obowigzku przez pozwanego, a takze o zasgdzenie od pozwanego kwot po 10 000
zt na rzecz Abdelsalama S. i Anwara S. oraz kwoty 20 000 zt na rzecz Sary S.
tytutem zadosc¢uczynienia.

Z ustalen wynika, ze w dzienniku "Z.W." zostat opublikowany artykut Doroty K.
pod tytutem ,Podejrzani Libijczycy nie do usuniecia”, a dalsza czes$¢ artykutu
opatrzona byta tytutem ,Niepozgdani goscie nie do usuniecia”. Artykut ten zostat tez
umieszczony na stronie internetowej serwisu "Z.W.". Powodowie wniesli powddztwo
o ochrone dobr osobistych naruszonych przez opublikowanie tego artykutu w
gazecie przeciwko "D.P.", sp. z 0.0. w W. — éwczesnemu wydawcy dziennika "Z.W."
— oraz przeciwko redaktorowi naczelnemu i autorce. Wyrokiem z dnia 5 maja 2008
r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo Abdelsalama S. i Anwara S.,
oddalit za$ roszczenia Sary S.

Po publikacji na famach "Z.W." nakazanego przez Sad o$wiadczenia,
powodowie uzyskali informacje, ze artykut naruszajgcy ich dobra osobiste nadal jest
rozpowszechniany w internecie przez serwis "Z.W.". Na rozpowszechnianie
spornego artykutu w sieci internetowej powodowie zwracali uwage juz podczas
toczgcego sie sporu, jednak ich zgdania ograniczone byty do publikacji w wersiji
papierowej. W obecnej sprawie domagali sie ochrony w zwigzku z zamieszczeniem
tego samego artykutu w internetowej wersji gazety i utrzymywaniem go w
internetowym archiwum oraz udostepnianiem do dalszej odprzedazy. Artykut ten w
dalszym ciggu znajduje sie w internetowym archiwum "Z.W.".

W ocenie Sgdu Okregowego, uwzglednienie powddztwa w poprzedniej
sprawie przez nakazanie pozwanym zamieszczenia przeprosin i zapfaty
stosownego zadoscuczynienia stanowito rekompensate dla powoddw za naruszenie
ich dobr osobistych na skutek publikacji spornego artykutu, niezaleznie od formy i
miejsca publikacji. Powodowie zostali zatem juz przeproszeni za tres¢ publikacji
naruszajgcej ich dobra osobiste oraz otrzymali stosowne zadosc¢uczynienie. Nie
stanowi zas dziatania bezprawnego przejecie przez pozwang i dalsze prowadzenie
archiwum zawierajgcego tresci opublikowane w przeszitosci, za ktore dawny
wydawca, redaktor naczelny odpowiedzialny za publikacje oraz autor spornego
artykutu juz przeprosili i zaptacili zasgdzone zadosc¢uczynienie. Archiwa nie
spetniajg roli polegajgcej na rozpowszechnianiu publikacji lub innej gromadzonej
dokumentacji majgcej walor dokumentalny, ale stuzg wytgcznie ich gromadzeniu,

przechowywaniu, opracowywaniu i udostepnianiu na wyrazne zyczenie



zainteresowanych osob. Umozliwianie dostepu do archiwalnych wydan i artykutow
prasowych nie moze by¢ utozsamiane z ich rozpowszechnianiem i oferowaniem do
odprzedazy, stad dziatalnos¢ pozwanej spofki nie nosi znamion bezprawnosci.

Apelacje powodéw Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010
r., podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng. Zdaniem tego Sadu, nie
doszto rowniez do dalszego naruszenia débr osobistych powodow przez
utrzymywanie spornego artykutu w archiwum internetowym, poniewaz taki sposob
archiwizacji prasy nie stanowi dziatania bezprawnego, podobnie jak
przechowywanie i udostepnianie wydan papierowych gazet w bibliotekach
publicznych osobom zainteresowanym materiatem archiwalnym. Archiwizacja nie
jest rozpowszechnianiem publikacji prasowych, lecz polega na ich przechowywaniu
i udostepnianiu na zyczenie 0osob zainteresowanych.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze roszczenie powodki Sary S. nie zastugiwato
na uwzglednienie takze z tego wzgledu, Zze sporny artykut nie dotyczyt
bezposrednio samej powodki, ktora nie wykazata naruszenia jej dobr osobistych.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powodowie wystepujgc w poprzedniej sprawie
mieli Swiadomos$¢ opublikowania artykutu prasowego takze na stronie internetowej,
jednak jako srodki eliminacji naruszenia ich débr osobistych wskazali opublikowanie
przeprosin oraz zasgdzenie zados$¢uczynienia, nie domagali sie natomiast, aby
pozwany usunat artykut ze swojego archiwum internetowego. Orzeczone woéwczas
srodki stanowity rekompensate za naruszenie débr osobistych powoddéw powstate
na skutek publikacji prasowej o okreslonej tresci. Obecnie nie jest oceniane nowe
zdarzenie, ktdre moze naruszac¢ dobra osobiste powoddw, poniewaz tres¢ artykutu
nie ulegta zmianie i nie zostat on ponownie opublikowany. W takiej sytuaciji,
zdaniem Sadu, nie mozna skutecznie zgda¢ ponownej ochrony przed tym samym
naruszeniem.

Pozostawienie artykutu prasowego w zbiorach pozwanej, ktéra przejeta
archiwum poprzedniego wydawcy gazety "Z.W.", nie moze byé traktowane jako
dziatanie bezprawne. Dziatanie pozwanej polega jedynie na gromadzeniu,
przechowywaniu archiwalnych artykutéw, jak rowniez ich udostepnianiu osobom
chcgcym skorzystac z serwisu, jednak nie jest to dziatanie stanowigce nowe
zdarzenie naruszajgce dobra osobiste powodow. Dziatalno$¢ pozwanego moze by¢
poréwnana do dziatalnosci bibliotek, spetnia bowiem podobne cele, poniewaz
zapewnia dostep do tresci archiwalnych artykutow, ktdre zamieszczane byty w



papierowych wydaniach gazety. Mozliwos¢ skorzystania z takiego zbioru przez
internet nie moze odbiera¢ mu cech swego rodzaju archiwum. Zgdanie usuniecia
wszelkich sladow publikacji prasowej naruszajgcej dobra osobiste bytoby
niemozliwe, jak tez nie mogtoby zosta¢ uznane za korzystajgce z ochrony prawnej
ustanowionej w art. 24 § 1 k.c., poniewaz nie bytby to srodek adekwatny do
dziatania naruszajgcego dobra osobiste pokrzywdzonego. Sad uznat tez, ze zarzuty
powddki Sary S. prowadzity w istocie do podwazenia prawomocnego wyroku
oddalajgcego jej powddztwo poprzednio wydanym wyrokiem.

Skarge kasacyjng wniesli powodowie, opierajgc jg na obydwu podstawach
uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c. (...) Wniesli o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy upatrywali naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze srodki ochrony dobr osobistych, orzeczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego, stanowig rekompensate rowniez za krzywde wyrzgdzong
opublikowaniem i zachowaniem tego samego artykutu w internetowym archiwum
gazety, wobec czego w kolejnej sprawie dochodzili w istocie ochrony prawnej za to
samo naruszenie. Gdyby tak byto, Sad Apelacyjny odrzucitby pozew na podstawie
art. 199 § 2 k.p.c., tymczasem rozpoznawat sprawe, uznanie zas, ze nie doszto do
kolejnego naruszenia dobr osobistych skarzgcych, nie stanowi naruszenia
przytoczonego w skardze kasacyjnej przepisu, trafno$¢ tego pogladu podlega
natomiast weryfikacji przy ocenie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Nie sg zasadne rowniez pozostate zarzuty procesowe podnoszone przez
skarzgcg Sare S. Wbrew tym zarzutom, Sad Apelacyjny nie poprzestat na
stwierdzeniu, ze skarzgca podjeta probe podwazenia ustaleh dokonanych w
poprzednim procesie, uznat bowiem, iz nie wykazata takze w obecnym
postepowaniu przestanek uzasadniajgcych jej roszczenie. Skarzgca, zarzucajgc
naruszenie art. 230 i 245 k.p.c. twierdzita, ze przedstawita dowdd z pisemnego
oswiadczenia oraz z zeznan jej ojca w charakterze strony, a strona pozwana tym
dowodom nie zaprzeczyta, zatem nalezato przedstawione fakty uznac za
przyznane. Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c., sad
moze bowiem uznac wskazane fakty, o ktorych strona przeciwna sie nie

wypowiedziata, za przyznane tylko wtedy, gdy wynik rozprawy wskazuje



jednoznacznie, ze strona nie zamierzata tym faktom zaprzeczyc, w razie zas
watpliwosci, przepisu tego stosowac nie mozna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 680/08, nie publ., z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK
348/09, nie publ.). Pozwana spotka konsekwentnie nie uznawata zgdan powodéw,
nie mozna zatem mowic, ze nie zamierzata zaprzeczac faktom wskazywanym jako
podstawa roszczenia przez Sare S. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, Zze przez
publikacjg prasowg moze doj$¢ do naruszenia débr osobistych osoby w tej
publikacji niewymienionej, zbedne okazato sie rozwazanie, czy zaskarzony wyrok
narusza art. 23 k.c. w odniesieniu do powddki, nie wykazata bowiem, by w zwigzku
z internetowg publikacjg artykutu doznata jakiejkolwiek krzywdy. Skarga kasacyjna
Sary S. podlegata zatem oddaleniu. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze w poprzedniej sprawie powodowie domagali sie
ochrony w zwigzku z opublikowaniem spornych artykutéw w papierowym wydaniu
gazety "Z.W.". Podnosili co prawda juz wowczas, ze te same artykuty zostaty
umieszczone w internetowym wydaniu, jednak z tego tytutu wowczas nie dochodzili
zadnych roszczen. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a tylko taka podstawa
objeta jest powagg rzeczy osgdzonej, stanowity wytgcznie publikacje w wydaniu
papierowym. Uznanie, ze oSwiadczenie zawierajgce przeproszenie za naruszajgca
dobro osobiste tres¢ publikacji dotyczy wszystkich mozliwych form i nosnikow, na
jakich moze by¢ zamieszczona ta sama tres¢, mogtoby w istocie prowadzi¢ do
ochrony iluzorycznej, skoro bowiem naruszajgcy dobro osobiste juz ztozyt stosowne
oSwiadczenie w zwigzku z opublikowaniem artykutu w gazecie, mogtby nastepnie
bez ryzyka negatywnych konsekwencji opublikowaé ten sam artykut w wydaniu
ksigzkowym, w telegazecie, w internecie lub na jakimkolwiek innym nosniku, a
osoba zniestawiona nie mogtaby zgdac ochrony, gdyz naruszajgcy juz za tresc
artykutu przeprosit. Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego, publikowanie
tego samego artykutu na réznych nosnikach informacji moze prowadzi¢ do uznania,
ze doszto do innego czynu naruszajgcego dobro osobiste.

Powstaje pytanie, czy rowniez utrzymywanie artykutu naruszajgcego dobra
osobiste innej osoby w internetowym archiwum gazety moze stanowi¢ naruszenie
dobr osobistych. Wraz z rozwojem internetu upowszechnita sie praktyka
publikowania gazet i czasopism zaréwno w tradycyjnej wersji papierowej, jak i w
wersji internetowej; tworzone sg archiwa internetowe, zawierajgce materiaty

publikowane w wydaniach poprzedzajgcych wydanie biezgce. Archiwa internetowe



stanowig tatwo dostepne zrédto informaciji. Oznacza to, ze tatwo i bez ograniczen
czasowych dostepne sg réwniez te artykuty prasowe, ktorych tresc¢ zostata uznana
za naruszajgcg dobra osobiste. W sprawie Times Newspapers Ltd. przeciwko
Wielkiej Brytanii, C 3002/03, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyrokiem z dnia
10 marca 2009 r. uznat, ze zachowanie w internecie zniestawiajgcego artykutu
(continued publication) stanowito naruszenie débr osobistych, uprawniajgce powoda
do wystgpienia z powddztwem niezaleznie od wczesniej zgtoszonego w odrebnej
sprawie roszczenia dotyczgcego tego samego artykutu zamieszczonego w
papierowym wydaniu gazety. Podobna sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, jest
jednak bardziej klarowna, gdyz powodowie wystgpili z obecnym Zzgdaniem juz po
prawomocnym zakonczeniu poprzedniej sprawy, w ktérej przesagdzono, ze sporny
artykut naruszyt ich dobra osobiste.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w powotanym orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie jest do przyjecia sytuacja, w ktorej w
internecie tresci zniestawiajgce mogg pozostawac bez zadnych ograniczen,
poniewaz prowadzitoby to do permanentnego naruszania dobr osobistych,

a wydany wczesniej wyrok, nakazujgcy ztozenie odpowiedniego oswiadczenia w
zwigzku z zamieszczeniem takiego artykutu w wydaniu papierowym gazety, nie
stanowitby dla pokrzywdzonego wystarczajgcej ochrony. Nalezy pamietac, ze takie
oswiadczenie, zamieszczone w wydaniu papierowym, takze — wraz z gazetg — ,zyje
jeden dzieh”, podczas gdy w archiwum internetowym pozostaje zawierajgcy
zniestawiajgce tresci materiat prasowy. W konsekwencji rozwazan powyzszych
nalezy uznac, ze publikowanie w internetowym wydaniu gazety i zachowanie w jej
internetowym archiwum artykutu, ktérego tres¢ opublikowana w wydaniu
papierowym zostata uznana za naruszajgcg dobra osobiste pokrzywdzonego, moze
stanowi¢ podstawe poszukiwania ochrony okreslonej w art. 24 k.c.

Rozwazenia wymaga chwila, w jakiej dochodzi do naruszenia débr osobistych
pokrzywdzonego takim dziataniem, co ma znaczenie dla oznaczenia okresu, w
jakim mogag by¢ dochodzone roszczenia o charakterze majgtkowym, stuzgce
ochronie dobr osobistych. Mozliwe jest uznanie, ze czyn dokonany jest w chwili
pierwszej publikacji zniestawiajgcego artykutu w internecie lub ze jest to czyn o
charakterze ciggtym, albo, ze do naruszenia dobr osobistych dochodzi za kazdym
razem, gdy do takiego artykutu dociera uzytkownik internetu. Za wiasciwe nalezy

uznac twierdzenie, ze do naruszenia dobr osobistych dochodzi juz w chwili



pierwszego zamieszczenia takiego artykutu w internecie. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby do zachwiania rownowagi pomiedzy prawem do archiwizowania
materiatu prasowego w internecie a prawem pokrzywdzonego do ochrony dobr
osobistych. Roszczenia o charakterze niemajgtkowym nie ulegajg przedawnieniu i
moga by¢ dochodzone bezterminowo, nie dotyczy to jednak roszczen majgtkowych;
uznanie, ze takie roszczenia mogg by¢ dochodzone bezterminowo albo ze chwila
wycofania artykutu z archiwum internetowego wyznaczataby poczatek biegu
przedawnienia takich roszczen, oznaczatoby narazenie naruszyciela na ciggtg
obawe procesu i w zasadzie nieograniczone w czasie ryzyko ponoszenia
finansowych konsekwenciji.

Wymaga podkreslenia, ze pokrzywdzony nie powinien zwlekac z
dochodzeniem stosownego roszczenia, a skoro powszechnie wiadomo, ze wydanie
internetowe i papierowe nastepuje zwykle w tym samym dniu, a sprawdzenie, czy w
tej formie rowniez doszto do naruszenia dobr osobistych nie stanowi problemu, nie
ma uzasadnienia stanowisko, iz roszczenia majgtkowe mogg by¢ podnoszone w
kazdym czasie. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ma to mniejsze
znaczenie, gdyz zarzut przedawnienia roszczen majgtkowych nie zostat zgtoszony,
ale wystgpienie z powodztwem po kilku latach od stwierdzenia faktu internetowej
publikacji, moze by¢ brane pod rozwage przy rozwazaniu zasadno$ci roszczenia o
zadoscuczynienie.

Pozostaje do rozwazenia, jakie inne srodki ochrony dobr osobistych
przystugujg skarzgcym. Domagali sie w pozwie zaprzestania rozpowszechniania
artykutu w sieci internetowej i oferowania go do dalszego rozpowszechniania
osobom trzecim, a takze ztozenia stosownego oswiadczenia. Kwestia ta
pozostawiona by¢ musi ocenie sgdu, trzeba jedynie zwrdci¢ uwage, ze w art. 24 k.c.
jako $rodek ochrony débr osobistych wskazuje sie zaniechanie dziatania, jednak
dotyczy to sytuacji, w ktorej dobro osobiste jest zagrozone cudzym dziataniem, w
razie za$ uznania, iz do naruszenia juz doszto, pozostajg srodki okreslone w art. 24
§ 1 zdanie drugie k.c. W szczegdlnosci mowa o usunieciu skutkéw naruszenia;
moze to polegac na usunieciu artykutu z internetowego archiwum, trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze w praktyce nie jest mozliwe catkowite usuniecie publikacji z
internetu, tak samo jak nie jest to mozliwe w wypadku wydania papierowego.
Prowadzitoby to ponadto do nieuzasadnionej represji wobec pozwanego. Sad nie

moze tez by¢ sprowadzony do roli cenzora, nakazujgcego ,wyciecie” odpowiednich



fragmentéw lub nawet catego tekstu. W przytoczonym wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka uznano, ze wystarczajgce do stwierdzenia, iz nie doszto
do naruszenia débr osobistych, jest zamieszczenie obok artykutu w internecie
wzmianKi, iz tres¢ w nim zawarta moze nie by¢ prawdziwa, bowiem toczy sie
bowiem sprawa w tym przedmiocie. Takiej wzmianki w internetowym wydaniu
"Z.W." nie zamieszczono, chociaz nie budzi watpliwosci w $wietle prawomocnego
wyroku, ze tres¢ ta nie jest prawdziwa i narusza dobra osobiste skarzgcych
Abdelsalama i Anwara S. Samo zatem zamieszczenie stosownej wzmianki moze
wystarczy¢ do uznania, ze naruszenie dobr osobistych nie byto bezprawne. W razie
zas bezprawnego naruszenia, zamieszczenie takiej wzmianki, lub zastosowanie
innego podobnego rozwigzania moze stanowi¢ adekwatny, a przy tym nie
nadmiernie represyjny srodek stuzgcy usunieciu skutkdw naruszenia.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c. w
odniesieniu do skargi kasacyjnej Sary S., oraz art. 398 k.p.c. w odniesieniu do

skargi pozostatych powodow.



