Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09

Wspolnik ma legitymacije do wytoczenia powoédztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw o umorzeniu jego udziatéw
(art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 2 k.s.h.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wtodzimierza K. przeciwko "M.",
spotce z 0.0. w W. o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2010 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
lutego 2009 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo Wiodzimierza K. wytoczone przeciwko "M.", spotce z 0.0. o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw pozwane;j
spotki podjetej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 20 wrzesnia
2006 r. w sprawie przymusowego umorzenia jednego jego udziatu.

Powod zarzucit brak podstawy prawnej uchwaty, brak rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu, brak uzasadnienia oraz sprzecznos¢ z umowg spoétki i z dobrymi
obyczajami. Poza tym, wedtug powoda, zgromadzenie zostato wadliwie zwotane,
nie wszyscy wspolnicy zostali zawiadomieni o zgromadzeniu albo tez
bezpodstawnie ograniczono niektorym wspdlnikom prawo gtosu.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Okregowy uznat przede wszystkim, ze powodowi,
jako bytem wspdlnikowi, nie przystuguje legitymacja czynna. W tym zakresie Sad

Okregowy odwotat sie do stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06 (OSNC 2007, nr
7-8, poz. 95) w odniesieniu do legitymacji czynnej odwotanego cztonka zarzagdu do
kwestionowania uchwaty o jego odwotaniu. Poza tym Sgd Okregowy ocenit jako
niezasadne pozostate zarzuty powoda odnoszgce sie do zgromadzenia wspolnikow
i samej uchwaty.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze stwierdzit
niewaznosc¢ uchwaty wspolnikow podjetej na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow "M." w dniu 20 wrzesnia 2006 r. w sprawie przymusowego umorzenia
jednego udziatu wspodlnika Witodzimierza K. Sgd Apelacyjny nie podzielit pogladu,
ze powdd z chwilg podjecia uchwaty o umorzeniu jedynego jego udziatu przestat
by¢ wspaolnikiem i dlatego nie przystuguje mu legitymacja do zaskarzenia tej
uchwaty. Wedlug Sadu drugiej instancji, argumentacja zaczerpnieta z uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06
nie uwzglednia, ze uchwata ta nie dotyczy wspdlnika, ale osoby odwotanej ze
sktadu organu spofki, a wiec osoby, ktéra pozostaje ze spotkg w innych relacjach.
Wyrazony w uchwale poglad opiera sie na zatozeniu, ze odwotalnos$¢ cztonkdéw
organow spotek jest fundamentem prawa spoétek i ze osobom tym przyznano
legitymacje do zaskarzania uchwat ze wzgledu na petnione funkcje i w celu
umozliwienia organom spofki dziatania w interesie spofki; z tego powodu utrata
statusu cztonka zarzad lub rady eliminuje przyczyny, dla ktérych te legitymacje
osobom tym przyznano. Sytuacja wspolnika jest odmienna, gdyz jego legitymaciji
upatrywac nalezy w potrzebie ochrony intereséw korporacyjnych i majgtkowych.
Pozbawienie wspdlnika mozliwosci zaskarzenia uchwaty umarzajgcej jego udziaty
oznaczatoby pozbawienie go prawa do sgdu dla ochrony przystugujagcego mu
prawa podmiotowego, a akceptacja takiej sytuacji oznaczataby naruszenie art. 77
ust. 2 Konstytucji. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zachowanie legitymaciji
wspolnika do zaskarzenia uchwaty o umorzeniu jego udziatéw jest akceptowane w
pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dopuszczenie gtosowania
wspolnika o podjeciu uchwaty o umorzeniu jego udziatow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il CKN 302/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.
124), nakazuje konsekwentnie przyjac¢, ze ten gtosujgcy wspadlnik, po powzieciu

uchwaty i po zaprotokotowaniu jego sprzeciwu, powinien by¢ uprawniony do



wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub jej uchylenia, tak
jak wspolnik korzystajgcy z petni praw korporacyjnych.

Odnoszac sie do uchwaty zgromadzenia Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze wedtug
art. 199 k.s.h. umowa spoitki powinna okreslac przestanki przymusowego umorzenia
udziatow, co eliminuje uznaniowos¢ wspolnikow decydujgcych o umorzeniu
udziatéw. Podstawg umorzenia udziatéw powoda byta umowa spétki, wedtug ktorej
do przymusowego umorzenia udziatdw moze dojs¢ na zgdanie wspdlnikow
posiadajgcych wiecej niz 2/3 kapitatu zaktadowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
regulacja ta narusza art. 199 § 1 k.s.h., poniewaz nie spetnia wymagania okreslenia
przestanki umorzenia przymusowego. Tej luki nie moze uzupetnia¢ wniosek grupy
wspolnikéw inicjujgcych umorzenie udziatu powoda zawierajgcy informacje o
zachowaniu powoda szkodzgcym spotce, ktorego zresztg spotka nie przedstawita.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze przyjety w umowie pozwanej spotki sposob realizacji
umorzenia udziatéw stawia jej wspolnika w sytuacji gorszej od wspolnika
podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.

Niezaleznie od tych argumentéw, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powoda
co do wadliwosci gtosowania przy podjeciu uchwaty o umorzeniu jego udziatu. W
odniesieniu do uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do kwoty 320 000 z
zapadt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007
r., mocg ktérego uchylono uchwate nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
pozwanej spoétki z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego i objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym; wyrokiem
tym Sad Apelacyjny jest zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.). W zwigzku z uchyleniem
uchwaty z dnia 10 marca 2006 r. w gtosowaniu zaskarzonej uchwaty brali udziat
wspolnicy z liczbg gtosdw wynikajgcg z nieskutecznego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Poza tym, pozwana spoétka wadliwie uznata, ze doszto do
automatycznego umorzenia udziatdbw Andrzeja K. i Jerzego S., gdyz w zwigzku z
prawomocnym wyrokiem sgdu pracy przywracajgcym te osoby do pracy nie doszto
do rozwigzania umowy o prace, stanowigcego warunek automatycznego umorzenia
udziatéw. Z tej przyczyny doszto do wadliwego zaniechania zawiadomienia
Andrzeja K. o terminie zgromadzenia wspdlnikow wyznaczonego na dzien 20
wrzesnia 2006 r., jak rowniez do ograniczenia prawa Jerzego S. do wykonywania

gtosu ze wszystkich jego udziatow.



Skarge kasacyjng wniosta pozwana "M.", zarzucajgc naruszenie art. 365 § 1 i
art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie wigzgcego charakteru wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2006 r., pomimo ze wyrok ten nie
jest prawomocny, naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 365 § 1 w zwigzku z art.
516 iart. 13 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze
zm.) i art. 2 Konstytucji przez ich niezastosowanie, skutkujgce badaniem zgodnosci
z prawem wczesniejszych uchwat wspdlnikdw wprowadzajgcych zmiany do umowy
spoftki okreslajgce przestanki przymusowego umorzenia udziatéw, naruszenie art.
227,232,233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 381 oraz art. 479 § 1 i art. 162
k.p.c. przez niepominiecie twierdzen powoda niepowotanych w pozwie dotyczacych
jego legitymacji i umorzenia udziatéw Andrzeja K. i Jerzego S. oraz naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie
badania zgodnosci z prawem uchwaty o zmianie umowy spotki niezaskarzone;j
pozwem w niniejszym postepowaniu.

Zarzucita takze naruszenie art. 250 i 252 k.s.h. oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
przez przyjecie, ze byty wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
legitymowany do zaskarzania uchwat wspélnikow, naruszenie art. 254 § 1 i 4 oraz
art. 255 § 1 k.s.h. przez ich niezastosowanie oraz art. 2 k.s.h. i art. 58 k.c. przez ich
zastosowanie i przyjecie, ze umowa spotki narusza art. 199 § 1 k.s.h., naruszenie
art. 2521 254 w zwigzku z art. 199 § 4 i art. 266 a takze art. 227 § 1, 238, 242 k.s.h.
przez stwierdzenie niewaznosci uchwaty ze wzgledu na uchybienia proceduralne
pomimo braku ustalen, co do wptywu tych uchybien na tres¢ zaskarzonej uchwaty,
a takze naruszenie art. 65§ 1i2 k.c.iart. 199 § 4 k.s.h. oraz art. 57 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 51 k.p. przez nieuwzglednienie, ze rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z chwilg ztozenia przez pracodawce odpowiedniego oswiadczenia woli.
Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zarzuty dotyczgce braku legitymacji powoda — jako bytego wspdlnika — do
zaskarzenia uchwat nie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja wspélnika spofki
kapitatowej jest diametralnie inna niz sytuacja jej funkcjonariuszy, ktérych taczy ze
spotka jedynie stosunek organizacyjno-kompetencyjny, nawigzywany z chwilg
powotania do petnienia w spotce okreslonych funkcji. Ustaje on m.in. z chwilg



odwotania dokonanego przez wtasciwy organ lub podmiot. Z tych wzgleddw nie
mozna przenosic¢ pogladu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., [l CZP 94/06, na wspolnikéw spotki (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 94/09, "Biuletyn
SN" 2009, nr 12, s. 11).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05
(OSP 2006, nr 9, poz. 108) na tle analogicznych rozwigzan w spétce akcyjnej,
uprawnienie do zaskarzenia uchwaty zostato przyznane akcjonariuszowi nie ze
wzgledu na ochrone intereséw spotki i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia kazdemu akcjonariuszowi mozliwosci ochrony przede
wszystkim jego intereséw korporacyjnych i majgtkowych. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy przyjat, ze byly akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub
majgtkowych, natomiast traci legitymacje do zaskarzania uchwat, ktore nie dotykajg
jego praw (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1995 r., Ill
CZP 124/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 10 oraz w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2001 r., [l CKN 525/00, nie publ.). Przyjecie pogladu odmiennego,
przewidujgcego utrate legitymaciji przez wspadlnika, ktérego wszystkie udziaty
zostaty umorzone do zaskarzenia uchwat podjetych w przedmiocie umorzenia,
pozbawiataby go jakiejkolwiek ochrony praw korporacyjnych, zwtaszcza wtedy gdy
skorzystanie z instytucji umorzenia udziatéw prowadzitoby do obejscia innych
przepisow umozliwiajgcych usuniecie wspolnika ze spofki (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 70).

W odroznieniu od legitymacji organow spotki lub poszczegdinych ich
cztonkdéw, w art. 250 k.s.h. stawia sie dodatkowe wymagania wspaolnikom biorgcym
udziat w zgromadzeniu wspolnikéw, ktore muszg spetnié, aby skutecznie dochodzi¢
uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Wytgczenia wspdlnika z udziatu w
gtosowaniu, przewidziane w art. 244 k.s.h., nie obejmujg uchwaty w przedmiocie
umorzenia jego udziatow. Na tle podobnego uregulowania w art. 235 k.h. w
literaturze i orzecznictwie przyjmowano uprawnienie wspolnika do gtosowaniu w tej
kwestii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il CKN 302/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 124). Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h., wspdlnik biorgcy
udziat w gtosowaniu na zgromadzeniu, aby skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia

niewaznosci lub uchylenia kazdej uchwaty, bez wzgledu na jej przedmiot, nie tylko



musi gtosowac przeciwko uchwale, ale musi po powzieciu uchwaty zgtosi¢ sprzeciw
i zgdanie jego zaprotokotowania. Jesli skutek w postaci umorzenia jedynego lub
wszystkich udziatow nastepuje z chwilg podjecia uchwaty w tym przedmiocie, to
konsekwentnie nalezy przyjac, ze z tg chwilg wspadlnik traci swoj status w spotce,
wobec czego nie jest on uprawniony do zadnych dodatkowych czynnosci w dalszej
czesci zgromadzenia wspolnikéw. Skoro ustawa, bez wzgledu na przedmiot
uchwaty, wymaga ich dokonania po powzieciu uchwaty, a obowigzek ten w dalszym
ciggu odnosi sie do wspolnika, nalezy przyjac, ze utrzymuje sie jego legitymacja do
zaskarzenia uchwaty. Spetnienie warunkéw przewidzianych w art. 250 pkt 2 k.s.h.
uprawnia wspoélnika do zaskarzenia do sgdu kazdej uchwaty, a zatem takze
uchwaty w przedmiocie umorzenia jego wszystkich udziatow, ktérej konsekwencjg
jest utrata praw spotkowych.

Skutecznos$¢ powoddztwa wspodlnika opartego na art. 252 § 1 k.s.h. zalezy od
stwierdzenia sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Zgodnie z art. 199 § 1
k.s.h., po wpisie spotki do rejestru, udziat moze by¢ bez zgody wspadlnika umorzony
tylko wtedy, gdy umowa spotki, dopuszczajgc takg mozliwosc, zawiera
jednoczesnie przestanki i tryb umorzenia przymusowego. Podobne wymagania
musi spetniaé umorzenie uregulowane w art. 199 § 4 k.s.h., okreslane jako
"umorzenie automatyczne". Wobec tego ustawowym warunkiem dopuszczalnosci
przymusowego, a takze automatycznego umorzenia udziatu w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jest okreslenie w umowie spotki przestanek i trybu umorzenia.
Zachowanie warunkéw umorzenia podlega kontroli sgdowej wtedy, gdy wspaolnik,
ktérego udziaty zostaty umorzone, zaskarza uchwate zgromadzenia wspolnikow
podjetg w tym przedmiocie. Tego wymagania nie spetniata umowa spoéfki, ktora nie
okres$lata zadnych przestanek umorzenia, dlatego Sad drugiej instanciji trafnie uznat,
ze uchwata ta jest sprzeczna z art. 199 § 1 k.s.h., zostata bowiem podjeta, pomimo
niedopetnienia ustawowego obowigzku okreslenia przestanek przymusowego
umorzenia. Nie jest to kwestia badania zgodnosci z prawem wczesniej podjetych
uchwat wprowadzajgcych do umowy spotki postanowienia o umorzeniu udziatu, ale
problem badania, czy w chwili podjecia uchwaty zostaty spetnione wszystkie
wymagane w ustawie warunki umorzenia. Podjecie takiej oceny przez sgd w
sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie stanowi zarzucanego w skardze
naruszenia przepiséw kodeksu spétek handlowych przez przyjecie, ze

postanowienie umowy spotki w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 wrzesnia 2006



r. narusza art. 199 § 1 k.s.h., pomimo ze uchwata wspélnikbw wprowadzajgca to
postanowienie do umowy spotki nie zostata zaskarzona i pozostaje w mocy.

Z ustalen faktycznych nie wynika jasno podstawa rozwigzania umowy o prace
ze wspolnikami Andrzejem K. i Jerzym S. Wymienione w skardze kasacyjnej art. 51
i 57 § 4 k.p. odnoszg sie do uprawnien pracownikow w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, tymczasem
Sad drugiej instancji, oceniajgc ziszczenie sie warunku umorzenia automatycznego,
opart sie na art. 45 k.p.; wskazat, ze dopiero prawomocne oddalenie wytoczonego
na tej podstawie powddztwa pracownika o ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia lub o przywrdcenie do pracy oznacza rozwigzanie umowy o prace.
Przepis ten rozstrzyga o uprawnieniach pracownika w razie nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy prawa o wypowiadaniu umow wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, przy czym rozstrzygniecie sgdu zalezy od
tego, czy umowa o prace ulegta juz rozwigzaniu. W skardze kasacyjnej nie
sformutowano jednak zarzutu dotyczgcego naruszenia tego przepisu, a w
odniesieniu do wymienionych w skardze kasacyjnej art. 511 57 § 4 k.p. nie
zarzucono sie, ze nie zostaty zastosowane, pomimo istnienia podstaw do
dokonania subsumciji.

Sprzecznosc¢ z prawem moze odnosi¢ sie do samej tresci uchwaty, jak i do
sposobu zwotania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania
uchwat. Juz na gruncie kodeksu handlowego zasadnie przyjmowano, ze nie kazde
pogwatcenie prawa daje powdd do skutecznej skargi, ale tylko takie, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na uchwate. W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 116) Sad Najwyzszy uznat, ze uchwata zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw zwotana juz po uptywie terminu ustawowego moze byc¢
uchylona tylko woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze uchybienie terminowi miato
wptyw na tres¢ uchwaty. Z kolei w wyroku z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 261/98
(OSNC 2000, nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszenie przewidzianego w
art. 411 k.h. obowigzku tajnego gtosowania przy wyborach na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy spotki akcyjnej stanowi z reguty uchybienie majgce
wptyw na wynik wyboréw, a zatem jest wystarczajgcg podstawg do skutecznego
zaskarzenia na mocy art. 413 k.h. podjetej w ten sposdb uchwaty wyborczej.
Wyktadnia ta zachowata aktualnosc¢ na tle art. 252 k.s.h., a w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego nadal uwzglednia sie, ze uchybienia formalne, aby mogty by¢



przyczyng niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, muszg mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08 nie publ., z dnia 26 marca
2009 r., | CSK 253/08, "Monitor Prawniczy" 2010, nr 19, dodatek s. 17, z dnia 28
listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07,
OSNC 2008, nr 9, poz. 104, z dnia 10 marca 2005 r., Il CK 477/04, "Wokanda"
2005, nr 7-8, s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr 2,
poz. 31). Podobne stanowisko dominuje w doktrynie prawa handlowego.

Z tego wzgledu trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej brak rozwazenia
wptywu stwierdzonych przez sad uchybien w zakresie zwotania zgromadzenia
wspolnikéw i udziatu w nim wspdlnikéw przez wykonywanie prawa gtosu, nalezy
jednak zwazy¢, ze wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty podjetej dnia 20 wrzesnia 2006 r. na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki w sprawie
przymusowego umorzenia jedynego udziatu powoda byta sprzecznos$c¢ tresci
zaskarzonej uchwaty z art. 199 § 1 k.s.h.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjna.



