Wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 384/09

Nowe udzialy w kapitale podwyzszonym na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki (art. 257 § 1i 3 k.s.h.) moga objaé tylko
dotychczasowi wspdlnicy proporcjonalnie do przystugujacych im juz
udziatlow; w razie nieobjecia przez nich udziatéw w ten sposéb, podwyzszenie

kapitatu zaktadowego nie dochodzi do skutku.

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "G.M.L." w T.C. (Wyspy Dziewicze)
przeciwko "Z.", spétce z 0.0. w R. o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia
wspolnikéw, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 r.
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 26 marca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia temu

sgdowi o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego oddalona zostata apelacja "G.M.L." w T.C. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Gospodarczego w sprawie przeciwko "Z.",
spoétce z 0.0. w R. o stwierdzenie niewaznosci uchwat nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 15 marca 2007 r. o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego i 0 przyjeciu tekstu jednolitego umowy spotki.

Majgc zamiar nabycia za posrednictwem pozwanej spétki 100% udziatéw w
kapitale zaktadowym "Z.M.W.R.", sp. z 0.0. w R. od "W.S.K.P.R." S.A., powdd oraz
wspolnik Hugh A. zawarli w listopadzie 2005 r. umowe wspodlnej inwestycji.

Umdwiono sie co do podziatu udziatow w kapitale zaktadowym pozwanej spotki po



potowie, a praw gtosu w stosunku 51% gtoséw dla powoda oraz 49% dla Hugha A.
Zasada ta zostata uwzgledniona w projekcie umowy dotyczacej sprzedazy
"Z.M.W.R." przez WSK na rzecz pozwanej "Z.". Bezsporne jest, ze udziaty w
pozwanej spoétce zostaty pierwotnie podzielone wedtug proporcji 47,5:52,5, tj. 525
udziatow w kapitale zaktadowym "Z." objat Hugh A., a 475 udziatéw — powdd. Ze
wzgledu na zawarcie dnia 14 lutego 2007 r. umowy zobowigzujgcej "W.S.K.P.R."
S.A. do sprzedania pozwanemu 100% udziatéw w kapitale "Z.M.W.R.", sp. z 0.0.
musiat zosta¢ podwyzszony kapitat zaktadowy pozwanej spotki "Z.".

W tym celu w dniu 15 marca 2007 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spofki, ktdre podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego z
kwoty 50 000 zt do kwoty 2 996 900 zi, z utworzeniem 58 938 nowych udziatow o
wartosci po 50 zt kazdy i wylgczeniem prawa pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow do objecia nowych udziatdw wraz z postanowieniem, ze nowe udziaty
zostang objete przez dotychczasowych wspdlnikow lub ktéregokolwiek z nich i
pokryte w catosci wktadem pienieznym. Zmieniono takze umowe pozwanej spotki
przez okreslenie nowej, podwyzszonej kwoty kapitatu zaktadowego i liczby
udziatow. Druga uchwata dotyczyta ustalenia tekstu jednolitego umowy spofki.

W tym dniu, tj. 15 marca 2007 r. Hugh A. ztozyt odwiadczenie o objeciu potowy
udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym pozwanej spotki, a nastepnego
dnia podjgt czynnosci zmierzajgce do sprzedazy powodowi 25 udziatow po to, aby
wyrownaé udziaty obu wspolnikow do zatozonych 50% udziatdéw kazdego z nich.
Wtedy tez petnomocnik powoda poinformowat go o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego pozwanej spétki i potrzebie ztozenia przez niego oswiadczenia o
objeciu potowy udziatow. Tego dnia, ze srodkow wytozonych w catosci przez Hugha
A., zostata przez spétke "Z." nabyta spétka "Z.M.W.R.".

Ze wzgledu na to, ze do dnia 22 marca 2007 r. powdd nie ztozyt oswiadczenia
o nabyciu naleznych mu udziatéw, Hugh A. ztozyt oswiadczenie o objeciu
pozostatych udziatow w pozwanej spoétce i wystgpit do sgdu o zarejestrowanie
podwyzszonego kapitatu zaktadowego tej spotki, stajgc sie jej wspdlnikiem
wiekszosciowym. Powod o tym nie wiedziat, bedgc powiadomiony o 14-dniowym
terminie do ztozenia oswiadczenia o objeciu przez niego udziatéw i dnia 28 marca
2007 r. ztozyt potrzebne oswiadczenie. O objeciu udziatow w podwyzszonym

kapitale zaktadowym przez Hugh A. dowiedziat sie, jak twierdzit, dopiero dnia 20



kwietnia 2007 r., dziesie¢ dni wczesniej nabywajgc od niego wspomniane uprzednio
25 udziatéw, majgcych wyréwnac po potowie wielkosci udziatéw obu wspaolnikdw.

Ze wzgledu na niedojscie miedzy nimi do porozumienia, powod ztozyt dnia 25
czerwca 2007 r. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczen
woli ztozonych przez petnomocnika na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu,
powotujgc sie na podstep drugiego wspolnika pozwanej spotki (art. 88 § 1 k.c.), a
uchwaty podjete na tym zgromadzeniu uznat za sprzeczne z art. 246 § 1 k.s.h. i art.
58 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powoda, a Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit zarzutéw apelaciji.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. oraz art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na rozpatrywanie sprawy w toku instancji, pozwany ma racje, ze
nastgpito to gtéwnie ze wzgledu na zarzucang wade oswiadczenia woli
petnomocnika powoda wprowadzonego podstepnie w btgd w gtosowaniu na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow. Wada ta ma jednak bezposredni
zwigzek z trescig zaskarzonych uchwat tego zgromadzenia, w pierwszej zatem
kolejnosci nalezato zbada¢ ich waznosc i skutki prawne, majgc na uwadze
podniesione w skardze kasacyjnej bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu
spoétek handlowych, odnoszgce sie do tresci tych uchwat. Totez pozwany nie ma
racji, kiedy kwestionuje w odpowiedzi na skarge przedmiot zaskarzenia.

Powod ubiega sie w sprawie o podwazenie waznosci uchwat zgromadzenia
wspolnikow, w ktorych podwyzszono wysokos¢ kapitatu zaktadowego, objetego
nastepnie w podwyzszonej wysokos$ci przez jednego dotychczasowego wspodlnika.
ZaczgC€ wiec trzeba od rozpatrzenia strony prawnej podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podwyzszenie to moze
nastgpi¢ w dwojaki sposob: albo przez zmiane umowy spofki albo na podstawie



dotychczasowych postanowien tej umowy. Podstawowe znaczenie ma zwane tez
zwyktym, podwyzszenie kapitatu zaktadowego przez zmiane umowy spofki z o.0.,
co wynika z porownania § 1i 3 art. 257 k.s.h. Wprawdzie przepisy o obu sposobach
podwyzszenia kapitatu zaktadowego sg miedzy sobg wymieszane, co powoduje
rézne ich rozumienie, ale mozna okresli¢, ktore z nich dotyczg zwyktego sposobu
podwyzszenia kapitatu, a ktére — podwyZzszenia na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy (zwane uproszczonym sposobem podwyzszenia kapitatu).

Do zwyktego sposobu podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez zmiane
umowy spofki zastosowanie ma art. 257 § 1i 2 oraz art. 258 i 259 k.s.h. Pewng
odmiang podwyzszenia zwyktego jest przewidziane przez art. 260 k.s.h.
podwyzszenie kapitatu zaktadowego ze Srodkdw wtasnych spotki i utworzenie tzw.
udziatéw gratisowych. Stosownie do tego przepisu mogg one polegac, zarébwno na
ustanowieniu nowych udziatéw, jak i na podwyzszeniu wartosci nominalne;j
dotychczasowych udziatow, nie potrzeba ich obejmowac, a przystugujg wspolnikom
w stosunku do dotychczasowych udziatow. Podwyzszenie praw udziatowych nie
wymaga w takim przypadku angazowania zadnych wtasnych srodkow wspolnikéw.

Zgodnie z art. 257 § 1 k.s.h., jesli tylko nie przewidziano w umowie spotki
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien tej
umowy, czyli w drodze uproszczonej, wtedy moze ono nastgpi¢ wytgcznie przez
zmiane umowy spotki; to stanowi regute, jakg jest podwyzszenie kapitatu droga
zmiany umowy. Paragraf 2 tego artykutu wskazuje na dwie mozliwosci
podwyzszenia kapitatu w takim przypadku: podwyzszenie wartosci nominalne;j
istniejgcych udziatéw lub ustanowienie nowych udziatéw. Z kolei, art. 258 § 1 k.s.h.
stanowi o pierwszenstwie dotychczasowych wspdlnikdw do objecia nowych
udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, w stosunku do swoich
dotychczasowych udziatow. Umowa wspdlnikow lub ich uchwata decydujgca o
podwyzszeniu kapitatu moze wytgczyé prawo pierwszenstwa.

W przypadku objecia nowych udziatow lub podwyzszonej wartosci
dotychczasowych udziatéw (udziatu) w wykonaniu prawa pierwszenstwa, art. 258 §
2 k.s.h. wymaga od dotychczasowych wspdlnikdw oswiadczenia w formie aktu
notarialnego. Jest to sprzezone z art. 259 k.s.h., ktéry takiej samej formy wymaga
dla oswiadczenia nowego wspolnika, ze obejmuje on nowe udziaty w kapitale

zaktadowym (i przystepuje do spofki).



Podwyzszenie kapitatu na mocy dotychczasowych postanowien umowy jest
mozliwe, jesli na podstawie art. 257 § 1 k.s.h. zostanie to przewidziane w umowie
spotki, ze wskazaniem maksymalnej wysokosci podwyzszenia kapitatu
zaktadowego i terminu tego podwyzszenia. Nastepnie, w § 3 tego artykutu sg
wymienione kolejne przestanki tego uproszczonego trybu podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sg to: podwyzszenie
kapitatu przez ustanowienie nowych udziatow, ztozenie oswiadczenia przez
dotychczasowych wspodlnikdw o objeciu przypadajgcych na nich udziatéw w formie
pisemnej ad solemnitatem, wreszcie, wedtug odestania w art. 257 § 3 zdanie drugie
do art. 260 § 2 k.s.h. — objecie nowych udziatéw nastepuje w stosunku
(proporcjonalnie) do dotychczasowych udziatow. Przepis art. 260 § 2 k.s.h., jak
stwierdzono w orzecznictwie ma charakter iuris cogentis, co sprawia, ze zawarty w
art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, na mocy dotychczasowych postanowien umowy spofki, art. 260 § 2
k.s.h., w czesci tego przepisu postanawiajgcej o przystugiwaniu wspolnikom
nowych udziatéw w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw, stanowi o
bezwzglednym charakterze normy wynikajgcej z tego odestania (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., 1ll CZP 132/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
148). Poglad taki nalezy podzieli¢, podobnie jak stanowisko, ze jezeli w
podwyzszonym kapitale nie nastgpi objecie wszystkich udziatéw, to w kazdym
przypadku podwyzszenie nie dochodzi do skutku i nie ma znaczenia dla wysokos$ci
udziatéw wspdlnikow, ktérzy kapitat objeli (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 1993 r., Il CZP 15/93, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 130).

Zgtoszone zostaty watpliwosci, po pierwsze, czy w razie tzw. uproszczonego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nowe
udziaty mogg zosta¢ zaoferowane tylko dotychczasowym wspodlnikom, oraz po
drugie, co sie dzieje, jesli nie wszyscy dotychczasowi wspdlnicy ztozg oswiadczenia
0 objeciu przypadajgcych na nich udziatdéw i czy mozna je zaoferowaé wtedy
osobom spoza spoétki. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2004 r., IV
CK 449/03 ("Monitor Prawniczy" 2005, nr 12, s. 603) znalazta sie odpowiedz
pozytywna, to znaczy, ze ttumaczac to kapitatowym charakterem spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i wzgledami ekonomicznymi rozwoju spofki,
uznano za mozliwe w konkretnej sprawie, aby tylko jeden z trzech wspdlnikow objat

udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym, w oparciu o dotychczasowe



postanowienia umowy spofki. Jednakze, w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2006 r., [Il CZP 132/06 zostato zaprezentowane catkiem odmienne
stanowisko, wykluczajgce wyjscie poza krgg dotychczasowych wspaolnikéw i ich
dotychczasowe proporcje udziatdéw w spoétce, wtedy, gdy podwyzsza sie kapitat bez
zmiany umowy spotki.

Zwolennicy dopuszczenia zaoferowania nieobjetych udziatow w
podwyzszonym kapitale na podstawie dotychczasowych postanowien umowy
spofki, zarowno niektorym z dotychczasowych wspdlnikow, bez zachowania
obecnych proporcji ich udziatdw w kapitale, jak i osobom trzecim, traktujg
postanowienia umowy spoétki przewidujgce podwyzszenie kapitatu bez zmiany
umowy, jako swoistg carte blanche dla czynnosci wspolnikdw i zarzadu spotki.
Uwazajg bowiem za jedyne przestanki takiego podwyzszenia wskazanie jego kwoty
maksymalnej i terminu, do ktérego mozna dokona¢ podwyzszenia. Za nieistotne
uwazajg zwiaszcza okreslone w umowie spofki inne niz wielkos¢ kapitatu
postanowienia, ktore dotyczg pozycji poszczegdlinych wspdlnikow w spotce,
wynikajgcej z wielkosci udziatdéw przyznanych im przy tworzeniu spoéfki lub
pozniejszych zmian umowy, ich praw i obowigzkow, sity gtosu na zgromadzeniu
wspolnikow, powoddw okreslonego uprzywilejowania niektorych z nich,
reprezentacji wspoélnikow w zarzgdzie, jesli takg przewidziano itd. Tymczasem
umowa spotki, to nie tylko wielkos¢ kapitatu zaktadowego. Jesli ustawodawca godzi
sie na uproszczong forme podwyzszenia kapitatu zakladowego ,,na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spofki”, to ma na mys$li catg umowe spotki, a
nie tylko sam kapitat zakladowy, zwtaszcza tylko jego wysokosé. Nie jest trafne
powotywanie w takim wypadku analogii do art. 435 § 2 pkt 3 k.s.h., jako ze statut
spoitki akcyjnej jest tylko w pewnym sensie odpowiednikiem umowy spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ponadto zastosowanie wymienionego przepisu
jest mozliwe dopiero w trzecim etapie obejmowania akcji w podwyzszonym kapitale
i nie moze on by¢ podwyzszony w ogdle, w tak uproszczony sposéb, jak w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z
dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZP 132/06 i opowiadajgce sie za tym poglady czesci
doktryny. Nie mozna za$ podzieli¢ gtoséw oponentdw, ktdrzy zdajg sie nie
przyktada¢ wagi do tego, ze wspdlnicy godzac sie przy zawieraniu umowy spoétki na

postanowienie o tzw. uproszczonym podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, nie



godzg sie przeciez na takie zmiany w tym kapitale, ktére uchwalane tylko
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, a nie kwalifikowang, wymagang dla zmiany
umowy spofki, z gory i bez Zzadnej wiedzy o tym, jak przedstawiac sie bedzie w razie
podwyzszenia w ten sposob ich pozycja w spotce, kto bedzie wspadlnikiem itd.,
ograniczg swoje prawa do decydowania o istocie spotki, w ktérej majg okreslone od
poczatku proporcje udziatéw. Nie takie jest ratio legis tzw. uproszczonego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Wadliwe jest tez powotywanie sie na
przytoczony juz takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2004 r., IV CK
449/03, jako ze opiera on rozstrzygniecie na zgodnosci z art. 258 § 1 k.s.h.; przepis
ten nie ma zastosowania do tzw. uproszczonego podwyzszenia kapitatu.

Z tego wynika, ze przeprowadzone rozréznienie przepiséw kodeksu spotek
handlowych odnoszgcych sie do obu mozliwych sposobow podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazuje na prawidtowe
rozstrzygniecie problemu dokonane w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 132/06. Oznacza to, ze jezeli dotychczasowi
wspolnicy proporcjonalnie do posiadanych udziatéw nie obejmg nowych udziatow,
to nalezy uznac niedojscie do skutku podwyzszenia kapitatu i koniecznosc¢
zastosowania zwyktej drogi podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez zmiane
umowy spofki, gdyby chciato sie doprowadzi¢ do zmiany struktury wiascicielskiej w
spotce.

Nalezy rowniez uznac za wtasciwy poglad, ze prawo pierwszenstwa objecia
udziatbw w podwyzszonym kapitale nie moze by¢ okreslone albo wytgczone w
przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki, jako ze ono w ogdle takiego podwyzszenia kapitatu nie
dotyczy. Gdyby przyja¢ mozliwos¢ okreslenia pierwszenstwa w przypadku tzw.
uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, to kto miatby je mie¢, czy
wszyscy dotychczasowi wspadlnicy naraz? Jesli zas dotychczasowi wspdlnicy przed
osobami trzecimi, to czym miatoby sie rozni¢ to podwyzszenie kapitatu od
podwyzszenia podstawowego? Gdyby pierwszehstwo objecia udziatow
przyjmowac, to czemu miatoby stuzy¢ uproszczone podwyzszenie kapitatu w spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscia, czy tylko tatwiejszemu podjeciu uchwaty przez
mniejszg wiekszos¢, wymagang dla jej podjecia? To Swiadczytoby o ustawowe;j
zgodzie na obchodzenie surowszych wymagan dla zmiany umowy spoétki. Przeczy

to poprawnemu rozumowaniu. W razie zwyktego (podstawowego) podwyzszenia



kapitatu zaktadowego ma to sens, jako ze zmiana umowy i wprowadzenie
wytgczenia pierwszenstwa moze by¢ korzystne dla spotki, ktdérg powinno sie np.
dokapitalizowac przez nowego wspolnika, majgcego powazne srodki do ulokowania
w spofce w zamian za udziaty. To samo mozna powiedzie¢ o postanowieniu tego
rodzaju przyjetym od razu w umowie spotki, ale nie z pominieciem tej umowy.
Stusznie twierdzi sie w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006 r., Il CZP 132/06, ze pozbawione racji bytoby wprowadzanie regulaciji
wynikajgcej z art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260 w 2 k.s.h., gdyby od regulaciji
przewidzianych w tych przepisach mozna byto w umowie spotki lub w uchwale
wspolnikdw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego wprowadzac takie same
odstepstwa, jak wedtug art. 258 § 1 k.s.h. Gdyby zresztg takie odstepstwa mogty
mie¢ miejsce, to wystarczytoby tak sformutowac art. 258 k.s.h., aby odnosit sie on
réwniez do podwyzszenia kapitatu na mocy dotychczasowych postanowienn umowy.
Zasada racjonalnego ustawodawcy nie pozwala natomiast przyjaé, ze z jednej
strony przewiduje sie dwa sposoby podwyzszenia kapitatu zaktadowego spofki z
0.0. przez zmiane umowy spotki i bez tej zmiany (art. 257 § 1 k.s.h.) a nastepnie
Znosi roznice miedzy nimi przez dozwolone postanowienia umowne, w dodatku
obchodzgce surowsze wymagania ustawowe dla zmiany umowy spoéfki, niz dla
uchwaty wspélnikow. Jezeli wiec umowa spétki przewiduje podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spétki z 0.0. na mocy dotychczasowych postanowien tej umowy (art.
257 § 1i 3 k.s.h.), to objecie nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale dotyczy
tylko dotychczasowych wspélnikow, proporcjonalnie do posiadanych przez nich
udziatéw (art. 257 § 3 zdanie drugie w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h.), ktorych jesli nie
obejma, to podwyzszenie kapitatu zakladowego nie dochodzi do skutku.
Rozpatrywana sprawa jest bardzo dobrym przyktadem i argumentem
przeciwko dopuszczeniu oséb trzecich do kapitatu podwyzszonego na mocy
dotychczasowych postanowien spétki, albo dyskwalifikowaniu proporcji udziatéw
dotychczasowych wspolnikow. Nie mozna przyjac, ze w zaleznoséci od tego, ktéry
wspolnik pierwszy obejmie dowolng liczbe udziatow w podwyzszonym kapitale, bo
niezwtocznie ztozy oswiadczenie, a nastepnie zgtosi je do rejestru, zanim sie inny
wspolnik, tez zainteresowany spostrzeze, ten bedzie posiadaczem tych udziatéw.
Nie moze mie¢ znaczenia, ze jeden z dwéch dotychczasowych wspdlnikéw czekat
tydzien od uchwaty podwyzszajgcej kapitat w uproszczony sposéb, po czym uznat

to za wystarczajgcy okres, po ktérym mozna samemu ztozy¢ oswiadczenie o



objeciu udziatéw. Nie mozna tez dopusci¢ mozliwosci ztozenia tego oswiadczenia
od razu, bez czekania na ztozenie oswiadczenia, przez drugiego wspolnika nawet
jesli wedtug pozwanego wspolnicy wytaczyli w umowie pierwszenstwo. To prawda,
ze jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, drugi wspolnik spozniat sie z
realizacjg wtasnych zobowigzan finansowych wobec spétki, ze byt termin koncowy
na zaptacenie za nabywane udziaty w kapitale "Z.M.W.R." i Ze Hugh A. sam je
musiat zabezpieczy¢, zeby cate przedsiewziecie doszto do skutku. To jednak nie
tgczy sie przyczynowo z mozliwoscig pozbawienia drugiego wspolnika
przypadajgcych nan udziatdw w podwyzszonym kapitale, co zostato uczynione na
podstawie umowy spofki, kreujgcej okreslony w niej stosunek spotki miedzy
wspolnikami. Dopiero zmiana umowy spoétki moze ten stosunek prawny zmienic, a
nie mozna go uznac za dotad nieistotny.

W niniejszej sprawie nie zostato ustalone, czy podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastgpito przez zmiane umowy spétki, czy na podstawie
dotychczasowych jej postanowien. Mozna tylko przypuszczaé, ze gdyby miato to
nastgpi¢ przez zmiane umowy spotki, to w uchwale nr 1 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw najpierw powinno sie kwalifilkowang wiekszoscig gtosow
zmienic¢ te umowe i podwyzszy¢ kapitat zaktadowy, a dopiero potem stanowi¢ o
jego obejmowaniu i pierwszenstwie. Tres¢ uchwaty nr 1 zdaje sie wskazywac na
przyjecie odwrotnej kolejnosci, zas postanowienia dotyczgce pierwszenstwa w
sposob sformutowany w tej uchwale bytyby wtedy niewazne, w Swietle
przedstawionego stanowiska, ktore prezentuje w tej sprawie sktad orzekajgcy. Nie
jest jednak wiadome, jakg wole reprezentowali wspélnicy, podejmujgc uchwate i to
wymaga ustalenia, majgc takze na uwadze wczesniejsze ich porozumienia.
Ustalenie to pozwali takze dopiero wtedy zbadaé, czy mogto wchodzi¢ w rachube
podstepne wprowadzenie w btgd petnomocnika powoda, obecnego na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikdw i gtosujgcego za podjeciem uchwaty.
Rozstrzygniecie w sprawie waznosci pierwszej uchwaty bedzie skutkowac¢ w
odniesieniu do waznosci uchwaty nr 2.

Z powyzszych wzgleddéw podniesiony zarzut skargi kasacyjnej okazat sie
uzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego i z tego powodu niewaznosci czynnosci prawnej, jakg stanowi sporna

w sprawie uchwata nr 1 zgromadzenia wspolnikow nalezy stwierdzic, ze kwestia ta



nie byta analizowana przez Sad Apelacyjny, poniewaz Sad ten uznat za
niedopuszczalne powotywanie sie na art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w
przypadku kwestionowania waznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji tylko czesciowo jest stuszne. Rzeczywiscie,
novum kodeksu spotek handlowych jest przewidzenie dwoch powddztw,
zmierzajgcych do wzruszenia uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig (podobnie uchwat walnego zgromadzenia w
spotce akcyjnej). W przypadku, gdy uchwata wspolnikdw jest sprzeczna z umowg
spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika mozna zgdac jej uchylenia (art. 249 § 1 k.s.h.). Wtedy,
gdy uchwata jest sprzeczna z ustawg stuzy powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspélnikow (art. 252 § 1 k.s.h.).

Postawiony w niniejszej sprawie problem dotyczy mozliwosci uznania uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw jako niewaznej, mimo ze art. 252 § 1 k.s.h. odwotuje sie
do ustawy, a tylko powddztwo o uchylenie uchwaty wspaolnikéw w art. 249 § 1 k.s.h.
postuguje sie kryterium sprzecznosci z dobrymi obyczajami, a nie z zasadami
wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z tym probuje sie przeciwstawié pojecie zasad wspotzycia
spotecznego dobrym obyczajom, tworzgc konstrukcje krzyzowania sie tych pojec,
jak to czyni z powotaniem doktryny uzasadnienie skargi kasacyjnej. Skfad
orzekajgcy Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie aprobuje takiego
stanowiska, uwazajgc oba pojecia — zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajow — za wywodzgce sie z bardzo podobnego zrédta, opowiadajgcego sie za
przestrzeganiem regut moralnosci akceptowanych w spoteczenstwie, wyrazanych
takimi tez stowami, jak przyzwoitos¢, stusznos¢, a majgcymi swoje odpowiedniki w
obcych jezykach i systemach prawnych, a takze w naukach filozoficznych i etyce.
Zachowanie zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, to nic innego jak
postepowanie cztowieka przyzwoitego w relacjach z innymi osobami, lojalnego,
budzgcego zaufanie, a zatem odpowiadajgce ogdélnemu pojeciu dobrych obyczajow.
Pojecia te spetniajg takie same funkcje, majg podobnie okreslone zadania i mogag
réwniez w takim rozumieniu zosta¢ zastosowane w stosunkach miedzy osobami
prawnymi, zwtaszcza typu korporacyjnego, jak spotki handlowe. Na gruncie
orzecznictwa i doktryny mozna zauwazyc, ze pojecia zasad wspotzycia

spotecznego i dobrych obyczajéw sg stosowane rownolegle i zamiennie, a



odchodzenie od postugiwania sie zasadami wspotzycia spotecznego odnosi sie
tylko do samego terminu, kojarzonego z jego naduzywaniem oraz uzywaniem,
takze pozaprawnym w poprzednim ustroju politycznym. Nie ma wiec powoddéw do
doszukiwania sie réznic miedzy tymi pojeciami i budowania na nich koncepcji,
uzasadniajgcych zastosowanie lub odmawiajgcych zastosowania art. 58 § 2 k.c. do
czynnosci prawnych dokonywanych na gruncie kodeksu spotek handlowych.

W orzecznictwie zarysowat sie poglad odmawiajgcy zastosowania art. 58 § 2
k.c. do oceny waznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow. Jako przyczyne
wskazuje sie przestanke uchylenia uchwaty wspolnikow, jakg sg dobre obyczaje
(zasady wspotzycia spotecznego) w art. 249 § 1 k.s.h., a ktéra nie wystepuje w
razie niewaznosci uchwaty (art. 251 § 1 k.s.h.). W tym przypadku uchwata ma by¢
sprzeczna z ustawg, a poniewaz przepis k.s.h. ustawe wymienia, nie potrzeba
siegac¢ do art. 58 § 1 k.c. przez art. 2 k.s.h. Tak samo wiec nie nalezy siegac do art.
58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., skoro art. 251 § 1 k.s.h. dobrych obyczajéw
(zasad wspotzycia spotecznego) nie wymienia, a czyni to, ale dla uchylenia uchwaty
a nie stwierdzenia jej niewaznosci — art. 249 § 1 k.s.h. Taki punkt widzenia znajduje
sie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., 1| CK 210/04
("Biuletyn SN" 2005, nr 3, s.13) oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., [l CSK 278/08 (nie
publ.). Niestosowanie art. 58 k.c. uzasadnia sie takze wzgledami na
bezpieczenstwo obrotu (w odniesieniu do postanowien statutu spotki akcyjnej —
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r. Il CKN 427/97, nie publ.).

Nie mozna podzieli¢ powyzszych zapatrywan. Przede wszystkim nie nalezy
aprobowac mozliwosci funkcjonowania w obrocie prawnym takich czynnosci
cywilnoprawnych, a do nich zaliczajg sie uchwaty wspolnikéw, ktére sg z mocy
prawa niewazne. Jezeli zatem sg sprzeczne z zasadami wspoéfzycia spotecznego
(wedtug kodeksu spoétek handlowych nazywajg sie one dobrymi obyczajami), to na
gruncie art. 58 § 2 k.c. sg niewazne i tylko przepis szczegdlny mogtby te sankcje
zmienic¢, stosownie do art. 58 § 1 k.c. Takim przepisem szczegdlnym nie jest art.
251 § 1 k.s.h., bo niewymienienie dobrych obyczajow w tym przepisie nie oznacza,
ze ustawodawca zachowanie sprzeczne z nimi uznaje za dozwolone i sanuje tym
sposobem waznos$¢ uchwat spotki. To bytoby sprzeczne z istotg przepiséw o
wzruszalnosci uchwat zgromadzenia wspolnikow i wiasnie z dobrymi obyczajami,
dla ktorych respektowania podstawowe znaczenie przy korzystaniu z prawa

podmiotowego ma klauzula generalna z art. 5 k.c., a podjecie uchwaty wspdlnikow



jest niewatpliwie skorzystaniem przez nich z prawa podmiotowego. Przepisu
odpowiadajgcego tresci art. 5 k.c. nie ma w kodeksie spotek handlowych, wiec
gdyby uznac niestosowanie do uchwat zgromadzen wspolnikéw art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h., to mozna i tak dojs¢ do niewaznosci uchwaty przez art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 2 k.s.h (w wyjagtkowych sytuacjach, nie powszechnie).

Jest jednak jeszcze jeden powdd, dla ktérego argument o wystepowaniu
dobrych obyczajow w art. 249 § 1 k.s.h. a niewystepowaniu tej przestanki w art. 251
§ 1 k.s.h. zdaje sie chybiony. Chodzi o to, ze uchylenie uchwaty wspaolnikéw wedtug
art. 249 § 1 k.s.h. jest mozliwe nie tylko w razie podjecia uchwaty sprzecznej z
dobrymi obyczajami, ale musi temu towarzyszy¢ jednoczesne godzenie w interesy
spotki lub wspodlnika. Nie jest to wiec przeniesienie art. 58 k.c. do przepiséw k.s.h.,
co miatoby przemawiac za jego niestosowaniem przez art. 2 k.s.h. do uchwat
wspolnikéw. Skonstruowanie przestanek w art. 249 § 1 k.s.h. mozna odczytac jako
zastosowanie przewidzianego w art. 58 § 1 k.c. wyjgtku od sankcji niewaznosci,
polegajgcego na uzyskaniu dopiero wyroku uchylajgcego uchwate wspdélnikow. Nie
ma to wiec prostego przeniesienia na brak dobrych obyczajow w art. 251 § 1 k.s.h.,
a jezeli uzna sie dobre obyczaje za tozsame, tylko inaczej wyrazone zasady
wspotzycia spotecznego, to zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.
staje sie nie tylko mozliwe ale wrecz konieczne.

Przekonujg o tym takze takie sytuacje, jak w niniejszej sprawie, ktora w
odniesieniu do postepowania wspolnikow przygotowujgcych zaskarzone uchwaty, a
potem je podejmujgcych, w konsekwencji prowadzgce do wiekszo$ciowego udziatu
w spétce jednego ze wspdlnikow, a wyeliminowaniu z uczestnictwa w
podwyzszonym kapitale drugiego z nich, wymaga ocenienia podjecia zaskarzonych
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z punktu widzenia zachowania
zasad wspotzycia spotecznego, majgc na uwadze art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2
k.s.h. Drugi zarzut skargi kasacyjnej rowniez okazat sie zasadny.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1iart. 398% k.p.c.



