Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 330/11

Wzorzec nalezytej starannosci zawodowej adwokata (art. 355 § 2 k.c.)
obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie
podejmuje. Starannos¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana za
niemieszczacy sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego
opinia lub sposéb postepowania w sprawie sg oczywiscie sprzeczne z
przepisami majagcymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi
pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem

czynnosci.

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.W.D.", spétki z 0.0. w W. przeciwko
Alicji L. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 marca
2012 r. skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 grudnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 5400

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej Alicji L. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3
grudnia 2007 r. w sprawie z powodztwa "P.W.D.", spofki z 0.0. w W. o zaptate kwoty



1 266 260 zt tytutem odszkodowania naleznego z tytutu nieprawidtowego
wypetnienia weksla przez pozwana, ktéra jako adwokat dochodzita w imieniu
powoda zaptaty na podstawie poreczenia wekslowego w sprawie przeciwko

poreczycielowi wekslowemu "T.K.E." S.A.

Powodowa spotka drogg umowy przelewu z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
nabyta od Banku Z. S.A. w W. wierzytelnos¢ z tytutu umowy kredytu wobec dtuznika
"H.A." S.A. w Z. w wysokosci 32 848 796,15 zt. Przy zawarciu umowy Bank
przekazat powodowi podpisany réwniez przez dtuznika weksel in blanco, poreczony
przez "T.K.E." do kwoty 2 000 000 zt, wraz z deklaracjg wekslowa. Zgodnie z tg
deklaracjg Bank miat prawo wypetni¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytutu kredytu oraz opatrzy¢ datg ptatnosci wedtug
swego uznania. Jako miejsce ptatnosci weksla zostat wskazany Bank Z. S.A., Filia

wZ.

Dnia 11 kwietnia 2003 r. powdd udzielit pozwanej pethomocnictwa w sprawie
realizacji przez "T.K.E." (wéwczas "E." S.A. w T.), poreczenia wekslowego za
zobowigzania "H.A.". Dnia 20 maja 2003 r. pozwana sporzgdzita dla powoda opinie
prawng, w ktorej wskazata, ze nie ma potrzeby przedstawiania weksla do zaptaty
poreczycielowi, poniewaz powdd nie ma prawa wypetnienia weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie nabytej wierzytelnosci, gdyz Bank nie indosowat
weksla na powoda. Pozwana twierdzita w opinii, ze przeniesienie weksla in blanco
bez indosu jest tylko przelewem wierzytelnosci, co skutkuje tym, ze nie jest mozliwe
dochodzenie naleznosci z weksla w postepowaniu nakazowym, lecz w
postepowaniu sgdowym gospodarczym, na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci i umowy poreczenia, znajdujgcej sie na wekslu in blanco i deklaracji

wekslowe;.

Dnia 5 czerwca 2003 r. pozwana ztozyta do Sgdu Okregowego w Warszawie
pozew w imieniu powoda, domagajgc sie w postepowaniu nakazowym przeciwko
"T.K.E." zaptaty z weksla kwoty 2 000 000 zt. Jako podstawe prawng wskazat art.
876 § 1 k.c., a jako podstawe faktyczng poreczenie udzielone przez "T.K.E." na
wekslu i w deklaracji wekslowej. Ze wzgledu na wezwanie Sgdu do przedstawienia
oryginatu weksla z poreczeniem, pozwana w imieniu powoda, wtasnorecznie

wypetnita weksel, wskazujgc w miejsce remitenta — zamiast powoda — Bank Z., a



nastepnie dnia 14 sierpnia 2003 r. ztozyta tak wypetniony weksel do akt sprawy.
Dnia 22 sierpnia 2003 r. Sgd Okregowy wydat nakaz zaptaty, nakazujgc
pozwanemu "T.K.E." uiszczenie na rzecz "P.W.D." kwoty 2 000 000 zt z odsetkami,
a nastepnie wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
w mocy ten nakaz, przyjmujgc, ze "T.K.E." udzielit na deklaracji wekslowej
poreczenia cywilnego. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze przy wypetnieniu
weksla in blanco powinno nastgpi¢ wskazanie powoda jako remitenta, gdyz to
powdd ma wydany mu weksel i to na niego zostaty w drodze przelewu przeniesione
prawa z weksla, skoro jednak jako remitent zostat wpisany poprzedni wierzyciel, to
znaczy, iz zniweczona zostata cesja wierzytelnosci i zeby dochodzi¢ praw z weksla

powdd musiatby przedstawi¢ nieprzerwany cigg indosow.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji "T.K.E.", wyrokiem z
dnia 12 maja 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powddztwo oddalit,
zasgdzajgc takze od powoda na rzecz apelujgcego kwote prawie 200 000 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania. Jako przyczyne rozstrzygniecia wskazano brak
legitymacji materialnej powoda z weksla na skutek jego wadliwego wypetnienia, a
za niezasadny uznano poglad Sadu pierwszej instancji, ze doszto do poreczenia
cywilnego. W tej sytuacji powdd cofnagt petnomocnictwo pozwanej Alicji L., a inny
petnomocnik wniést od wyroku Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng, ktéra
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. nie zostata przyjeta

do rozpoznania.

W tych okolicznosciach powdd wnidst przeciwko pozwanej oraz jej zaktadowi
ubezpieczen "H.A.T.U." S.A. pozew o odszkodowanie w wysokosci 1 000 000 z, .
do wysokosci sumy ubezpieczenia pozwanej. Ze wzgledu na wyptacenie powodowi
przez zaktad ubezpieczen pozwanej kwoty 975 000 zt, powdd cofngt pozew i nie
zrzekajgc sie roszczenia oswiadczyt, ze wobec pozwanej Alicji L. bedzie dochodzit
pozostatej kwoty w odrebnej sprawie, co tez nastgpito. W niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji stwierdzit odpowiedzialnos¢ pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz
powoda kwote 1 237 600 zt. Przyczyng uznania odpowiedzialno$ci pozwanej jako
petnomocnika powoda byto niewykonanie umowy zlecenia wobec powoda ze
starannoscia, jakiej od pozwanej wymaga art. 355 § 2 k.c., a szkoda powoda

wynikata z nieprawidtowego wypetnienia przez pozwang weksla, przez co



uniemozliwita dochodzenia przez powoda kwoty poreczenia wekslowego, co

pozostawato w zwigzku przyczynowym.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15
maja 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Podzielajgc
stanowisko, ze pozwana nie dochowata starannosci przy wykonywaniu czynnosci
petnomocnika powoda, uznat apelacje pozwanej za uzasadniong ze wzgledu na
brak zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkodg powstatg w
majatku strony powodowej. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd
utracit wprawdzie legitymacje wekslowg formalng, zachowat jednak legitymacije
materialng i bedgc wtascicielem weksla jest nadal wierzycielem wekslowym, czego
nie zniweczyto wpisanie jako remitenta Banku Z. Powod moze zatem wykazywac
swoje prawa z weksla odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi przejscie praw

z weksla na podstawie przelewu.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09, uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznat za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 365 k.p.c., dotyczgcego skutku prawomocnosci
materialnej, tj. skutkdw zwigzania w niniejszej sprawie rozstrzygnieciem wydanym
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 12 maja 2005 r., co wymagato
okreslenia, jaki jest zakres rozstrzygniecia o awalu w tym wyroku. W szczegdlnosci
nalezato ustali¢, czy podstawg oddalenia roszczenia opartego na poreczeniu
wekslowym byt tylko brak legitymacji formalnej powddki, czy takze brak legitymacii
materialnej, skoro w uzasadnieniu wskazano, ze sposob wypetnienia weksla przez
Alicje L. spowodowat, ze weksel nie stanowit materialnej (wekslowej) podstawy
roszczenia powoda. Gdyby byto takie wtasnie ustalenie, to Sady w niniejszej
sprawie bytyby zwigzane tak skonkretyzowang normg prawa materialnego i w
efekcie nie bytoby podstaw do uznania, ze powdd ma otwartg droge do wystgpienia
z powodztwem o zaptate przeciwko "T.K.E.". Na takim rozumowaniu Sgd
Apelacyjny opart wniosek o braku zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pozwanej a szkodg powodowej spétki. Konieczne takze byto, zdaniem Sadu

Najwyzszego, dokonanie wyktadni deklaracji wekslowe;j.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2010 r. oddalit apelacje pozwanej, wywodzac jej odpowiedzialno$¢
z art. 471 i nast. k.c. oraz uznajgc, ze pozwana nie wypetnita wzorca nalezytej
starannosci profesjonalnego petnomocnika procesowego. W rezultacie niezasadny
byt zarzut pozwanej naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl.") i art. 471 k.c., jak tez art. 65 § 2, art. 361 § 1 i art. 359 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 398%° k.p.c. przez
jego niezastosowanie lub niewltasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia
pozostajgcego w sprzecznosci z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09, art. 365 § 1
k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sgd Apelacyjny byt zwigzany
konstrukcjg prawng i pogladami wyrazonymi przez Sgd orzekajgcy w sprawie
prowadzonej przez pozwang w roli petnomocnika, w odniesieniu do oceny

ponoszenia przez nig odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec bytego klienta.

Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy niewtasciwego zastosowania
art. 355 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze petnomocnik ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w kazdej sytuacji, w ktorej podjete przez niego
decyzje nalezy oceni¢ negatywnie w swietle aktualnego stanu orzecznictwa oraz z
uwzglednieniem pogladdéw wyrazonych przez Sgd w przegranej przez niego
sprawie. Skarzgca zarzucita takze niewtasciwe zastosowanie art. 471 w zwigzku z
art. 65 § 2 k.c. oraz art. 10 i 14 Pr.weksl. przez przyjecie, ze nienalezytym
wykonaniem umowy zastepstwa procesowego byto przyjecie przez pozwang
pogladu, ze tres¢ deklaracji wekslowej imiennie wskazujgca podmiot uprawniony do
wypetnienia weksla moze stanowi¢ ograniczenie w zakresie sposobu wypetnienia
weksla in blanco, a wytozona z uwzglednieniem okolicznosci zwigzanych z jej
sporzgadzeniem moze kreowa¢ umowe poreczenia cywilnego, oraz ze uzupetnienie
weksla in blanco przez wpisanie jako remitenta cedenta wierzytelnosci wekslowe;j
prowadzi do utraty przez cesjonariusza legitymacji materialnej z weksla. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcej o oparciu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego na konstrukcji prawnej sprzecznej z wyktadnig zawartg w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09.
Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sgd Najwyzszy w tym wyroku, Sad drugiej
instancji rozpoznajgc ponownie apelacje pozwanej dokonat ustalen wskazujgcych
na zakres rozstrzygniecia o poreczeniu w prawomocnym wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2005 r., oddalajgcym roszczenie
powodki przeciwko poreczycielowi wekslowemu oraz na utrate przez powodke
zaréwno legitymacji formalnej, jak i materialnej do dochodzenia roszczenia na
podstawie weksla wobec tego poreczyciela. Majgc to na wzgledzie, Sad Apelacyjny
uznat na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. swoje zwigzanie wyrokiem z dnia 12 maja
2005 r., petnigcym takze funkcje materialnoprawng, polegajacg na

urzeczywistnieniu prawa regulujgcego stosunki cywilne miedzy stronami.

Nie ma racji skarzgca, ze Sad Apelacyjny powigzat oddalenie roszczenia
powddki w sprawie prowadzonej przez pozwang z przesgdzeniem nienalezytego
wykonania przez nig jej obowigzkoéw. Stwierdzenie takie jest tylko konsekwencjg
wczesniejszych rozwazan w uzasadnieniu wyroku co do spetnienia przez pozwang
wobec powddki przestanek odpowiedzialnosci ex contractu. Fakt nieprzystugiwania
powodce roszczenia pozwalajgcego na ponowne wystgpienie przeciwko
poreczycielowi wekslowemu pozwana potwierdzita w tym fragmencie uzasadnienia
skargi, w ktérym zakwestionowata ustalenia i oceny Sgdu Apelacyjnego dotyczace
zastosowania art. 365 § 1 k.p.c. i naruszenia art. 398%° k.p.c., a takze we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Odwotywanie sie przy tym do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06, jest niezasadne, skoro
skarzgca trafnie zakwestionowata odnoszenie sie w sprawie do pogladéw i
orzeczen gtoszonych i wydanych juz po sporzgdzeniu przez pozwang opinii prawnej

i wypetnieniu weksla in blanco.

Do uzasadnienia zarzutéw procesowych wigczana jest rowniez polemika z
ustaleniami zaskarzonego wyroku co do stanu faktycznego, a to nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), nie zostaty natomiast podniesione
zarzuty dotyczgce do uchybien w zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego
w tym wzgledzie. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutow naruszenia art. 365 § 1 i art.
398%°°k.p.c. (...)



Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanej wynika z nienalezytego
wykonania tgczacej jg z powddkg umowy o zastepstwo procesowe. Skarzgca nie
zakwestionowata podstawy odpowiedzialnosci, zanegowata jednak przypisanie jej
winy na gruncie wadliwej, jej zdaniem, wyktadni umowy i niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 2 k.c., opartego na uznaniu, ze nienalezytym wykonaniem
umowy z powddkg byto przyjecie przez pozwang wskazanych w skardze poglgdéw

prawnych, majgcych oparcie w art. 10 i 14 Pr.weksl. (...)

Pozwana ma racje, ze jako petnomocnik powodki nie moze ponosic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w ktorej negatywnie zostaty
ocenione podjete przez nig decyzje i to nie tylko ze wzgledu na kwestionowanie
przez nig zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem petnomocnika
procesowego a szkodg (art. 361 § 1 k.c.), lecz przede wszystkim dlatego — co
podkreslity Sady rozpoznajgce sprawe, a takze Sad Najwyzszy — ze petnomocnik
strony nie ponosi wobec mocodawcy odpowiedzialnosci za przegranie sprawy
sgdowej, a w szczegolnosci za to, ze obrane przez niego konstrukcje prawne nie
zostaty przyjete przez sgd. Nie mozna mu rowniez zarzuci¢ wybrania okreslone;
koncepciji prawnej prowadzenia sprawy swojego mocodawcy, jezeli dopiero w
trakcie trwania postepowania sgdowego lub po jego zakonczeniu koncepcja ta,
wczesniej mozliwa do obrony, zostata uznana w orzecznictwie lub w doktrynie za
wadliwg, a poglad taki zostat zaakceptowany i sie ugruntowat. Postepowanie
petnomocnika nalezy wiec ocenia¢ wedtug stanu orzecznictwa i nauki prawa w
czasie podejmowania przez niego decyzji materialnych i procesowych. Zarzuty
pozwanej sg jednak chybione co do tego, ze Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie kierowat sie takimi wtasnie przestankami, stagd chybiony jest zarzut
naruszenia art. 355 § 2 w powigzaniu z art. 361 § 1 k.c., gdyz przepisy te nie
stanowig podstawy odpowiedzialnosci, lecz przestanke winy (art. 355 § 2 k.c.) przy
odpowiedzialnosci ex contractu (art. 471 k.c.) oraz ogélng przestanke adekwatnego
zwigzku przyczynowego w odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.).
Zarzut braku zwigzku przyczynowego zostat wprawdzie w skardze postawiony, ale

jest pozbawiony uzasadnienia. (...)

Zgodnie z art. 471 k.c., w razie nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz
taki zarzut zostat postawiony pozwanej, dtuznik jest zobowigzany do naprawienia

wyniktej z tego szkody, chyba ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem



okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Jest utrwalone w doktrynie i
orzecznictwie, ze tres¢ powotanego przepisu stanowi o0 domniemaniu
odpowiedzialnosci zobowigzanego ex contractu, ktérego obalenie polega na
niemoznosci przypisania mu winy umysinej albo nieumysinej. Jest bezsporne, ze
pozwanej nie mozna przypisywac winy umysinej w zadnej postaci, wina nieumysina
jest natomiast wigzana z niezachowaniem starannosci zobowigzanego i polegac¢
moze na lekkomysinosci lub niedbalstwie. Staranno$¢ ta ma by¢, co do zasady,
nalezyta, poniewaz w braku szczegolnego przepisu lub postanowienia umowy w
tym zakresie dtuznik jest zobowigzany do zachowania nalezytej starannosci (art.
472 k.c.). Starannosc¢ nalezyta, w mys| ogolnych przepisow o zobowigzaniach w
prawie cywilnym, to staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). W obrocie cywilnoprawnym tworzy sie zatem wzorce (modele)
starannosci dla rozmaitych zachowan stron w stosunkach zobowigzaniowych i z
nimi poréwnuje analizowany przypadek zachowania, bedgcego przedmiotem oceny,
rozstrzygajac o zgodnosci lub niezgodnosci zachowania z wzorcem. W razie braku
zgodnosci, na skutek zachowania sie zobowigzanego ponizej przecietnych
(ogdlnych) wymagan okreslonych wzorcem, nalezy uznaé¢ za wypetniong
przestanke niedochowania nalezytej starannos$ci (winge nieumysing, w tym
przypadku bedgca niedbalstwem) i przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (szkoda i zwigzek przyczynowy)

przypisa¢ zobowigzanemu odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c.

W kodeksie cywilnym, podobnie jak w wielu innych ustawodawstwach, inaczej
sie traktuje starannos¢ wymagang od przecietnego obywatela wykonujgcego swoje
zobowigzanie, a inaczej od przedsiebiorcow, ktérzy przez wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w produkcji, ustugach i handlu stwarzajg wieksze zagrozenie szkod.
Dzieki potgczonemu z tg dziatalnoscig profesjonalizmowi mogg jednak do szkdd nie
doprowadzaé, zachowujgc starannos¢ na poziomie, ktéry okresla sie mianem
starannosci zawodowej. Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga, aby nalezytg starannosc¢
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okreslac
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W piSmiennictwie
nieraz okresla sie to mianem podwyzszonej starannosci przedsiebiorcy, co nie jest
precyzyjne, nie chodzi bowiem o wyzszg starannos¢ wobec przecietnej (ogdlnej)

wymaganej w obrocie powszechnym, lecz o starannos$¢ zawodowsg, a wiec inng niz



powszechna, majgcg wzorce konstruowane od razu z uwzglednieniem

profesjonalizmu podmiotow, ktorej dotyczy.

Majac wiec to na wzgledzie, w rozpoznawanej sprawie nalezy okresli¢
wzorzec nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty, jakim jest prawnik
wykonujgcy zawdd adwokata i przez reprezentowanie mocodawcow swiadczacy
ustugi w zakresie pomocy prawnej. W niniejszej sprawie Sgdy stworzyly wzorzec i
porownywaty z nim postepowanie pozwanej, ktéra bedgc adwokatem najpierw
sporzadzita opinie prawng na rzecz powodki, a potem — wedtug koncepciji
przedstawionej w tej opinii — reprezentowata powodke w sprawie sgdowej,
ostatecznie przegranej. Powddka zarzucita bytej petnomocniczce przede wszystkim
to, ze nieprawidtowo sporzadzita opinie, wedtug ktdrej prowadzita czynnosci
procesowe, a nastepnie btednie wypetnita weksel, pozbawiajgc powddke
mozliwosci skorzystania z niego, w rezultacie narazajgc powddke na szkode,
czesciowo pokrytg z ubezpieczenia pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej, a w

pozostatej czesci dochodzong w niniejszej sprawie. (...)

Konstruujgc wzorzec starannosci wymaganej od adwokata, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09, oraz Sady w toku instancji uznaty,
ze jego profesjonalizm ma sie objawia¢ w dbato$ci o prowadzenie sprawy z
wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwosci zapewniajgcych
mocodawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Starannosc taka
zakfada znajomosc¢ prawa i aktualnych kierunkéw jego wyktadni, w tym
podejmowanie czynnos$ci procesowych, uwzgledniajgcych wystepujgce
rozbieznosci poglagdéw, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnosciach
i ich skutkach prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem. Tworzgc wzorzec
zachowania adwokata nalezy réwniez rozwazyé, w jakim stopniu powinien on mie¢
wiedze z wszystkich dziedzin prawa — co skarzgca ocenita w skardze jako zatozenie
idealistyczne — a w jakim ta wiedza powinna ogranicza¢ sie do pewnej tylko
problematyki. W kazdej sytuacji nalezy wzig¢ pod uwage stopien skomplikowania
zagadnienh prawnych, zarowno ze wzgledu na dziedzine prawa, jak i rozpoznawang

sprawe.

Nalezyta starannos¢ osoby zawodowo wykonujgcej zobowigzanie to — poza

sytuacjami, w ktérych umowiono sie inaczej — starannos¢ rozumiana jako



przecietnie wymagana, a wiec zachowujgca ustalong wzorcem Srednig na
wystarczajgcym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo wykonac czynnosci
zawodowe. Co do zasady wiec adwokat nie musi legitymowac sie wiedzg
(umiejetnosciami) ponad sredni poziom wsréd adwokatéw, nie ma zatem
wykazywac dla zachowania nalezytej starannosci, ze ma wiedze i umiejetnosci
wybitne, ale jest nieodzowne, aby wykazat posiadanie kompetencji zawodowych w
sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. W Zzadnym wolnym zawodzie,
zwtaszcza o bardzo szerokim zakresie przedmiotowym (np. lekarz i prawnik), nie
mozna mie¢ kompetencji w petnym zakresie, w zwigzku z czym powszechnie
wystepujg specjalizacje. Dotyczy to réwniez adwokata, ktéry powinien sie
podejmowac sporzgdzania opinii i reprezentowania strony w zakresie takich
dziedzin prawa, ktore dobrze zna od strony normatywnej, teoretycznej i
zastosowania w praktyce, zwtaszcza przez orzecznictwo, a takze z uwzglednieniem
doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Z kolei mocodawca, wybierajgc
petnomocnika, ktory godzi sie podjg¢ prowadzenia okreslonej sprawy w znanej mu
dziedzinie prawa, liczy na jego wiedze i umiejetnosci w takim stopniu, jaki jest
potrzebny do wtasciwej, czyli obiektywnie nalezytej reprezentacji. Wszystkie te
elementy sktadajg sie na wzorzec starannosci zawodowej adwokata (radcy
prawnego) w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Znajdujg réwniez potwierdzenie w

kodeksach etyki tych zawoddw prawniczych.

Wzorzec starannosci adwokata nalezy w niniejszej sprawie porownac z
czynnosciami podjetymi przez pozwang. Kwestia ta znalazta juz swoéj wyraz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09, ktoéry
przeprowadzit doktadng analize czynnosci dokonanych przez pozwang w sprawie
miedzy powodkag a poreczycielem wekslowym. (...) Stwierdzit, ze aby przypisac
pozwanej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg nalezato w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ modelowy sposob ,,obrony" powddki w sprawie przeciwko
poreczycielowi weksla in blanco, oparty na przewazajgcych zapatrywaniach
judykatury i doktryny, z uwzglednieniem jednak wysokiego stopnia skomplikowania
tej problematyki oraz rozbieznosci wystepujgcych zaréwno w pisSmiennictwie, jak i
orzecznictwie. Z analizy dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego, ktérg podziela
skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie — uznajgc, ze nie ma potrzeby jej ponownego

przytaczania — wynika, iz od dalszych ustalen, ktoérych brak byt przyczyng uchylenia



poprzedniego wyroku Sgadu Apelacyjnego, zalezy uznanie nienalezytej starannosci

pozwanej jako adwokata, pethomocnika powodki.

Rozpoznajgc ponownie apelacje pozwanej i dokonujgc potrzebnych ustalen,
Sad Apelacyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku uznat, ze pozwana wykonujgc
umowe zlecenia zawartg z powddkag nie wypetnita wzorca nalezytej starannosci
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Ztozyto sie na to kilka przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu, a zwtaszcza to, ze pozwana od poczgtku forsowata
jedng koncepcje prowadzenia sprawy, bez blizszej analizy obowigzujgcego stanu
prawnego, w tym wypowiedzi doktryny i orzecznictwa oraz odrzucajgc koncepcje
prostszg i rokujgcg wieksze nadzieje na uzyskanie przez powodke korzystnego
wyniku sprawy. W sporzgdzonej pottorastronicowej opinii pozwana wprowadzita
powddke w btgd w zakresie regulacji prawnej dotyczacej poreczenia wekslowego,
réowniez w tej kwestii nie przedstawiajgc rzetelnie poglagddéw orzecznictwa i doktryny
oraz arbitralnie forsujgc wtasng koncepcje, przy czym nie wskazata znacznego
stopnia ryzyka zwigzanego z wyborem tej koncepciji. Btednie wypetnita weksel in
blanco, pozbawiajgc powddke legitymaciji formalnej i materialnej do dochodzenia
praw z tego weksla, co uznane zostato przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku za pozbawione jakichkolwiek logicznych i racjonalnych podstaw, gdyz w
okolicznosciach znanych pozwanej powinna byta w ogéle weksla in blanco nie
uzupetniaé; nie byto do tego wzywana oraz uczynita to na rzecz podmiotu, od

ktorego nie miata w tym wzgledzie petnomocnictwa. (...)

Ostroznie i wywazajgc wszystkie racje powinno sie uznawaé
odpowiedzialnos¢ cywilng wynikajgcg z nienalezytej starannosci zawodowej,
wigzgcej sie ze skutkami wypowiadanych lub sporzgdzanych opinii, formutowanych
w nich koncepcji i dokonywanych wyboréw, ktére nastepnie okazujg sie wadliwe lub
nie zyskujg oczekiwanej aprobaty na korzysc innych koncepcji. Rozwazenie raciji
jest szczegodlnie wazne wtedy, gdy na tle tego lub podobnego ustalonego stanu
faktycznego zapadajg rozbiezne rozstrzygniecia w toku instancji i nie mozna
wymagac od petnomocnika, dziatajgcego wedtug starannosci profesjonalnej,
zarowno ocenianej obiektywnie, jak i subiektywnie, aby przewidziat stanowisko,
ktére okaze sie przewazajgce w rozstrzygnieciach organu rozpoznajgcego dang
sprawe. Prowadzenie sporu sgdowego zawsze wigze sie z odmiennym

stanowiskiem prawnym stron i tylko w czesci spraw oczywista jest od poczatku



racja prawna jednej z nich. Z pewnoscig zatem, jesli opinia lub wybrany sposob
postepowania jest ewidentnie sprzeczny badz z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, lub z powszechnie prezentowanymi poglgdami doktryny oraz z
ustalonym jednolitym orzecznictwem, znanym przed podjeciem decyzji przez
petnomocnika, to jego starannosc¢ nie miesci sie we wzorcu nalezytej starannosci

adwokata.

Jednak nawet wtedy, gdy nie jest to tak drastyczna sytuacja, wzorzec
starannosci moze nie zosta¢ dochowany i tak tez sie stato w niniejszej sprawie. O
ile ostroznie nalezy podejs¢ do wad opinii prawnej, przynajmniej w tej czesci, ktéra
nie dotyczyta wierzytelnosci wekslowej, w ktorej to opinii nie zostaty wprawdzie
przedstawione stanowiska doktryny i orzecznictwa, ale nie jest oczywiste, ze nie
byty znane pozwanej przy formutowaniu opinii, o tyle oczywiscie btedne byto
wypetnienie weksla in blanco wobec znanej tre$ci deklaracji wekslowej, dodatkowo
przeanalizowanej w zaskarzonym wyroku, i w rezultacie pozbawienie powodki
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z weksla. Skarzgca wykazata brak
podstawowej wiedzy w zakresie prawa wekslowego i nie powinna byta podejmowaé
sie sporzgdzania w tym zakresie opinii ani dokonywania czynnosci, z ktorych jedne
byty ryzykowne dla powodzenia roszczen powddki, a inne oczywiscie wadliwe.
Nalezy dodacg, ze podejmujgc tak watpliwe decyzje pozwana nie ubezpieczyta sie
wystarczajgco od odpowiedzialnosci cywilnej, co wzmacnia przekonanie o braku z
jej strony nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokata.
Oceniajgc zatem postepowanie pozwanej w poréwnaniu z ustalonym wzorcem
starannosci zawodowej, nalezy uznac za trafne wnioski Sgdu drugiej instancji i
spetnienie przez skarzacg przestanki niedbalstwa, ktorej dotyczy niedochowanie
nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. i w tej sytuacji zasadnosc¢

przypisania jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug art. 471 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjna.



