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Zakwalifikowanie sportowca do kadry narodowej i wyrazenie przez niego
zgody na wystepowanie w reprezentacji kraju uprawnia polski zwigzek
sportowy do wykorzystania wizerunku zawodnika w stroju reprezentacyjnym
do celéw gospodarczych (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
sporcie kwalifikowanym, Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.).

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Macieja Z. przeciwko "T.P." S.A. w W.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej w W. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 16 grudnia 2009 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 300

zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2006 r. powdd Maciej Z. wnidst o zobowigzanie
pozwanej "T.P." S.A. w W. do zaniechania rozpowszechniania jego wizerunku oraz
0 zakazanie jego naruszania w przysztosci w wykorzystywanych przez pozwang
materiatach reklamowych oraz marketingowych, w szczegdlno$ci emitowanych za
posrednictwem telewizji, jak tez wykorzystywanych w ulotkach, plakatach
reklamowych, czasopismach, banerach na stronach internetowych oraz firmowej
papeterii. Ponadto wnidst o zobowigzanie pozwanej do dopetnienia czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia jego praw osobistych przez ztozenie

stosownego oswiadczenia.



Podniost, ze pozwana w okresie od kwietnia do lipca 2006 r., tj. bezposrednio
przed i w czasie mistrzostw swiata w pitce noznej ,FIFA 2006” w Niemczech,
wykorzystywata wizerunek powoda w dziataniach reklamowych i marketingowych,
powotujgc sie na prawo gtownego sponsora pitkarskiej reprezentacji Polski do
wykorzystywania wizerunku zawodnikdw na podstawie umowy z dnia 25 sierpnia
2004 r. zawartej z Polskim Zwigzkiem Pitki Nozne;j.

Pismem z dnia 23 stycznia 2007 r. Polski Zwigzek Pitki Noznej zgtosit
interwencje uboczng po stronie pozwanej. Uzasadniajgc interes prawny w
przystgpieniu do sprawy, powotat sie na umowe sponsorskg z "T.P." S.A., na
podstawie ktorej Zwigzek ma umozliwia¢ udziat wszystkich zawodnikéw kadry
narodowej wraz z pierwszym i drugim trenerem oraz ekipg obstugi w realizacji sesji
zdjeciowych i flmowych na potrzeby reklamowe. Wskazat, ze strona pozwana ma
réwniez umownie zastrzezone prawo do wykorzystywania wizerunku pojedynczych
pitkarzy, rejestrowanego na materiale fotograficznym i filmowym.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2007 r. zobowigzat
pozwang do ztozenia w szesciu kolejnych wydaniach "P.S." oraz w jednym wydaniu
"P.N.", w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, oswiadczenia o
tresci: "»T.P.« S.A. w W. o$wiadcza, ze wykorzystywata wizerunek Macieja Z.
reprezentanta kraju w pitce noznej do prowadzonej dziatalnosci reklamowej oraz
marketingowej bez jego zgody. »T.P.« zobowigzuje sie do zaniechania naruszen
wizerunku Macieja Z. w przysztosci”, oraz zakazat pozwanej rozpowszechniania
wizerunku powoda bez jego zgody w przyszitosci.

Sad Okregowy ustalit, Zze w dniu 25 sierpnia 2006 r. pozwana zawarta z
Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej umowe, zgodnie z ktérg Zwigzek zobowigzat sie do
umozliwienia "T.P." udziatu wszystkich zawodnikow pitkarskiej reprezentacji Polski
w sesjach zdjeciowych na potrzeby reklamowe i informacyjne "T.P.". Zwigzek
oswiadczyt, ze na podstawie jego statutu zawodnicy pitkarskiej reprezentacji Polski
zezwalajg pozwanej na wykorzystywanie ich wizerunku jako reprezentac;ji lub
reprezentantow Polski. Na mocy tej umowy Zwigzek przyjagt odpowiedzialnos$¢ za
wyegzekwowanie tych praw od zawodnikéw i innych cztonkow reprezentacji. W
2006 r. powdd zostat powotany do narodowej kadry pitkarskiej na mistrzostwa
Swiata. Zawodnicy — w tym powdd — nie podpisywali zgody na wykorzystywanie ich
wizerunku przez sponsora. W lutym 2006 r. odbyto sie w K. w Niemczech

zgrupowanie kadry, w czasie ktdrego miata miejsce sesja zdjeciowa z udziatem



zawodnikow. Wykonane podczas niej ujecia zostaty wykorzystane w kampanii
reklamowej produktéw pozwanej. Zawodnicy zostali szczegétowo poinformowani o
przebiegu sesji zdjeciowej; zostata im réwniez przekazana imienna karta praw i
obowigzkow zawodnikow reprezentacji z miejscem na podpis, ktérej jednak nie
podpisali.

W okresie od kwietnia do lipca 2006 r. pozwana wykorzystywata wizerunek
powoda przez umieszczenie jego zdjecia w swoich materiatach reklamowych w
telewizji, czasopismach i na stronach internetowych. W pismie z dnia 10 maja 2006
r. pozwana oswiadczyta, ze wykorzystywanie przez nig wizerunku powoda nie nosi
znamion naruszenia dobr osobistych, gdyz byta do tego uprawniona jako gtéwny
sponsor na podstawie umowy z dnia 25 sierpnia 2004 r., powod za$ uczestniczyt w
sesjach zdjeciowych dobrowolnie i nie kwestionowat uprawnien pozwanej do
wykorzystywania jego wizerunku w celach reklamowych i marketingowych.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm. — dalej: "ustawa"), uznat,
ze uprawnienie do wykorzystywania wizerunku powoda uzyskat wystepujgcy w
sprawie w charakterze interwenienta Polski Zwigzek Pitki Noznej. Jednoczesnie
podkreslit, ze uprawnienie to nie obejmuje prawa do przeniesienia tej zgody na
podmiot trzeci. Przyjat, Zze pozwana, aby méc wykorzystywac wizerunek pitkarza w
sposdb zgodny z prawem i niemajgcy charakteru naruszenia jego dobr osobistych,
powinna uzyskac bezposrednio jego zgode. Tym samym uznat, ze dziatanie
pozwanej wyczerpuje znamiona naruszenia dobr osobistych — prawa do wizerunku.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego oraz
interwenienta ubocznego, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok
w catosci w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Zdaniem tego Sadu, art. 33 ustawy tgczy zakwalifikowanie zawodnika do
kadry narodowej z uprawnieniem zwigzku sportowego do wykorzystywania
wizerunku cztonka kadry narodowej w stroju reprezentaciji kraju w zakresie
wskazanym w tym przepisie. Uzyty w nim zwrot ,na zasadzie wytgcznosci” oznacza,
ze cztonek kadry narodowej nie moze wyrazi¢ zgody na rozpowszechnianie
swojego wizerunku w stroju reprezentacji kraju innemu podmiotowi niz polski
zwigzek sportowy. W ocenie Sadu, dziatanie strony pozwanej, polegajgce na
rozpowszechnianiu w celach reklamowych zdje¢ powoda w stroju reprezentacji

kraju, nie byto bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.



Powdd w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego, tj. art.
81§ 1i2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.") w zwigzku z
art. 23 i 24 k.c., art. 33 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ust. 3 Konstytuciji i art. 3 k.c., oraz
na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a to
art. 241 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Analize podstawy naruszenia prawa materialnego nalezy rozpoczac¢ od
podstawowego dla oceny trafnosci zaskarzonego orzeczenia zarzutu naruszenia
art. 33 ust 1 ustawy. Zastosowanie do niego regut jezykowych pozwala na wniosek,
ze ustanawia on na rzecz polskiego zwigzku sportowego okreslone prawo
podmiotowe, gdyz jest w nim mowa o ,uprawnieniu tego podmiotu do wykorzystania
wizerunku cztonka kadry narodowej do swoich celéw gospodarczych”. W
odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient uboczny podnidst, ze zaréowno na
podstawie art. 23 i 24 k.c., jak i art. 81 Pr.aut. na skutek udzielenia przez dang
osobe zgody na wykorzystywanie jej wizerunku, nie powstaje takie prawo na rzecz
podmiotu, ktéremu udzielono zezwolenia. Konsekwencjg takiej zgody uprawnionego
jest wylgcznie uchylenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore
umozliwia tylko eksploatowanie jego substratu, bez ryzyka pociggniecia do
odpowiedzialnosci prawnej sprawcy.

Dalej idgce jest uprawnienie zwigzku sportowego wynikajgce z unormowania
zawartego w art. 31 ust. 1 ustawy. Ze spetnieniem hipotezy tego przepisu, {j. z
zakwalifikowaniem zawodnika do kadry narodowej, ustawodawca powigzat
powstanie na rzecz polskiego zwigzku sportowego prawa do wykorzystania
wizerunku kadrowicza w stroju reprezentaciji kraju. Trescig tego prawa jest wiec
mozliwo$¢é samodzielnego wykorzystywania przez polski zwigzek sportowy
wizerunku zawodnika w stroju reprezentanta do wtasnych celéw gospodarczych.
Korelatem tego uprawnienia jest obowigzek znoszenia przez kadrowicza sytuacji, w
ktérej jego wizerunek w stroju reprezentanta kraju moze by¢ przedmiotem
wykorzystania przez jego federacje sportowg na zasadach wytgcznosci.
Udostepnienie wizerunku jest czyms wiecej niz wyrazeniem zgody w rozumieniu art.

81 Pr.aut., zatem wola zawodnika przynaleznosci do reprezentac;ji kraju jest



rbwnoznaczna z jego zgodg na wykorzystanie wizerunku w granicach okreslonych
w art. 33 ust. 1 ustawy. Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, ze zawodnik
udostepnia na zasadach wytgcznosci polskiemu zwigzkowi sportowemu swoj
wizerunek w stroju reprezentacji kraju, przy czym zakres jego wykorzystania
ustawodawca pozostawit do okreslenia zwigzkowi sportowemu w wewnetrznych
aktach organizacyjnych. Oznacza to, ze zawodnik nie moze bez zgody polskiego
zwigzku sportowego upowazniaé oséb trzecich do wykorzystywania jego wizerunku
W stroju reprezentacyjnym.

Wykorzystanie wizerunku do celéw gospodarczych oznacza takze cel
zarobkowy, zgodny z funkcjg danego polskiego zwigzku sportowego, ktory nie
moze byc¢ sprzeczny z jego statutowymi zadaniami. Taka dziatalnos¢ obejmuje m.in.
zawieranie umow wzajemnych, ktére mogg polegac¢ na udostepnieniu
kontrahentowi wizerunku cztonkéw kadry narodowej w stroju reprezentacji kraju w
zamian za $Swiadczenie pieniezne wykorzystywane na realizacje statutowych zadan,
np. na szkolenie zawodnikow kadry. Charakterystyczne jest, ze ustawodawca uzyt
wyrazenia ,wykorzystywanie” wizerunku, majgcego szerszy zakres znaczeniowy niz
,fozpowszechnianie”, o ktorym mowa w art. 81 Pr.aut.

Do takiego samego wyniku prowadzi wykfadnia systemowa, a zwlaszcza
analiza art. 33 ust. 2 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze w stosunku do zawodnika
niepowotanego do kadry rozpowszechnianie jego wizerunku nawet w stroju
reprezentacji kraju wymaga jego zgody na zasadach okreslonych w art. 81 Pr.aut.,
a zatem gdy zawodnik nie jest kadrowiczem, brak jego zgody wytgcza mozliwos¢
wykorzystania przez polski zwigzek sportowy jego wizerunku takze w stroju
reprezentacyjnym, chyba ze wchodzg w rachube wyjatki okreslone w tym przepisie.
Z projektu ustawy o sporcie kwalifikowanym wynika, ze jednym z jej celéw byto
zapewnienie jasnych regut obowigzujgcych pomiedzy zawodnikiem a zwigzkiem
sportowym oraz zapewnienie wiekszych srodkow pienieznych zwigzkom sportowym
na finansowanie sportu wyczynowego. Z tych wzgledéw nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze art. 31 ust. 1 ustawy, w zakresie w nim
unormowanym, wytgcza zastosowanie art. 81 Pr.aut.

Ustalenia Sgdéw wskazujg, ze w lutym 2006 r. odbyto sie z udziatem powoda
zgrupowanie kadry narodowej. Miata wtedy miejsce sesja zdjeciowa, w ktdrej
zawodnicy, w tym powdd, dobrowolnie wzieli udziat, przy czym zostali szczegétowo

poinformowani o jej celu i wkasnie wykonane podczas niej ,ujecia” zostaty



wykorzystane przez pozwang. Mozna wiec przyjac, ze zgoda zostata wyrazona,
skoro nie wymaga ona formy szczegolnej. Poza tym powdd, pitkarz zawodowy, jako
wieloletni reprezentant kraju w 2006 r., byt osobg powszechnie znang, a zatem
nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie bylo wymagane zezwolenie na rozpowszechnianie
jego wizerunku na podstawie art. 81 ust. 2 Pr.aut.

Odwotanie sie skarzgcego do art. 64 Konstytucji jako ustrojowej podstawy
prawa do wizerunku nie jest trafne. Artykut ten umieszczony zostat w rozdziale
dotyczgcym wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, a wiec
odnoszgcym sie do sfery ekonomicznej cztonkdéw spotecznosci. Wprawdzie na
gruncie Konstytucji uzasadnione jest szerokie rozumienie prawa wiasnosci i innych
praw majgtkowych, obejmujgce np. majgtkowe prawa na dobrach niematerialnych,
ale nie obejmuje ono doébr osobistych w ujeciu kodeksu cywilnego (art. 23 i 24 k.c.).
Prawo do wizerunku jako prawo majgtkowe nie zostato przez polskiego
ustawodawce ustanowione, cho¢ funkcjonuje w niektorych systemach prawnych;
np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej wystepuje right of publicity, ktére
mozna okresli¢ jako prawo do komercyjnego wykorzystania oznaczenh
identyfikujgcych osoby powszechnie znane, bedgce prawem majgtkowym
zbywalnym i dziedzicznym.

Skarzgcy wskazat takze, ze art. 33 ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prawo do wizerunku nie zostato w Konstytucji wymienione, a art. 31
ust. 1 ustawy nie narusza jego istoty; przystuguje ono nadal zawodnikowi, doznajgc
jedynie nieznacznego uszczuplenia, gdy zawodnik wystepuje w stroju reprezentanta
kraju, tj. w stanie utrwalonym w zwigzku z petnieniem tej funkgciji i tylko w czasie, gdy
jest kadrowiczem. W wyniku realizacji zadan przez zwigzki sportowe cztonkowie
kadry narodowej mogg wystepowac w reprezentaciji kraju, przez co stajg sie
osobami powszechnie znanymi, a dzieki temu ich wizerunki nie tylko nie doznajg
uszczerbku, ale przeciwnie, zyskujg na popularnosci. W ten sposéb dochodzi do
promowania zawodnikéw, takze na arenie miedzynarodowej, co zwieksza ich
szanse rowniez w zakresie przejscia do zagranicznych klubow i pobierania
wiekszych wynagrodzen.

Wbrew zarzutowi skarzgcego, podstawy ochrony jego wizerunku nie
wyptywajg z prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i z prawa do niezbywalnej
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Skarzgcy przeoczyt, ze ten ostatni przepis

ma charakter deklaratywny, a wiec nie wynika z niego norma prawna; ma istotne



znaczenie dla wyktadni tresci i znaczenia pozostatych norm konstytucyjnych, lecz
nie moze by¢ samoistng podstawg do wydawania orzeczen. Za sprzeczne z
godnoscig cztowieka nie mozna takze uznawac wykorzystania wizerunku
kadrowicza w ograniczonym zakresie przez polski zwigzek sportowy jego atrybutow
osobistych dla rozwoju sportu. Trafnie interwenient uboczny zwrécit uwage, ze
uzyskane w ten sposob srodki ,powracajg” w innej formie do zawodnika, gdyz sg
wykorzystywane na realizacje zadan zwigzku sportowego, w tym m.in. na
przygotowanie reprezentantow Polski do uczestnictwa w miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym.

W literaturze przewaza poglad, ze wizerunek ma charakter samoistny i nie jest
elementem prywatnosci. Zatozenie, ze art. 47 Konstytucji mogtby stanowi¢ wzorzec
badania zgodnosci art. 33 ust. 1 ustawy z Konstytucjg, nakazatoby uznag, iz
wynikajgce z tego przepisu ograniczenie prawa powoda do wizerunku znajduje
podstawe w zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestance ,wolnosci i praw innych
osob”. Prawa te (wolnosci) polskich zwigzkow sportowych wynikajg z ich zadan
(obowigzkow) i zwigzanych z nimi kompetenciji, jakie ustawodawca natozyt na
federacje sportowe (art. 12 ustawy). Trzeba zgodzi¢ sie z interwenientem
ubocznym, ze sport kwalifikowany nie moze sie rozwija¢ bez odpowiedniego
poziomu srodkow finansowych, ktére powinny pochodzié¢ takze od sponsorow i z
reklamy oraz ze wprowadzone w art. 31 ust. 1 ustawy przez ustawodawce
ograniczenie nie narusza zasady proporcjonalnosci.

Sad powszechny ani Sgd Najwyzszy nie moze uznac¢ obowigzujgcego
przepisu ustawy za sprzeczny z Konstytucjg, gdyz jest to kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego na podstawie art.
193 Konstytucji moze jednak nastgpi¢ tylko wtedy, gdy sad rozpoznajgcy sprawe
uzna, ze istniejg powazne watpliwosci co do zgodnosci danego aktu prawnego z
ustawg zasadniczg, a w niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych uwag, takie
watpliwosci nie wystgpity (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2004 r., Il CSK 536/02, nie publ., z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, nie publ.
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01, nie
publ.).

Nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 33 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 3
k.c., gdyz Sad Apelacyjny nie naruszyt zasad prawa intertemporalnego. Wprawdzie

pozwana zawarta umowe sponsorskg z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej w dniu 25



sierpnia 2004 r., a art. 33 ustawy wszedt w zycie w dniu 1 wrzeénia 2005 r. (art. 82
ustawy), to z ustalen wynika, ze powod zostat powotany do kadry narodowej w 2006
r. i przedmiotowa sesja zdjeciowa odbyta sie w lutym 2006 r. Bezsporne byto takze,
ze wykorzystanie wizerunku powoda przez pozwang w stroju reprezentacji kraju
miato miejsce od kwietnia do lipca 2006 r. Decydujgce znaczenie dla oceny, czy
pozwana rozpowszechniata wizerunek powoda zgodnie z prawem, miata nie chwila
zawarcia umowy z interwenientem ubocznym, ktérej strong powdd nie byt, lecz
okres, w ktorym doszto do wykorzystania wizerunku powoda, co nastgpito juz pod
rzgdem obowigzujgcego stanu prawnego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



