Wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06

Orzeczeniem niezgodnym z prawem —w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 417* § 2 k.c. — jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegoélnie

razaco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "V.C.P.", sp. z 0.0. z siedzibg w R. o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie z powodztwa "S.T.P.L.", spétki z 0.0. z
siedzibg w W. przeciwko "V.C.P.", spoice z 0.0. z siedzibg w R. o zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r.,

oddalit skarge i zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1200

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r. zasgdzit od pozwanej spofki
"V.C.P." na rzecz strony powodowej kwote 32 587 zt z odsetkami, ustalajgc, ze w
dniu 17 pazdziernika 2000 r. pozwana spotka zlecita stronie powodowej wykonanie
przewozu przesyiki blachy ocynkowanej z portu B. przez H. do siedziby pozwanej.
Zatadunku przesyitki dokonata firma "B.P." Towar zatadowany w cztery kontenery
przybyt do portu w H., gdzie stwierdzono ich uszkodzenie, o czym strone powodowg
powiadomit jej agent, informujgc ponadto, ze kolej odmowita przyjecia konteneréow
do przewozu ze wzgledu na uszkodzenie. Agent powodowej spotki w H. wnidst
przez swojego przedstawiciela, w imieniu pozwanego odbiorcy, reklamacje do

zatadowcy i przewoznika morskiego oraz zlecit przeprowadzenie badan przez firme



kontrolng. Badania te wykazaty, ze przyczyng uszkodzenia kontenerow byto
przesuwanie sie tadunku. Po naprawie konteneréw zostaty one przestane pozwanej
spotce transportem samochodowym i odebrane przez nig w dniu 8 grudnia 2000 r.
Strony uzgodnity, ze pozwana spétka na koszt strony powodowej dokona
ekspertyzy uszkodzonej blachy.

Strona powodowa dokonata zaptaty kwoty 13 802 marek niemieckich za
naprawe konteneréw i rownowartosci tej kwoty, tj. 32 597 zt zazgdata od pozwane;.

Sad Okregowy uwzgledniajgc powodztwo w tym zakresie podnidst, ze
sprzedaz blachy nastgpita w warunkach oznaczajgcych przejscie ryzyka na
kupujgcego z chwilg dostarczenia towaru firmie pakierskiej. Firma ta zostata
wskazana stronie powodowej przez pozwang spotke jako kupujgcego, a reklamacja
ztozona zatadowcy przez strone powodowg wyraznie wskazywata, ze dziata ona w
imieniu i na rzecz pozwanej spofki.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanej spotki wyrokiem z dnia 8 marca
2005 r., przyjat, ze strony fgczyta umowa przewozu, a nie spedycji. Powodowa
spotka zobowigzata sie jedynie do przewozu przesytki, a nie do dokonania ustug
zatadunkowych. Do tej umowy majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601
ze zm. — dalej: "Pr.przew."), zgodnie z ktérymi czynnosci zatadunkowe nalezg do
nadawcy lub odbiorcy, a przewoznik nie odpowiada za uszkodzenie przesyiki
powstatej podczas tadunku, rozmieszczenia lub wytadunku. Z dokonanej ekspertyzy
wynika, ze uszkodzenie konteneréw nastgpito z powodu niewtasciwego
zabezpieczenia blachy przez zatadowce. Za to przewoznik nie odpowiada, skoro
za$ powodowa spoétka poniosta koszty zwigzane z naprawg konteneréw, sg to
naleznosci cigzgce na przesyice, ktére powinna uisci¢ pozwana spoétka. Sad przyjat
tez, ze roszczenie nie jest przedawnione, gdyz jednoroczny okres rozpoczat bieg od
dnia zaptaty kosztu naprawy konteneréw.

Pozwana spotka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, jako podstawe wskazujgc naruszenie prawa
materialnego przez przyjecie, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy Prawa
przewozowego, przez btedng interpretacje art. 51 ust. 1 Pr.przew., a ponadto
niewtasciwe zastosowanie art. 120 k.c. Zarzucono tez naruszenie art. 328 § 2

k.p.c., co miato wptyw na tres¢ orzeczenia. W zwigzku z tym skarzgca spotka



whniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy wskazac, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia jej wprowadzenia nalezy doszukiwaé
sie w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w uregulowaniach zawartych w art. 417-4177 i
421 k.c. W szczegdlnosci w art. 4171 § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej
naprawienia po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z
prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi ona specjalny srodek
prawny (procesowy), ulokowany wsrod nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
Skarga jest wiec samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci
dziatalnos$ci jurysdykcyjnej sgdow powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art.
77 ust. 1 Konstytucji. Podobng funkcje petnig nadzwyczajne srodki zaskarzenia, tj.
skarga kasacyjna oraz skarga o wznowienie postepowania, z tym jednak, ze w tych
wypadkach jest to funkcja uboczna, subsydiarna, lezgca na marginesie
podstawowych funkcji procesowych, jakie spetniajg skarga kasacyjna i skarga o
wznowienie postepowania.

Niewatpliwie najpowazniejszym zadaniem, przed ktérym staje Sgd Najwyzszy,
jest wtasdciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”. W literaturze
podniesiono, ze zagadnienie to ma kluczowe znaczenie, gdyz stwierdzenie
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci,
ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez od



rezultatow wyktadni, ktore mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod
oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych
interpretacji, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu — organu wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji — sformutowac¢ autonomiczne pojecie bezprawnosci. Jesli wiec na
gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawno$¢ ujmowana wasko oznacza
generalnie naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy
(umowy miedzynarodowej), to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie
orzeczenia sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem.

Na plan pierwszy wysuwa sie zasada niezawistosci — i ptyngce z niej
konsekwencje — oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe
stanowi system zaskarzenia orzeczen. Korekta ta nakazuje wiec przyjac, ze
orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
417* § 2 k.c. — to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w pismiennictwie, ze mimo
braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Pahstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Sedzia, poruszajgcy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z wkasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest ,obiektywnie” niezgodnie z prawem.
Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny
element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisac¢ sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa. Nalezy przy tym podniesé, ze takie pojmowanie ,niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego” nie pozostaje w kolizji z ogélnym

pojeciem bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art.



417" k.c. Rzecz w tym, Ze nie ma ,jednej” bezprawnosci, gdyz jej postaé i zakres sg
zmienne w odniesieniu do réznych dziedzin prawa (np. bezprawnosc¢ w prawie
karnym i prawie cywilnym) oraz roznych pol i celow dziatalnosci cztowieka. Nie da
sie ogolnej reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
dziatania organéw wtadzy publicznej obiektywnie niezgodnie z prawem odnies¢
wprost do orzeczen wydanych przez niezawisty sgd. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie
zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, nie moéwigc o
zagrozeniu swobody sgdu w ocenie dowoddw i stosowania prawa. Nie mozna wiec
podwazy¢ wyrazonego w literaturze stwierdzenia, ze odejsciu od stratyfikacji zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez jego
funkcjonariuszy, znajdujgcej normatywny wyraz w art. 417 i 417" k.c., musi
towarzyszy¢ stratyfikacja bezprawnosci. Zwracat na to uwage takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb.Urz. 2001, nr
8, poz. 256), wskazujgc, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego.

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy postawi¢
pytanie, czy istotnie prawomocny wyrok uwzgledniajgcy zgdanie powodowej spofkKi
co do zwrotu poniesionych przez nig kosztow naprawy kontenerow, jest niezgodny
z prawem w tym znaczeniu, ze jest niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, sprzeczny z ogdélnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec, zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej z nastepujgcych powodéw:

Po pierwsze, zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna oprzeé¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, przy czym chodzi o niezgodnos¢ w wyzej
wskazanym rozumieniu. Analizujgc — z tego punktu widzenia — podniesione w
skardze zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie zarzut btednego zastosowania przez
Sad Apelacyjny przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe

jest uzasadniony, zwazywszy na tresc art. 1 ust. 1 tego Prawa. Nie oznacza to



jednak, ze wnoszgca skarge wykazata, iz wyrok ten jest niezgodny z prawem.
Nalezy zauwazy¢, ze jesli w sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy Prawa
przewozowego, to zakwalifikowanie stosunku prawnego tgczgcego strony jako
umowy przewozu oznacza zastosowanie w sprawie przepisow kodeksu cywilnego o
umowie przewozu, zakwalifikowanie za$ tego stosunku jako umowy spedycji takze
uzasadnia zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych te umowe.
Antycypujgc dalsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze takze w swietle tych
przepiséw nie mozna uznac, aby wyrok uwzgledniajgcy zgdanie zwrotu
poniesionych kosztoéw naprawy kontenerdw byt niezgodny z prawem.

Jezeli skarzgca zasadnie zarzuca sie, ze przepisy Prawa przewozowego nie
znajdujg zastosowania, to bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 51 ust. 1
Pr.przew. Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
pomijajgc fakt, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera wskazane w
tym przepisie elementy, nalezy wskazagé, iz zgodnie z art. 424* k.p.c. wnoszacy
skarge musiataby wykazac, ze naruszenie tego przepisu spowodowato niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem. W skardze nie podjeto nawet takiej proby. Nalezy tez
zauwazyé, ze zgodnie z art. 424" k.p.c. podstawa skargi nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Ustalono, ze pozwana spotka wskazata firme dokonujgcg zatadunku, jak tez
ze przyczyng uszkodzenia kontenerow byto niewlasciwe zabezpieczenie przesyiki
przez zatadowce. W ramach ustalen faktycznych miesci sie tez bezsporny fakt, ze
powodowa spétka poniosta wydatki zwigzane z naprawg kontenerdéw. Ustalono
réwniez, ze powodowa spoétka za posrednictwem swojego przedstawiciela wniosta
reklamacje do zatadowcy w imieniu pozwanej spotki. Tych ustalen —w ramach
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — nie
mozna kwestionowaé (art. 424* k.p.c.). Przy tych ustaleniach Sady obu instancji
uznaty — dokonujgc wprawdzie odmiennej oceny prawnej charakteru stosunku
prawnego tgczgcego strony — ze obowigzek poniesienia kosztow naprawy
kontenerow spoczywa na pozwanej spotce jako odbiorcy przesyiki, ktorej
roszczenia zostaty zabezpieczone wobec zatadowcy odpowiedzialnego za
uszkodzenie kontenerow. Sgd Okregowy podnidst przy tym, ze skoro sprzedaz
spowodowata przejscie ryzyka na kupujgcego, czyli pozwang spotke, nastgpito to z
chwilg dostarczenia przesyiki do firmy pakierskiej, wskazanej przez pozwanego. To

stanowisko jest przekonujgce, a w kazdym razie mozliwe do obrony w ramach



przystugujgcej sgdowi swobody oceny prawnej. Nie sposob wiec uznac, aby taka
ocena prawna byta oczywiscie nieuzasadniona.

Nie mozna takze uznac, aby oczywiscie nieuzasadnione byto zajete przez
sady stanowisko, ze gdy chodzi o zwrot poniesionych wydatkow, to poczatek biegu
przedawnienia wyznacza data ich poniesienia przez powodowg spotke. Nalezy
zauwazyc¢, ze dopiero pokrycie tych wydatkéw oznacza powstanie roszczenia o ich
zZwrot.

Z tych powoddw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentenciji.



