Wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN 745/00

Obowigzek cztonka spoétdzielni mieszkaniowej udostepnienia spoétdzielni
zajmowanego lokalu okreslajg przepisy prawa lub postanowienia statutu,
wyznaczajace granice korzystania przez spoétdzielnie z przystugujacego jej

prawa wiasnosci (art. 140 k.c.).

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa P. Spétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej w P. przeciwko Andrzejowi M. o nakazanie, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2002 r. na rozprawie kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 10 listopada 1999 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje i zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa Spétdzielnia domagata sie nakazania pozwanemu udostepnienia
wnetrza lokalu uzytkowego celem dokonania ogledzin i sporzgdzenia opisu oraz
inwentaryzacji budowlanej robét modernizacyjno-remontowych, a takze ustalenia
okresu ich wykonania.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo z tym uzasadnieniem, ze powddka
nie wykazata wystgpienia ktorejkolwiek z sytuacji okreslonych w § 11 pkt 12 statutu
powddki, a zobowigzujgcych cztonka spotdzielni do zezwolenia na wstep do lokalu
na zgdanie administracji spotdzielni.

Apelacje powodki uwzglednit Sad drugiej instancji w ten sposéb, ze nakazat
pozwanemu umozliwienie osobom uprawnionym przez powodke dostepu do

wnetrza lokalu uzytkowego w celu dokonania ogledzin i sporzgdzenia opisu oraz



inwentaryzacji budowlanej robot modernizacyjno-remontowych dokonanych w tym
lokalu. Sad stwierdzit, ze wytgcznie powodka, jako podmiot prawa wtasnosci, moze
rozporzgdza¢ majatkiem, dziatajgc w granicach okreslonych przez art. 140 k.c. W
ocenie Sgdu odwotawczego, juz z tego wzgledu przystuguje powddce uprawnienie
do dokonywania ogledzin, opisu oraz inwentaryzacji budowlanej robot
modernizacyjno-remontowych, dokonywanych w lokalu znajdujgcym sie w budynku
stanowigcym wlasnos¢ spétdzielni. Wskazujgc na obowigzki naktadane na
wiasciciela przez m.in. art. 63 i 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm. — dalej "Pr.bud."), Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wiasciciel ma prawo i obowigzek sporzadzenia doktadnego opisu i inwentaryzacji
robot remontowych.

W kasacji pozwanego zarzucono naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., majace
istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem pozwanego, niedopuszczalna jest droga
sgdowa, pozew oparto bowiem na przepisach administracyjnych Prawa
budowlanego, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu. Skarzacy zarzucit takze
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 140 k.c., jak tez art. 63 i 64
Pr.bud., a w uzasadnieniu wskazat rowniez art. 209 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. —
dalej "Pr.spétdz."). Zdaniem skarzgcego, w razie zagrozenia wykonania przez
wtasciciela obowigzkow wynikajgcych z Prawa budowlanego istnieje mozliwosé
zmuszenia uzytkownika lokalu, w trybie postepowania administracyjnego, do
okreslonego zachowania sie. Tymczasem zaskarzony wyrok nakazuje pozwanemu
ograniczy¢ jego prawo do nienaruszalnosci lokalu bez dowodu na okolicznosé, ze
pozwany odmoéwit poddania sie kontroli wynikajgcej z Prawa budowlanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwalifikacji niniejszej sprawy jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.
nie sprzeciwia sie okolicznos¢, ze zgdanie powodki nakazania pozwanemu
okreslonego zachowania sie pozostaje posrednio w funkcjonalnym zwigzku z
obowigzkami powaodki, ktorych zrédtem sg normy o charakterze publicznoprawnym
zawarte w przepisach Prawa budowlanego. W pismiennictwie dominuje obecnie
poglad, ze przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie procesowe, oderwane od
materialnoprawnego ,usprawiedliwienia” Zgdania zgtoszonego w pozwie. Pojecie
»Sprawy cywilnej” rozumie sie jako abstrakcyjny stosunek prawny z zakresu prawa
cywilnego, a prowadzony proces ma dopiero na celu wigzgce ustalenia istnienia



albo nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami sporu.
Odchodzi sie od teorii, ktére ograniczaty prawo do powodztwa przez dopuszczenie
wstepnego badania zasadnosci zgtaszanych roszczen. Rozstrzygajgc o
dopuszczalnosci drogi sgdowej, sgd powinien zatem kierowac sie jedynie trescig
pozwu i powotanymi w nim przepisami, a nie oceng zasadnosci zgdania,
dopuszczalnosc tej drogi nie zalezy bowiem ani od wykazania istnienia roszczenia,
ani od stosunku prawnego miedzy stronami (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK Zbiér Urzedowy 1998, nr 4, poz. 50).

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze droga
sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenie procesowe na
zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrodto stosunkéw cywilnoprawnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 6). Na etapie badania dopuszczalnosci drogi sgdowej sad
nie jest uprawniony do rozstrzygania o zasadnosci roszczenia powoda, nawet gdy
juz wéwczas jest przekonany o braku materialnoprawnych podstaw do
uwzglednienia zgtoszonego powodztwa. Poglad ten koresponduje z wyrazong w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tezg, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy od
okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, a
nie jest ona warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia; nie jest takze
uzalezniona od zarzutow pozwanego ani zastosowanego przez niego sposobu
obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 161). Konstytucyjny walor zakresu dopuszczalnosci drogi
sgdowej potwierdza réwniez zastugujgca w petni na aprobate teza, ze ewentualne
watpliwosci dotyczgce przedmiotowego zakresu prawa do sgdu powinny byc¢
wyjasnione przy zatozeniu konstytucyjnego domniemania prawa do sgdu
(uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., Il CKN
285/2000, nie publ.). Powyzsze orzeczenia wskazujg, ze Sgd Najwyzszy odrzuca
waskie rozumienie sprawy cywilnej i dopuszczalnos¢ dokonywania przez sady
~wstepnej kontroli” zasadnosci powoddztwa. Stanowisko to w petni podzielit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK Zbior
Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143)

Skoro wiec powodowa Spoétdzielnia wywodzi zgdanie nakazania pozwanemu
okreslonego zachowania sie ze swoich uprawnien wiascicielskich do budynku, w

ktorym znajduje sie lokal zajmowany przez pozwanego na podstawie tgczace;j



strony sporu umowy z dnia 1 wrzesnia 1992 r., to rozpoznawana sprawa jest
sprawg cywilng, co przesgdza dopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zarzut kasaciji
naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. okazat sie wiec nietrafny.

Za uzasadniony nalezato natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 140 k.c.,
ktory trafnie zostat zinterpretowany przez stwierdzenie, ze powddka jako osoba
prawna bedgca podmiotem prawa wtasnosci moze rozporzgdza¢ majatkiem,
wykonujgc to prawo w granicach okreslonych w tym przepisie. Granice te, w
odniesieniu zaréwno do korzystania z rzeczy, jak i rozporzgdzania nig, okreslajg
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

W chwili orzekania przez Sady obu instancji obowigzywaty art. 209 § 1 i art.
212 Pr.spotdz. Przepis art. 209 § 1 byt zrédtem uprawnienia spétdzielni do zgdania
od 0sob korzystajgcych z lokalu jego udostepnienia, ale tylko w celu wykonania
koniecznych robat i tylko wowczas, gdy lokal wymagat remontu obcigzajgcego
spétdzielnie, przebudowy lub modernizacji. Przepis ten niewatpliwie ograniczat
uprawnienia wiascicielskie powoddki do korzystania z rzeczy, a istota tych
ograniczen sprowadzata sie do wyraznego okreslenia celu, dla ktérego spétdzielnia
mogta zgdac¢ udostepnienia jej lokalu. Prowadzito to do wniosku, ze Spoétdzielnia
pozbawiona byta z woli ustawodawcy takiego uprawnienia do korzystania z rzeczy,
jakim bytoby Zzgdanie udostepnienia lokalu w innym celu anizeli okreslony we
wskazanym przepisie.

Ponadto, zgodnie z art. 212 Pr.spétdz. w sprawach nie uregulowanych ustawg
prawa i obowigzki cztonka spétdzielni okreslaty postanowienia statutu. Na
podstawie § 11 pkt 12 statutu powodowej Spétdzielni, pozwany, jako cztonek
spotdzielni, zobowigzany byt na zZgdanie administracji zezwoli¢ na wstep do lokalu,
ilekro¢ byto to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu lub usuniecia
awarii, a takze w celu wyposazenia budynku, jego cze$ci lub innych lokali w
dodatkowe instalacje bgdz modernizacji instalacji. Réwniez wiec postanowienie
statutu ograniczato obowigzki cztonka udostepnienia Spotdzielni lokalu przez
zakreslenie konkretnych celdw, ktorych spetnieniu stuzy¢ miat statutowy obowigzek
cztonka zezwolenia na wstep do lokalu na zgdanie administracji spotdzielni.

Skoro wiec bezspornym elementem ustalen faktycznych jest to, ze zgtoszone
w pozwie zgdanie powddki nakazania pozwanemu udostepnienia lokalu stuzyc
miato innym celom anizeli wskazane w art. 209 § 1 Pr.spotdz. oraz w § 11 pkt 12

statutu w zwigzku z art. 212 Pr.spétdz., to takie zgdanie nie stanowito wykonywania



przez powodke przystugujgcego jej prawa wtasnosci. Zasadny zatem okazat sie
zarzut kasacji naruszenia art. 140 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie,
ktérego przejawem byto orzeczenie reformatoryjne uwzgledniajgce powddztwo na
podstawie przepisu, ktory nie pozwalat na uwzglednienie roszczenia powodki w
ksztatcie dochodzonym w niniejszym procesie.

Trafnie rowniez zarzucono w kasacji naruszenie przepisow art. 63 i 64 Pr.bud.
przez ich niewtasciwe zastosowanie. Przepisy te naktadajg na wiascicieli obowigzki
o charakterze publicznoprawnym, ale przeszkody utrudniajgce badz
uniemozliwiajgce ich wykonanie mogg by¢ usuwane w trybie postepowania
administracyjnego. Przepisy te, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instanciji, nie sg
natomiast zrodtem okreslajgcym uprawnienia wiascicielskie powddki ani nie sg
jurydycznym wyrazem okreslenia granic korzystania przez powodke z przedmiotu
jej prawa witasnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 k.p.c.).



