Wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03

Zniewazenie Papieza moze naruszaé¢ dobra osobiste — w postaci uczué
religijnych i przyjazni — osoby duchownej, ktéra z Papiezem wigze stosunek

bliskosci i szczegolne wiezy emocjonalne.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Zdzistawa P. przeciwko "A.N.", spoétce z
o0.0. w W. i Wojciechowi P. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie
w |zbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2003 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2002 r. w czesci
nakazujgcej pozwanym ztozenie oswiadczenia o tresci okreslonej w tym wyroku i
orzekajgcej o kosztach procesu, a w pozostatym zakresie kasacje oddalit i zasgdzit
od pozwanych na rzecz powoda kwote 2500 zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 maja 2002 r. nakazat
pozwanym ztozenie w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, na
pierwszej stronie dziennika "T.", w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 15 na 10
cm oswiadczenie o tresci nastepujacej: "»A.N.« spotka z 0.0. w W. — wydawca
dziennika » T.«, Wojciech P. — redaktor naczelny dziennika »T.« przepraszajg
ksiedza Zdzistawa P. — Kapelana Rodzin Katynskich za tre$¢ artykutu "Joannes
Paulus dixit", zamieszczonego w nr 275 dziennika »T.« z dnia 26 listopada 1997 r.,

ktéry godzi w uczucia religijne powoda", zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz



Caritas Polska kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2002 r. do
dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalono, ze w dzienniku "T." z dnia 26 listopada 1997 r. ukazat sie artykut
Zbigniewa W. zatytutowany "Joannes Paulus dixit". Przedmiotem publikacji byta
krytyka nastepujgcej wypowiedzi papieza Jana Pawia Il: "teoria ewolucji Darwina
jest nie tylko hipotezg naukowa, lecz czyms wiecej". Autor artykutu negatywnie
ocenit cytowane sformutowanie, stwierdzajgc, ze Papiez w sposob typowy dla
dygnitarzy koscielnych postuguje sie niedomdwieniami i operuje truizmami.
Nastepnie autor przeciwstawit stowom Papieza esej o teorii ewolucji J. Ratzingera:
"mys| sformutowana tak niechlujnie przez J.P. Il nie jest Jego myslg oryginalng, jak
zresztg wszystko co mowi i pisze. To tylko zwulgaryzowanie wynikow dociekan J.
Ratzingera, nie wiem czy identycznego z kardynatem J. Ratzingerem". Artykut
zostat zakonczony nastepujgcymi stowami: "Jakze ponuro prymitywnie brzmi
niechlujna i betkotliwa wypowiedz J.P. Il na tle wytwornego, ale popularnego badz
co badz eseju Ratzingera! Jak temu cztowiekowi, ktory w rzeczywistos$ci nigdy nie
przestat by¢ prostackim wikarym z Niegowici, nie wstyd tak kompromitowac siebie
(to najmniejsza), zwigzku religijnego, ktéremu szefuje i narodu, do ktérego niegdys
nalezaf!"

Dziennik "T." kilkakrotnie przepraszat za powyzszg publikacje, po raz pierwszy
dwa dni po ukazaniu sie artykutu: "Przepraszamy, ze na naszych famach ukazaty
sie tak niefortunne stowa o Janie Pawle Il. Nie byto naszym zamiarem obrazaé¢
Papieza". Kolejne publikacje rowniez zawieraty wypowiedzi o niefortunnych
sformutowaniach artykutu "Joannes Paulus dixit", jedna z nich zostata zatytutowana
"Jan Pawet |l rbwniez naszym papiezem" i zawierata nadtytut "Posypujemy gtowe
popiotem i prosimy o wybaczenie". Zostaty wydrukowane takze listy skierowane do
redakcji oraz fragment artykutu zamieszczonego w "Rzeczpospolite", ktory zawierat
krytyke faktu ztozenia przez ojca R. doniesienia do prokuratury. Redakcja
poinformowata takze, ze autora artykutu poniosta polemiczna pasja.

Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola postepowanie prowadzone m.in. w
sprawie zniewazenia Papieza umorzyta. W postepowaniu przygotowawczym
zostaty przeprowadzone dowody z opinii biegtych prof. Michata P. i prof. Bogdana
M. Pierwszy z biegtych stwierdzit, ze Papiez nie jest przedmiotem czci religijnej, a
drugi ocenit zwroty uzyte w koncowej czesci przedmiotowego artykutu jako

zniewazajgce Papieza.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtego do spraw teologii
prof. Jacka S., ktory wyjasnit, Ze Papiez jest nastepcg Apostota Piotra, posiada
religijng wtadze nad wszystkimi wiernymi, sprawuje urzad Zastepcy Chrystusa, jest
Pasterzem catego Kosciota oraz jest najwyzszym autorytetem wiary i moralnosci.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo stwierdzit, ze artykut wywotat
olbrzymig reakcje, niechec¢ i niesmak. Powszechne byto zaktocenie dobrych
obyczajow, kultury dyskusiji i krytyki. W takim rozumieniu publikacja naruszyta dobra
osobiste sensu largo os6b znajgcych jego tres¢, a w wypadku polskich katolikow
naruszata ich uczucia religijne, godzac w najwyzszy zyjgcy autorytet moralny.

Sad pierwszej instancji, uznajac legitymacje czynng powoda, uwzglednit fakt, ze
jest on kaptanem Kosciota Katolickiego, posiada tytut pratata i nalezy do
najblizszego otoczenia papieza. Powdd jest z Papiezem szczegdlnie zwigzany i
mogt poczuc sie bezposrednio dotkniety trescig publikacji "T.". Réwniez w odczuciu
powszechnym doszto do naruszenia dobr osobistych wskazywanych przez powoda.
Ponadto Sad Okregowy uznat, ze przeprosiny redakcji nie mogty by¢
satysfakcjonujgce, gdyz osoby z pokolenia powoda inng wage przyktadajg do
przestrzegania wkasciwych form.

W ocenie Sgdu Okregowego, odpowiednie zado$¢uczynienie stanowi kwota
20 000 zt, dziennik "T." ztozyt bowiem dobrowolne przeprosiny oraz obecnie nie jest
wielonakitadowg gazetg przynoszacg wysoki dochdd. Zadanie co do zakresu
publikacji odwiadczenia pozwanych jest zasadne natomiast jedynie do
dziennika "T.".

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 3 czerwca 2003 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i powodztwo
oddalit. Podkreslit, ze uzyte w tresci artykutu "Joannes Paulus dixit" sformutowania
dotyczace Papieza Jana Pawia Il sg wysoce naganne, a zachowanie pozwanych
byto obiektywnie niewtasciwe, nie oznacza to jednak, aby zaistniaty przestanki do
zastosowania w sprawie przepisu art. 24 § 1 k.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
zasadniczym problemem w niniejszej sprawie jest to, czy powotane fragmenty
artykutu naruszyty dobro osobiste powoda, tj. sfere jego uczu¢ religijnych.
Naruszenie uczuc¢ religijnych jednostki wystepuje — zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
wowczas, gdy zachowanie sie okreslonego podmiotu uniemozliwia lub utrudnia ich
wyrazanie bgdz wysmiewa te uczucia. Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego

jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z konkretng osobg,



konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania sie podmiotu, ktéry dobro to
narusza, przy czym zachowanie to da sie zindywidualizowac jako skierowane
przeciwko okreslonej osobie. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz
fragmenty przedmiotowej publikacji pozostajg bez zwigzku z mozliwoscig wyrazania
przez powoda jego uczuc religijnych (w tym uczué, jakim darzy Papieza Jana
Pawta Il), indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami, prywatnie lub publicznie,
jak réwniez nie wysmiewa uczuc religijnych powoda ani ich nie krytykuje.

W rezultacie, pozwanym nie mozna przypisac¢ dziatania dajgcego sie
zindywidualizowac jako dziatania skierowanego wobec powoda. Artykut 24 k.c.
stuzy wytacznie ochronie dobr osobistych jednostki, a dla ochrony okreslonego
dobra w wymiarze powszechnym witasciwe sg normy chronigce porzadek publiczny.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg, jako podstawy kasacyjne wskazujgc
naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 11234
k.p.c., a ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c. oraz
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.
24 ze zm.). Powdd wnosit o zmiane wyroku przez oddalenie apelacji pozwanych
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Istota zagadnienia sprowadza sie do oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego w ptaszczyznie art. 23 i 24 k.c. U podtoza odmiennej oceny prawne;j
dokonanej przez Sgd Apelacyjny legto zakwestionowanie w okolicznosciach sprawy
czynnej legitymacji powoda do wniesienia powodztwa o ochrone ddbr osobistych.
Uznano bowiem, Zze niewatpliwie naganne dziatania pozwanych, tj. wydawcy i
redaktora naczelnego, nie da sie zindywidualizowaé jako skierowane przeciwko
powodowi Zdzistawowi P. Fragmenty publikacji zawierajgce sformutowania wysoce
naganne pod adresem Papieza Jana Pawla Il pozostajg — jak stwierdzit Sgd
Apelacyjny — bez zwigzku z mozliwoscig wyrazenia przez powoda jego uczu¢
religijnych (w tym uczué, jakimi darzy Papieza Jana Pawia Il), jak réwniez nie
wysSmiewa uczuc religijnych ani ich nie krytykuje. Te ocene Sad Apelacyjny zamknat
stwierdzeniem, ze art. 24 k.c. stuzy wytgcznie ochronie débr osobistych jednostki,
dla ochrony za$ okreslanego dobra w wymiarze powszechnym wtasciwe sg normy

chronigce porzadek publiczny.



Powstaje pytanie, czy taka wyktadnia art. 23 i 24 k.c. jest prawidtowa oraz czy
zasadna byta odmowa zastosowania wymienionych przepiséw.

Nalezy zauwazyc¢, ze w prawie polskim nie ma ustawowej definicji dobra
osobistego, a z konstrukgcji art. 23 i 24 k.c. wynika, iz przedmiotem ochrony sg
wszelkie dobra osobiste, ktorych liczba jest nieograniczona, gdyz w miare
zmieniajgcych sie w sSwiadomosci spotecznej ocen wartosciujgcych, ustalenia
wyczerpujgcego katalogu dobr osobistych nie bytoby ani mozliwe, ani pozgdane.
W konsekwencji, orzecznictwu i nauce pozostawiono rozstrzyganie o tym, czy i
kiedy mamy do czynienia z dobrem osobistym, ktére podlega ochronie prawa.

Poczatkowo definiowano dobra osobiste jako indywidualne warto$ci sSwiata uczuc
i zycia psychicznego cztowieka. P6zniej nastgpito rozwiniecie i uscislenie tych
definicji przez wskazanie, ze indywidualne wartosci o tyle tylko stanowig prawem
chronione dobra osobiste, o ile odpowiadajg obiektywnym kryteriom, a nie tylko
subiektywnym odczuciom osoby zgdajgcej ochrony prawnej. Tym obiektywnym
kryterium i punktem odniesienia weryfikujgcym subiektywne przekonanie,
przyjmujgce okreslong wartosc¢ za dobra osobiste, powinna by¢ wyrazana przez
spoteczenstwo (lub jego zdecydowang wiekszo$¢) opinia o tym, czy konkretna
wartos¢ zastuguje na uznanie jej za prawem chronione dobro osobiste.
Przesgdzenie przez ustawodawce, ze bezposrednim przedmiotem ochrony jest
dobro osobiste, zaktada, iz temu dobru odpowiada okreslone prawo, zatem jest tyle
praw osobistych, ile chronionych dobr. Ustawodawstwu polskiemu obca jest wiec
konstrukcja jednego, ogolinego prawa podmiotowego jako prawa osobistosci. Prawo
to, jako element osobowosci cztowieka zwigzane jest pojeciem nadrzednym,
ktérego desygnatami sg nieograniczone co do liczby, poszczegolne podmiotowe
prawa osobiste.

Przepis art. 23 k.c. wyraznie wymienia swobode sumienia jako dobro osobiste,
ktére pozostaje pod ochrong prawa cywilnego. Pojecie to nalezy obecnie
interpretowac w kontekscie art. 53 Konstytucji, w ktérym kazdemu zapewniono
wolnos$¢ sumienia i religii. Artykut 53 ust. 2 Konstytucji okresla pojecie wolnosci
religii, wskazujgc, ze obejmuje ono wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrznienia indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwy,
uczestniczenia w obrzedach, praktykowania i nauczania. Wolno$¢ religii obejmuje

takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi



wierzgcych oraz prawa osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie
znajdujg. Przepis art. 53 ust. 5 Konstytucji wyraznie zastrzega, ze wolnos¢
uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
prawnego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob. Nalezy tez
zauwazyc, ze wolnos¢ sumienia i religii (wyznania) chronione jest przez przepisy
prawa karnego, w ktérym przewidziano poszczegolne typy przestepstw z tego
zakresu. Ochrona zapewniona przez prawo cywilne siega dalej, takze gdy chodzi o
wolnos¢ sumienia i religii, poniewaz nie zostata uzalezniona od winy sprawcy
naruszenia dobra osobistego.

Dookreslenie w art. 53 ust. 2 Konstytucji pojecia wolnosci religii utatwia obecnie
wskazanie przedmiotu ochrony w tym zakresie. Naruszenie wolnosci religii moze
przybrac rézne formy, a proba ich wyliczenia bytaby bezcelowg kazuistyka,
pozbawiong wiekszego znaczenia praktycznego. Majgc na wzgledzie art. 53 ust. 2
Konstytucji, mozna jedynie przyktadowo podaé, ze naruszenie wolnosci religii moze
polegac na uniemozliwieniu lub utrudnieniu uprawiania kultu, modlitwy,
przeszkadzanie w uroczystosciach religijnych, uniemozliwienie odprawiania bgdz
uczestnictwa w obrzedach religijnych itp. Wolno$¢ religii jako dobro osobiste
przejawia sie takze w innych dziedzinach. Chodzi o ochrone zwigzanych z
wolnoscig religii pojec¢, wyobrazen i przekonan jednostki przed bezprawnym ich
naruszeniem. Typowym przyktadem bezprawnego zachowania sie sg przejawy
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne. Chronigc wolnosc
religii, chroni sie zatem sfere poje¢, wyobrazen i przekonan religijnych danej osoby,
a w tym obszarze autonomicznych wartosci jednostki mieszczg sie takze jej uczucia
religijne. Mozna je okresli¢ jako stan psychiczny, ktérego istote stanowi
ustosunkowanie sie wewnetrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen,
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religig jako formg Swiadomosci
spotecznej, obejmujgcej wierzenia dotyczgce sensu i celu istnienia cztowieka,
ludzkosci i swiata. Trafnie zatem Sgd Apelacyjny wskazat, ze da sie wyréznié¢
uczucia religijne jako dobro osobiste, ktorych ochrone zapewnia art. 24 k.c. Nalezy
tez zauwazyc, ze obraza uczug religijnych stanowi przestepstwo z art. 196 k.k.

Prokuratura Rejonowa postanowieniem z dnia 24 lipca 2001 r. umorzyta sledztwo
w sprawie obrazy w dniu 26 listopada 1997 r. uczuc religijnych innych osob przez

publiczne zniewazenie Papieza Jana Pawia Il wskutek opublikowania w numerze



275 dziennika "T." artykutu "Joannes Paulus dixit", tj. o przestepstwo z art. 196 k.k.,
wobec braku znamion czynu zabronionego. U podstaw umorzenia $ledztwa legto
stwierdzenie, ze do znamion wymienionego przestepstwa nalezy obraza uczuc¢
religijnych innych osob przez publiczne zniewazenie przedmiotow kultu, Papiez zas
nie jest przedmiotem kultu. Jednoczesnie Prokuratura umorzyta sledztwo w sprawie
zniewazenia Gtowy Panstwa Watykan Papieza Jana Pawia Il za pomoca srodkow
masowego komunikowania przez opublikowanie wymienionego artykutu,
zawierajgcego tresc¢ stanowigcg obraze, ze wzgledu na smier¢ autora artykutu.

Sad Apelacyjny, oddalajgc powodztwo Zdzistawa P. o naruszenie jego uczué
religijnych, nie odwotat sie do argumentacji Prokuratury, lecz uznat, ze
przedmiotowy artykut spotkat sie z negatywnym odbiorem przez znaczng liczbe
0s6b, ktérych uczucia religijne zostaty naruszone. Ochrona tych osob nie jest
jednak objeta przepisem art. 24 k.c., ktory stuzy wytgcznie ochronie dobr osobistych
jednostki, a nie ochronie okreslonego dobra w wymiarze powszechnym. W tym
wzgledzie wtasciwe sg normy chronigce porzadek publiczny. Inaczej rzecz ujmujac,
Sad Apelacyjny odméwit powodowi legitymacji materialnoprawnej do dochodzenia
ochrony dobra osobistego w postaci uczuc religijnych z tego wzgledu, ze pozwanym
nie da sie przypisac dziatania, ktore bytoby skierowane przeciwko powodowi.

Taka ocena prawna uzasadnia rozwazanie problemu, kto jest podmiotem
uprawnionym do dochodzenia ochrony dobra osobistego w postaci uczuc religijnych
w przypadku, gdy nastgpito zniewazenie Papieza Jana Pawta Il, w szczegolnosci
zas, czy powdd Zdzistaw P. jest uprawniony do dochodzenia ochrony dobra
osobistego w postaci uczuc religijnych, ktére zostaty naruszone przez fakt
zniewazenia Papieza Jana Pawta |l jako — z teologicznego punktu widzenia —
Pasterza catego Kosciota Katolickiego. Problem ten, aczkolwiek w innym wymiarze,
byt juz przedmiotem rozwazan w doktrynie i orzecznictwie. Chodzito o odpowiedz
na pytanie, kto jest podmiotem dobra osobistego w postaci kultu pamieci o
zmartym. Wskazano, ze dobro osobiste, bedgce emanacjg osobowosci kazdego
cztowieka, jest sprawg jego swiadomosci, a wiec kategorig subiektywng, ale z
drugiej strony nie jest pozbawione elementow obiektywnych i tym samym musi
odpowiadac kryterium sprawdzalnosci, a wiec kryterium obiektywnym. Kryterium
tym jest odpowiedni stosunek bliskosci do osoby zmartej, bedacy zrodiem istnienia
dobra osobistego u jego podmiotu, ale jednoczesnie czynnikiem ksztattujgcym jego
treS¢ i zakres wyptywajgcych z niego uprawnien. Stosunek bliskosci jest okreslony



przede wszystkim przez wiezi rodzinne, fgczgce dang osobe ze zmartym, nie
sposob bowiem przyjgc, ze komus przystuguje prawem chronione dobro osobiste w
postaci kultu pamieci zmartej postaci historycznej, z ktérg zainteresowanego tgczy
jedynie podziw i szacunek dla jego dokonan zyciowych. Jednakze niepodobna
ograniczy¢ dobra osobistego tylko do wiezéw rodzinnych i zaprzeczy¢ jego istnieniu
po stronie osoby zwigzanej ze zmartym dtugoletnig przyjaznig. W takim przypadku
osobie tej przystuguje ochrona jej dobra osobistego.

Nie jest oczywiscie uzasadnione proste odniesienie tych rozwazan do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, nie sposob jednak nie dostrzec, ze w
przypadku naruszenia uczuc religijnych bedacych z istoty swej kategorig
subiektywng, role kryterium obiektywnego moze peic takze stosunek bliskoSci
osoby zainteresowanej, ktorg jest duchowny katolicki, do Papieza Jana Pawta |l
jako Pasterza catego Kosciota Katolickiego. Ten watek nie zostat dostrzezony przez
Sad Apelacyjny, tymczasem jest poza sporem, ze powod jest powigzany z
Papiezem Janem Pawtem Il nie tylko uczuciowo, religijnie i Swiatopogladowo, lecz
takze funkcyjnie i hierarchicznie. Uzyskat on honorowy tytut Pratata Papieza Jana
Pawta Il, przez co zalicza sie do najblizszego otoczenia Papieza. Z tej racji ma
szczegolny obowigzek dbania o sprawy Kosciofa i wiary. Powdd jest rowniez
autorem ksigzek poswieconych Papiezowi, nie ulega wiec watpliwosci, ze powoda
tgczg z Papiezem Janem Pawtem Il szczegdlnie silne zwigzki uczuciowe. To jest
zrédtem istnienia u niego dobra osobistego w postaci uczug religijnych, a zarazem
przyjazni z Papiezem jako najwyzszym autorytetem wiary i moralnosci.

Z tych wzgleddw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sad Apelacyjnego, ktory
dokonat oceny prawnej legitymacji materialnoprawnej w takiej samej ptaszczyznie,
jak innych osob, zaréwno wierzgcych, jak i niewierzgcych, ktorych takze dotkneta
tres$¢ przedmiotowej publikacji. Takie zatozenie w okolicznosciach sprawy nie byto
uzasadnione.

Przyjecie uprawnienia powoda do dochodzenia ochrony jego dobra osobistego
na podstawie art. 24 k.c. nie uzasadnia pogladu, aby w okolicznosciach sprawy
zostaty spetnione przestanki do zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. W petni adekwatne i satysfakcjonujgce powoda jest
nakazanie pozwanym ztozenia oSwiadczenia o przeproszeniu za zachowanie, ktére
godzi w uczucia religijne ksiedza Zdzistawa P. W tym wzgledzie oddalenie

powodztwa przez Sad Apelacyjny jest trafne.



Powyzsze rozwazania uzasadniajg dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego, w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo o nakazanie przeproszenia powoda i orzekajgcej o

kosztach procesu (art. 393 k.p.c.).



