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Umowa, ktorej przedmiotem jest wptata przez klienta na rachunek bankowy
adwokata okreslonej kwoty z zastrzezeniem jej uzycia przez adwokata na
okreslony cel uzgodniony przez strony (tzw. depozyt adwokacki), moze

zawierac¢ zastrzezenie wyptaty na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Albina B. przeciwko Michatowi L.,
Tomaszowi W., Andrzejowi W., Januszowi S., Wiestawowi S. i Wiestawowi S. przy
udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: "A." S.A. w L., "G.I." S.A. w
L. i "G.H." S.A. w L. o zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia
2003 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 marca 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Albin B. wnidst o zasgdzenie solidarnie od Tomasza W., Janusza S., Wiestawa
S., Wiestawa S. i Michata L. — adwokatoéw bedacych wspdlnikami spotki cywilnej ,\W.
i W.”, kwoty 1 811 200 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2000 r. uwzglednit powodztwo w
catosci, ustalajgc, ze powodd oraz trzy spotki akcyjne z siedzibami w Luksemburgu,
nalezgce do rodziny L. (dalej: "spotki luksemburskie" lub "spotki"), byli udziatowcami
dwoch spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibami w Polsce "C." i "S.".
W dniu 5 pazdziernika 1995 r. powod zawart ze spotkami luksemburskimi umowe
okreslajgcg zasady nabycia przez nie udziatdw powoda w spétkach "C." i "S." Na tle

tej umowy powstat miedzy stronami spér. W celu jego rozwigzania powod zawart ze



spotkami luksemburskimi, reprezentowanymi przez Giuseppe L. oraz pozwanego
adwokata Michata L., w dniu 1 marca 1997 r. ugode przed sgdem polubownym ad
hoc w Warszawie. Giuseppe L. wyrazit w niej w imieniu spoétek luksemburskich wole
nabycia od powoda jego udziatdbw w spoétce "C." i "S." za fgczng kwote
2 762 145 955 lirow wioskich. Strony uzgodnity, ze zaptata 30% tej kwoty nastgpi
dnia 12 marca 1997r., a pozostate 70% zostanie ztozone na rachunku
depozytowym pozwanych wspolnikéw. Ztozona kwota wraz z odsetkami miata
zostac wyptacona do dnia 30 maja 1997 r. stronom ugody w zaleznosci od wynikow
badan sprawozdan finansowych spotek "C." i "S.", przeprowadzonych przez firme
"P.W." W razie niedotrzymania wymienionego terminu z przyczyn od stron
niezaleznych, termin wyptaty miat ulec przedtuzeniu do dnia 14 czerwca 1997 r., po
ktérym wyptata miata nastgpi¢ w catosci do rgk powoda. W dniu 1 marca 1997 r.
zostaly zawarte tez dwie umowy Kkupna udziatbw powoda przez spotKi
luksemburskie o tresci odpowiadajgcej ugodzie.

Stosownie do tego, co przyjeto w ugodzie i umowach sprzedazy udziatéw, powod
otrzymat 30% wskazanej w ugodzie kwoty po przeliczeniu na zilote, a pozostate
70%, wynoszgce 3502 752,83 zt, zostatlo wptacone na rachunek pozwanych
wspolnikow. Wyniki badan audytora z dnia 11 czerwca 1997 r. nie
satysfakcjonowaly ani powoda, ani pozwanych reprezentujgcych spotki
luksemburskie. Pozwani zwrécili sie do audytora o uzupetnienie ekspertyzy, ktére
nastgpito dnia 19 czerwca 1997 r. W dniu 20 czerwca 1997 r. pozwani przedstawili
zainteresowanym sposob rozliczenia pieniedzy ztozonych na ich rachunku. Zgodnie
z tym rozliczeniem, wyptacili powodowi kwote 1 691 552,83 zt z odsetkami, kwote
519 200 zt zatrzymali, po czym w dniu 5 wrzesnia 1997 r. wptacili jg do depozytu
sgdowego, a reszte ztozonych na ich rachunku pieniedzy zwrocili spétkom
luksemburskim. Taki sposob rozliczenia depozytu odbiegat od zaleceh zawartych w
instrukcji Giuseppe L. z dnia 13 czerwca 1997 r. Nie godzit sie z nim tez powdd,
podnoszgc przekroczenie terminu ustalonego w ugodzie.

W ocenie Sadu Okregowego, miedzy spoétkami luksemburskimi a pozwanymi
nawigzat sie stosunek prawny bedacy w istocie depozytem nieprawidtowym (art.
845 k.c.). Spétki, dokonujgc wptaty na rachunek pozwanych, wskazaty komu, kiedy i
na jakich warunkach przekazane pienigdze majg by¢ wyptacone. Pozwani z chwilg
wpltywu pieniedzy na ich konto uzyskali prawo decydowania o nich. Stosownie do
postanowien ugody, po dniu 14 czerwca 1997 r. powinni je w catosci przekazac¢



powodowi. Pomiedzy powodem a pozwanymi nawigzat sie wiec stosunek
obligacyjny, zgodnie z ktorym pozwani powinni wypfaci¢c powodowi catg
zdeponowang kwote. Tego jednak nie uczynili, dlatego nalezato na podstawie art.
471 k.c. powddztwo uwzglednic.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych, zarzucajgcej naruszenie art.
8451471 k.c. oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., zmienit wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny inaczej niz Sad Okregowy przyjat, ze pomiedzy spotkami
luksemburskimi a pozwanymi nie doszito do zawarcia umowy depozytu
nieprawidtowego. Ugoda, protokdt rozprawy przed sgdem polubownym oraz
wyjasnienia Michata L. w niniejszej sprawie nie dawaty podstaw do takiej oceny,
jakg sformutowat Sgd Okregowy.

Kwoty wptacone na rachunek depozytowy pozwanych wspolnikow pozostaty
pieniedzmi spotek luksemburskich, nie zmienito sie to nawet po dniu 14 czerwca
1997 r. Pozwani nie musieli wprawdzie wyptaci¢ tych samych pieniedzy, ktére
wptynety na ich konto, jednakze fakt ten nie wystarczat do przyjecia, ze ,w
okreslonych w ugodzie okolicznosciach doszto do zawarcia miedzy pozwanymi a
spétkami luksemburskimi umowy depozytu nieprawidtowego”. Z tresci ugody
wynika, ze pozwani wspolnicy mieli petni¢ tylko funkcje kasjera, tgczyt ich wiec ze
spotkami luksemburskimi nie depozyt nieprawidiowy, lecz umowa zlecenia.
Dziatajgc w ramach tej umowy, pozwani byli zobowigzani do wyptaty przekazanych
im pieniedzy w sposob wynikajgcy z ugody, ktérg powdd zawart ze spotkami
luksemburskimi. Strony ugody nie przewidziaty jednak sytuacji, ktéra wystgpita w
sprawie, ze audyt moze byC nieczytelny i moze nie wskazywaé wprost kwot,
nalezgcych sie jednej ze stron lub obu stronom.

Poza tym, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nawet gdyby przyjgé, ze spokki
luksemburskie zawarty z pozwanymi umowe depozytu nieprawidtowego, nie bytoby
podstaw do wywodzenia z tej umowy roszczenia powoda wobec pozwanych o
zaptate reszty ceny za zbyte udziaty. Roszczenie powoda o zaptate ceny udziatow
wynikato bowiem z uméw sprzedazy udziatbw zawartych miedzy powodem a
spotkami luksemburskimi, ktérych pozwani nie byli strong, a nie z umowy miedzy
tymi spétkami a pozwanymi. Postanowienia ugody przewidujgce wyptate ztozonej
na rachunku kwoty zgodnie z wynikami audytu nie uzasadniaty nabycia przez

powoda roszczenia wobec pozwanych o zaptate ceny. Odmienne ustalenie Sgdu



Okregowego nie miato oparcia w dowodach zaoferowanych przez strony. W
szczegolnosci nie sg wiarygodne twierdzenia spotek luksemburskich o zawarciu
trojstronnej umowy miedzy powodem, spotkami luksemburskimi i pozwanymi.

Jako podstawy skargi kasacyjnej powdd wskazat naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe dania wiary twierdzeniom spotek
luksemburskich, ze doszto do zawarcia trojstronnej umowy, przez pominiecie faktu
ztozenia przez pozwanych kwoty 519 200 zt do depozytu sgdowego oraz przez
nieuwzglednienie, iz pozwany adwokat Michat L. nie wykonat instrukcji mocodawcy,
art. 65 § 1 i § 2 k.c. przez przyjecie bez rozwazenia spotecznej roli adwokata i
zasad etyki wykonywania zawodu adwokata oraz celu, jakiemu stuzyto
ustanowienie przez strony tzw. depozytu adwokackiego, ze strony sporu nie tgczyt
stosunek obligacyjny, oraz art. 393 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo iz
umowa miedzy spotkami luksemburskimi i pozwanymi przewidywata spetnienie
Swiadczenia przez tych ostatnich na rzecz powoda jako osoby trzeciej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znaczna czes¢ ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku jest
bezsporna. Dotyczy to przede wszystkim zawarcia przez powoda ze spotkami
luksemburskimi w dniu 1 marca 1997r. ugody i jej treSci oraz dwdch,
odpowiadajgcych ugodzie, uméw sprzedazy udziatdw. Z ustalen tych wynika, ze
kwoty wymienione w umowach sprzedazy udziatéw, cho¢ okreslone tam jako ceny,
nie byty w istocie oznaczonymi w tych umowach cenami sprzedanych udziatow.
Strony, zawierajgc w dniu 1 marca 1997 r. umowy sprzedazy udziatbw na
warunkach okres$lonych w ugodzie, wskazaty w tych umowach jedynie sposob, w
jaki ceny udziatbw zostang oznaczone w przysziosci, w czasie blizej podanym.
Zgodnie z ustaleniami powoda i spoétek luksemburskich, ceny udziatow nie mogty
wynosi¢ mniej niz 30% kwot wymienionych w umowach, a zarazem by¢ wyzsze od
tych kwot. Sumy odpowiadajgce minimalnej uzgodnionej cenie byty ptatne na konto
powoda wczesniej, bezposrednio przez spotki luksemburskie. Ostateczne
oznaczenie cen powierzono firmie "P.W.". Oznaczone przez nig ceny powinny sie
miesci¢ w granicach pozostatych 70% kwot wymienionych w umowach i by¢ oparte
na wynikach badan sprawozdan finansowych spétek "C." i "S.", ich bilanséw oraz
rachunkow wynikow i strat za lata 1995-1996. Na wypadek, gdyby oznaczenie cen
w powyzszy sposéb byto niemozliwe w zakreSlonym terminie z przyczyn

niezaleznych od powoda i spétek luksemburskich, nalezne powodowi od tych



spotek ceny udziatdw miaty by¢ rowne kwotom wymienionym w umowach
sprzedazy udziatow. Przyjete przez powoda i spotki luksemburskie rozwigzanie co
do oznaczenia ceny udziatbw pozostawato w zgodzie z art. 536 § 1 k.c,
przewidujgcym, ze cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia.
W hipotezie normy wyrazonej w tym przepisie miesci sie niewatpliwie m.in.
powierzenie przez strony umowy sprzedazy oznaczenia ceny — jak w niniejszej
sprawie — osobie trzeciej, majgcej kierowa¢ sie okreslonymi kryteriami
obiektywnymi.

Bezsporne jest tez wptacenie przez spoétki luksemburskie na rachunek bankowy
pozwanych, okreslany mianem rachunku depozytowego, kwoty 3 502 752,83 z,
wynoszacej 70% kwot wymienionych w umowach sprzedazy udziatow, jak i to, ze
fakt ten pozostaje w zgodzie z postanowieniami umoéw sprzedazy udziatow i ugody,
w szczegoblnosci z postanowieniami ugody przewidujgcymi wyptacenie przez
pozwanych wptaconej na ich rachunek depozytowy kwoty, w zaleznosci od wynikéw
badan przeprowadzonych przez firme "P.W.", powodowi Iub spdtkom
luksemburskim.

Przedmiotem rozbieznych stanowisk jest natomiast treS¢ umowy miedzy
spétkami luksemburskimi a pozwanymi, na podstawie ktérej spoétki te wptacity na
rachunek pozwanych kwote 3 502 752,83 zi.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat przyjgc, iz wptata przez spotki luksemburskie wymienionej
kwoty na rachunek pozwanych byta wyrazem dojscia do skutku miedzy spotkami a
pozwanymi umowy depozytu nieprawidtowego. Brzmienie art. 845 k.c. wskazuje na
realny charakter umowy depozytu nieprawidiowego i zaktada — gdy chodzi o
pienigdze — przeniesienie z chwilg zawarcia tej umowy wiasnosci znakéw
pienieznych ze skfadajgcego na depozytariusza. Wptata, ktérej dotyczy spor, nie
nastgpita gotdwka. Artykut 845 k.c. nie mdgtby jednak mieé zastosowania w sprawie
nawet wtedy, gdyby opowiedzieC sie za jego stosowaniem w drodze wyktadni
rozszerzajgcej lub przez analogie rowniez w wypadkach przekazania pieniedzy w
formie bezgotoéwkowej, zaktadang bowiem przez ten przepis funkcjg depozytu
nieprawidtowego jest zaspokojenie interesu obu stron, zaréwno sktadajgcego
(uwalnia sie od staran o zachowanie wartosci przez przedmiot depozytu), jak i
depozytariusza (uzyskuje mozliwos¢ rozporzgdzania przedmiotem depozytu we

wilasnym interesie). Tymczasem z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwani



nie mieli wobec spotek luksemburskich swobody dysponowania kwotg wptacong
przez spofki.

Sad Apelacyjny trafnie ustalit, ze wptata przez spotki luksemburskie na rachunek
pozwanych wigzata sie z zawarciem przez nie z pozwanymi umowy, na podstawie
ktérej byli oni zobowigzani wobec spdtek do sSwiadczenia ustug tgczgcych sie z
wydatkowaniem wptaconej kwoty w sposob wynikajgcy z ugody i z umow sprzedazy
udziatbw pomiedzy powodem a spoétkami, celu zas zawarcia tej umowy nalezy sie
dopatrywac przede wszystkim w zabezpieczeniu intereséw powoda. Jednoczesnie
uwzgledniony zostat interes spétek w zaptacie cen prawidtowo ustalonych.

Korektury wymaga jednak przyjeta przez Sad Apelacyjny kwalifikacja prawna tej
umowy. W zwigzku z tym, ze pozwani zobowigzali sie¢ w niej do Swiadczenia ustug
polegajgcych nie tylko na dokonywaniu czynnosci prawnych, nalezy w nigj
dostrzega¢ nie umowe zlecenia (art. 734 §1 k.c.), lecz nienazwang umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Oprocz tego nalezy dostrzegaC¢ w tej umowie, w zakresie zobowigzujgcym
pozwanych do uzycia wptaconej przez spotki luksemburskie kwoty w sposob Scisle
okreslony, elementy powiernictwa. Na podstawie umowy rachunku bankowego
posiadaczowi rachunku przystuguje wobec banku wierzytelnos¢ obejmujgca
uprawnienie do swobodnego dysponowania zgromadzonymi na nim srodkami
pienieznymi bez wzgledu na to z czyjego majgtku one pochodzg i kto dokonat
wptaty — sam posiadacz, czy inna osoba (art. 725 k.c.). Wpfata na rachunek
bankowy srodkéw pienieznych pochodzgcych z majgtku innej osoby moze sie
jednak tgczy¢ z zawarciem przez te osobe z posiadaczem rachunku umowy
okreslajgcej sposdb dysponowania przez posiadacza wptaconymi srodkami (umowa
powiernicza). Umowa ta nie wywiera skutkbw wobec banku, lecz wigze tylko strony.
Moze ona roznie ujmowac¢ cel powierzenia srodkow pienieznych posiadaczowi
rachunku; w szczegdélnosci powierzenie moze leze¢ we wspdlnym interesie
powierzajgcego i osoby trzeciej (np. gdy powierzajacym jest kupujgcy, a z
powierzonej kwoty ma by¢ pokryta cena).Taki wtasnie powierniczy charakter ma
rachunek bankowy pozwanych, okreslany jako rachunek depozytowy, w zakresie
obejmujgcym kwote wptacong przez spotki luksemburskie. Wykazuje on
podobienstwo do rachunkdéw bankowych notariuszy, o ktérych mowa w art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
42, poz. 369). W szczegolnosci przyjecie przez pozwanych na swoj rachunek kwoty



wptaconej przez spotki luksemburskie nastgpito w zwigzku z obstugg prawng spotek
przez pozwanych, a zatem w okolicznosciach podobnych do objetych wymienionym
przepisem Prawa o notariacie.

Skierowane przez powoda pod adresem pozwanych zgdanie i przytoczone na
jego poparcie twierdzenia wymagaty zbadania istnienia po stronie powoda
przeciwko pozwanym roszczenia o tresci odpowiadajgcej zgdaniu pozwu. Zebrany
materiat dowodowy nie dawat, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, podstaw do
wywodzenia takiego roszczenia ani z ugody, ani z uméw sprzedazy udziatow
zawartych przez powoda ze spotkami. W tej sytuacji nalezato jeszcze wyjasnic, czy
powodowi takie roszczenie przystugiwato na podstawie przedstawionej wyzej
umowy miedzy pozwanymi a spotkami luksemburskimi, wigzgcej sie z wptlatg
dokonang przez spotki na rachunek pozwanych.

Przekazanie przez spoétki luksemburskie pozwanym kwoty wptaconej na ich
rachunek niejako w zarzad, dla jej rozdysponowania w okreslony sposob, a nie po
to, aby ona definitywnie weszta do majgtku pozwanych, zaktadato co do zasady
powstanie roszczenia o zwrot tej kwoty na rzecz spotek. Uczynienie zadosc¢
okreslonemu roszczeniu obligacyjnemu ze skutkiem powodujgcym jego
wygasniecie i zarazem zwolnienie dtuznika z dtugu moze jednak nastgpic nie tylko
przez spetnienie $wiadczenia do rgk wierzyciela, ale takze osoby trzeciej, bedgce;j
podmiotem stosunku powigzanego w okreslony sposob ze stosunkiem, z ktérego
wynika spetnione swiadczenie. Osoba bedgca wierzycielem w jednym stosunku i
zarazem dtuznikiem w innym stosunku moze w szczegolno$ci ,przekazaé” swojemu
dtuznikowi spetnienie swiadczenia do rgk swego wierzyciela, z tym skutkiem, ze
pierwszy z nich bedzie upowazniony do spetnienia swiadczenia zgodnie z
przekazem, a drugi do jego przyjecia. Zastosowanie sie do przekazu spowoduje
zwolnienie z dtugu diuznikéw w obu stosunkach (art. 921* k.c.).

Osoba bedgca wierzycielem w jednym stosunku i zarazem dtuznikiem w innym
stosunku moze tez uzgodni¢ ze swoim dtuznikiem, ze bedzie on zobowigzany do
spetnienia swiadczenia do rak jej wierzyciela — bez nabycia przez niego roszczenia
o to sSwiadczenie; zaptata dokonana zgodnie z uzgodnieniem zwolni z dtugu
diuznikdbw w obu stosunkach (niewtasciwa umowa na rzecz osoby trzeciej).
Wreszcie osoba bedgca wierzycielem w jednym stosunku i zarazem dtuznikiem w
innym stosunku moze uzgodni¢ ze swoim dtuznikiem, ze bedzie on zobowigzany do

spetnienia Swiadczenia do rak jej wierzyciela — z nabyciem przez niego roszczenia



o to Swiadczenie; zaptata dokonana zgodnie z uzgodnieniem zwolni z dtugu
dtuznikow w obu stosunkach (wlasciwa umowa na rzecz osoby trzeciej — art. 393 §
1 k.c.). Nalezy podkreslic, ze cel powotania do zycia niektérych stosunkéw
obligacyjnych moze by¢ urzeczywistniony tylko w razie zastosowania w odniesieniu
do nich ktoregos z wspomnianych rozwigzan, co dotyczy w szczegdlnosci
konstrukcji wkasciwej umowy na rzecz osoby trzecie;.

Umowa miedzy pozwanymi a spotkami luksemburskimi, wigzgca sie z dokonang
przez nie wptatg na rachunek depozytowy pozwanych, mogtaby wiec uzasadniac
dochodzone przez powoda wobec pozwanych roszczenie, gdyby zostata ujeta jako
wilasciwa umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.). Do nadania
wspomnianej umowie konstrukcji wtasciwej umowy na rzecz osoby trzeciej nie byto
przeszkod. Umowa ta mogta zatem w szczegolnosci zastrzega¢ dokonanie przez
pozwanych wyptaty powodowi kwoty réwnej oznaczonym w sposéb przyjety w
ugodzie cenom sprzedanych przez powoda udziatéw. Zastrzezenie takie miatoby
wiec charakter warunkowy, jego skutecznosc¢ zalezataby od przysztych zdarzen
dotyczacych oznaczenia cen udziatow, czyli — w konsekwencji — od tego, czy
powodowi zgodnie z przyjetymi zasadami co do oznaczenia cen udziatow
nalezataby sie tytutem ceny jeszcze jakas kwota ponad sume uiszczong mu juz
bezposrednio przez spofki luksemburskie. Nalezy zaznaczy¢, Zze dopuszczalnosé
zastrzezenia spetnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej pod warunkiem jest
ogodlnie przyjeta w literaturze przedmiotu.

Powyzszemu uksztattowaniu rozpatrywanej umowy nie sprzeciwiato sie to, ze
strong majgca spetnié¢ Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej byliby adwokaci, a
adwokat — jak podnosi jeden z pozwanych — ,jest zobowigzany do obrony intereséw
swego klienta nie baczgc na wiasne korzysci osobiste oraz konsekwencje
wynikajgce z takiej postawy dla siebie lub innej osoby”. Umowe te, zawartg w
zwigzku z prowadzeniem przez pozwanych obstugi prawnej spétek luksemburskich,
nalezy, zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, uznac¢ za lezgcg we wspoélnym
interesie klientow pozwanych i osoby trzeciej, jakg jest powdd — kontrahent klientow
pozwanych. Zaspokojenie intereséw powoda przez przyznanie mu bezposredniego
roszczenia wobec pozwanych bytoby wiec uwarunkowane respektowaniem
intereséw klientéw pozwanych. Co wiecej, dochodzgce do gtosu interesy powoda
wrecz narzucaty ujecie rozpatrywanej umowy jako umowy zastrzegajgcej spetnienie

Swiadczenia na jego rzecz ze skutkiem przewidzianym w art. 393 § 1 k.c.



Przyswiecajgce tej umowie zabezpieczenie interesow powoda bytoby
zdecydowanie stabsze, gdyby powodowi nie przystugiwato roszczenie bezposrednio
w stosunku do pozwanych.

Nalezy dodac, ze zastrzezenie spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej
nie musi by¢ przez strony uczynione wyraznie. Wystarczy, jezeli da sie je ustalic w
drodze interpretacji, zgodnie z dyrektywami wyktadni oswiadczen woli
sformutowanymi w art. 65 k.c., tj. w szczegodlnosci z uwzglednieniem okolicznosci, w
jakich strony ztozyty oswiadczenia woli, oraz z uwzglednieniem celu umowy. Takze
oswiadczenie osoby trzeciej, ze chce ona skorzystaC z uczynionego na jej rzecz
zastrzezenia (art. 393 § 2 k.c.), nie musi by¢ ztozone w sposob wyrazny. Nie ma
przy tym przeszkdd, aby zostato ztozone przed zawarciem umowy na rzecz osoby
trzeciej.

Sad Apelacyjny, cho¢ wymagaty tego okolicznosci sprawy, nie rozwazyt
zastosowania w odniesieniu do omawianej umowy pozwanych ze spotkami
luksemburskimi przepisu art. 393 k.c. i nie dokonat ustalenia, czy jej trescig objete
byto zastrzezenie spetnienia swiadczenia na rzecz powoda. W szczegdlnosci nie
przeprowadzit w tym zakresie wyktadni uwzgledniajgcej cel omawianej umowy oraz
Sciste powigzanie jej z ugodg miedzy powodem a spotkami luksemburskimi i
zawartymi na warunkach tej ugody umowami sprzedazy udziatow powoda.

Nalezy sie zgodzi¢ rowniez z zarzutem naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233
§ 1 k.p.c. Wyjasnienia spoétek luksemburskich o zawarciu trojstronnej umowy
miedzy nimi, powodem i pozwanymi istotnie nie dajg — jak przyjat Sgd Apelacyjny —
podstaw do ustalenia, ze pozwani byli strong ugody zawartej w dniu 1 marca
1997 r. Narusza natomiast zasade swobodnej oceny dowoddéw dalej idgcy wniosek,
wykluczajgcy oparcie na tych wyjasnieniach jakiegokolwiek ustalenia
uzasadniajgcego roszczenie dochodzone przez powoda. (...) Wniosek ten zostat
wyprowadzony bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w
szczegolnosci bez odniesienia sie do faktu ztozenia przez pozwanych kwoty 519
200 zt do depozytu sgdowego, moggcego przemawia¢ za uznawaniem przez nich
za osobe wobec nich uprawniong takze powoda.

Wobec tego, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt, cho¢ wymagaty tego okolicznosci
sprawy, zastosowania w sprawie art. 393 k.c. i nie dokonat — z uwzglednieniem art.
233 § 1 k.p.c. i art. 65 k.c. — koniecznych w zwigzku z tym ustalen, nalezato orzec,
jak w sentencii (art. 393" § 1 k.p.c.).






