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Przytoczenie cudzego utworu nawet w catosci jest dozwolone, jezeli
nastepuje w celu okreslonym w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 ze zm.), przy czym przytaczany utwor musi pozostawaé w takiej
proporcji do wktadu twoérczosci wlasnej, aby nie bylo watpliwosci co do tego,

ze powstato wlasne dzieto.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tomasza S. przeciwko wydawcy
tygodnika "P." — "P.", Spétdzielni Pracy w W. i Jerzemu B. o ochrone praw
autorskich, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada
2004 r. kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
wrzesnia 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit na rzecz powoda od pozwanych 1800 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo Tomasza S. przeciwko wydawcy tygodnika ,P.” — ,P.”, Spotdzielni Pracy
w W. oraz redaktorowi naczelnemu Jerzemu B. o ochrone praw autorskich i
zasgdzit od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 5000 zt tytutem
zados$cuczynienia za zawinione naruszenie osobistych praw autorskich, kwote 15
000 zt tytutem zados€uczynienia za naruszenie majgtkowych praw autorskich oraz
zobowigzat pozwanych do ztozenia o$wiadczenia w formie materiatu prasowego w
tygodniku ,P.”, zawierajgcego informacje o zamieszczeniu na oktadce tego

czasopisma plakatu autorstwa powoda bez jego zgody.



Z ustalen wynika, ze na pierwszej stronie oktadki tygodnika ,P.” z dnia 5 czerwca
1999 r. opublikowano obszerne fragmenty znanego plakatu wyborczego Komitetu
Obywatelskiego ,Solidarnos¢” z wyboréw parlamentarnych w czerwcu 1989 r.,
ktérego autorem byt powdd. Z plakatu tego wykorzystano bez zmian sylwetke
szeryfa trzymajgcego w reku kartke z napisem ,wybory”, noszgcego nad gwiazdg
szeryfa plakietke z wykonanym charakterystyczng czcionkg napisem ,Solidarnosc”.
Pominieto napis ,Solidarno$¢” umieszczony na wysokosci gtowy, a takze napis ,W
samo potudnie 4 czerwca 1989”. Na oktadce zamieszczono natomiast tekst ,10 lat
na wolnosci. Historia lll RP. Raport specjalny”. Oktadka ilustrowata zamieszczony w
numerze artykut opatrzony takim tytutem, opublikowany w zwigzku z dziesiagtg
rocznicg wyboréw. Plakat wykorzystano bez wiedzy i zgody autora, nie podano
réwniez jego nazwiska, powdd nie otrzymat tez Zadnego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uznat, na podstawie opinii biegtego prof. Mariana N., ze
utwoér w postaci oktadki tygodnika ,,P.” nie jest utworem inspirowanym przez plakat,
ktérego autorem jest powod, przenosit bowiem ten utwor wprost, wykorzystujgc w
90% forme plastyczng bez najmniejszych zmian. Projektant oktadki nie przerobit
plakatu i utrzymat sens dzieta powoda, pozwani zatem naruszyli osobiste autorskie
prawo powoda do oznaczenia utworu jego nazwiskiem, a takze majatkowe prawo
powoda do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Naruszenie praw powoda byto zawinione, nie dotozyli bowiem
wymaganej od profesjonalistow starannosci w ustaleniu autora plakatu. Sad uznat,
ze nie znajduje w sprawie zastosowania art. 29 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm. — dalej: "Pr.aut."), a dziatanie pozwanych nie miescito sie w ramach
dozwolonego uzytku, o jakim mowa w art. 34 tej ustawy.

Powyzsze ustalenia i ocene prawng podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie, ktory
wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje pozwanych, wskazujgc
dodatkowo, ze zakres zapozyczenia elementéw utworu powoda przy tworzeniu
okfadki czasopisma byt tak znaczny, iz nie mozna traktowac go jako ,przejecia
urywka cudzej tworczosci” w rozumieniu art. 29 Pr.aut., a ponadto nie probowano
nawet zmieni¢ "atmosfery" plakatu. Sgd ten uznat takze, ze nie ma znaczenia fakt,
iz utwdr powoda miat charakter polityczno-propagandowy i podkreslit, ze doszto do

komercyjnego wykorzystania utworu powoda, noszgcego znamiona bezprawnosci.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli pozwani kasacjg opartg na obu
podstawach okresélonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej zarzucali
naruszenie przepisow Prawa autorskiego: art. 29 ust. 1 przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten dotyczy jedynie przejecia fragmentu cudzej
tworczosci, art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 35 przez btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze dla oceny granic dozwolonego uzytku nie ma wiekszego znaczenia
charakter polityczno-propagandowy utworu, oraz przez pominigcie przy wyktadni
tych przepiséw elementu praw gatunku twoérczosci, art. 16 pkt 3 i art. 78 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1 przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszto do
naruszenia osobistych praw autorskich powoda i nieuwzglednienie praw gatunku
twoérczosci, art. 16 pkt 2, art. 34 i 78 ust. 1 przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze naruszono prawa osobiste powoda przez brak wskazania jego
personaliow, art. 35 przez niezastosowanie i nieuwzglednienie kryterium
normalnego korzystania z utworu, art. 17 i 79 ust. 1 przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwani naruszyli majgtkowe prawa autorskie powoda,
a takze art. 34 i 29 ust. 1i 3 przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi
przystuguje stosowne wynagrodzenie z tego tytutu.

W ramach drugiej podstawy zarzucali naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art.
2361278 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie catego materiatu dowodowego i
uwzglednienie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ zagadnien prawnych,
przeprowadzenia tego dowodu przy pomocy osoby, ktéra nie miata niezbednej
wiedzy do wypowiadania sie w kwestiach oznaczonych w postanowieniu
dowodowym i nieuwzglednienie wnioskéw sktadanych przez pozwanych w tym
zakresie.

W konkluzji wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze przepisy ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wyrdzniajg utwory
samoistne (art. 1), wérdd nich utwory w petni samodzielne oraz utwory inspirowane,
a takze utwory niesamoistne, przejmujgce elementy twdrcze z cudzych utwordw, w
tym opracowania (art. 2), zbiory utworéw (art. 3), utwory zbiorowe (art. 11). Istniejg
rowniez inne utwory, tzw. utwory z zapozyczeniami. Wprowadzenie elementow

cudzej twérczosci do wtasnego utworu moze nastgpi¢ w sposob nienaruszajgcy



prawa, za zgodg tworcy, albo po uptywie okresu ochrony lub w ramach
dozwolonego uzytku, moze tez jednak nastgpi¢ w sposob nielegalny i wowczas
tworcy, ktdrego prawa naruszono przystugujg stosowne roszczenia.

Skarzacy podnosit zaréwno w kasacji, jak i w toku dotychczasowego
postepowania, ze oktadka tygodnika ,P.”, na ktérej znalazly sie elementy plakatu
autorstwa powoda, jest utworem samoistnym, jedynie przez ten utwor inspirowanym
i wykorzystujgcym jego fragment w ramach dozwolonego uzytku publicznego. Z
takim twierdzeniem nie mozna zgodzi¢ sie z kilku przyczyn.

Oceniajgc charakter oktadki czasopisma, trzeba przyznac¢ skarzgcym racje gdy
twierdzg, ze stanowi ona utwér w rozumieniu art. 1 Pr.aut. Jest to utwor mieszczacy
sie w okreslonym gatunku, zawierajgcym pewne charakterystyczne elementy. Sg to
zaréwno state elementy, jak zamieszczona w okreslonym i charakterystycznym dla
konkretnego czasopisma ukfadzie graficznym jego nazwa, okreslenie rodzaju
periodyku, jego numeru i daty wydania oraz ceny, ewentualnie inne elementy
informacyjne, jak i elementy zmienne, w tym hasta badz tytuty niektorych artykutow i
zdjecia, rysunki czy inne formy plastyczne ilustrujgce niektore artykuty bgdz jeden z
nich. Na oktadce tygodnika ,P.” w kazdym numerze zamieszczona jest, poza
hastami czy tytutami niektérych artykutdw, takze ilustracja lub zdjecie, niekiedy
komputerowo przetworzone, prezentujgce wybrany artykut wraz z jego tytutem i
hastem zwiezle informujgcym o jego tresci. Taka oktadka moze oczywiscie stanowié
samoistny utwor — samodzielny lub inspirowany cudzg twdérczoscig, pod warunkiem
jednak, ze ta ilustracja czy fotografia stanowi wytwér wtasnej pracy intelektualnej,
choéby zawierajgcej cytat.

W okolicznosciach sprawy nie mozna jednak uznaé, by oktadka tygodnika z dnia
5 czerwca 1999 r. stanowita utwér samoistny, inspirowany cudzg tworczoscig i
postugujacy sie cytatem w sposdb dozwolony przez ustawe. Jak wynika z
dokonanych ustalen, ilustracje artykutu pt. ,10 lat na wolnosci. Historia 11l RP.
Raport specjalny” stanowit plakat wyborczy autorstwa powoda, z ktdrego przejeto
90% dzieta bez najmniejszych zmian, usunigto napisy i zamieszczono tytut artykutu.
Skarzacy zarzucali, ze to przejecie stanowi tylko cytat, uzasadniony prawami
gatunku twdrczosci, sam zas rozmiar przejecia (90%) nie oznacza naruszenia praw
tworcey, skoro art. 29 ust. 1 Pr.aut., okreslajgcy tzw. prawo cytatu, pozwala na
przytaczanie w samoistnych utworach nie tylko urywkéw rozpowszechnionych

utworow, ale nawet drobnych utworéw w catosci. Nie wchodzgc w polemike z



budzgcym zastrzezenia twierdzeniem, czy plakat moze by¢ uznany za drobny
utwor, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem, ze samo stwierdzenie Sgdu drugiej instancji,
iz ze wzgledu na tak znaczny zakres zapozyczenia elementow dzieta powoda nie
mozna traktowac go jako przejecia urywkow cudzej tworczosci. W art. 29 ust. 1
Pr.aut. nie chodzi o rozmiar przytaczanego we wtasnym dziele utworu, lecz o ich
wzajemne relacje i cel cytatu. W okreslonych wypadkach uzasadnione moze by¢
nawet przytoczenie cudzego utworu w catosci, jezeli nastepuje to w celu
wyjasniania, analizy krytycznej, nauczania lub uzasadnione jest prawami gatunku
tworczosci. W kazdym razie jednak cytowany urywek lub nawet caty drobny utwor
musi pozostawac w takiej proporcji do wktadu wtasnej tworczos$ci, aby nie byto
watpliwosci co do tego, ze powstato wiasne, samoistne dzieto.

Ze wzgledu na réznorodnosc¢ stanow faktycznych nie jest mozliwe stworzenie
ogolnej reguty, okreslajgcej proporcje utworu przejmowanego do utworu wiasnego,
w kazdym razie jednak, jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, cytat w stosunku
do catosci musi petnic¢ role podrzedng. Ocena, czy ze wzgledu na rozmiar cytatu
przejecie jest dozwolone, musi by¢ dokonana zatem w okolicznosciach konkretnej
sprawy, jak zas wskazano wyzej, oktadka czasopisma zawiera pewne state
elementy oraz elementy zmienne, przy czym hasta lub tytuty artykutéw, poza
jednym, prezentowane sg w kazdym numerze w taki sam sposob. Po odrzuceniu
statych elementow oktadki, tytutdow lub haset artykutéw nieilustrowanych graficznie
pozostaje na tej oktadce charakterystyczna posta¢ mezczyzny bez broni, z plakietkg
z napisem ,Solidarnos¢” nad gwiazdg szeryfa i kartkg z napisem ,WYBORY” w
prawej rece, umieszczona centralnie, stanowigca 90% utworu powoda. Wktad
wiasny skarzgcych ogranicza sie do usunigcia napiséw stanowigcych 10% dzieta
powoda, do odpowiedniego zmniejszenia tego dzieta i zamieszczenia tytutu i hasta
informujgcego o tresci artykutu publikowanego w numerze. Nie mozna uznac, by
taki wktad wiasnej pracy tworczej uzasadniat teze o stworzeniu samoistnego dzieta
inspirowanego utworem powoda i to nawet wtedy, gdy ocenia sie oktadke w catosci,
biorgc pod uwage wszystkie jej elementy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu, ze wykorzystanie utworu powoda uzasadnione
byto prawami gatunku twérczos$ci. Oktadka czasopisma moze, jak twierdzg
skarzacy, zawieraé elementy graficzne stanowigce pastisz, karykature czy kolaz. To
twierdzenie jest bez watpienia prawdziwe, jezeli jednak mowa o cytacie

plastycznym, ktorym postugujg sie takie gatunki tworczosci jak pastisz, karykatura



czy kolaz, to trzeba zwrdéci¢ uwage, ze powstajgce w ramach takich gatunkow
utwory, aby mogty by¢ uznane za samodzielne, muszg na tyle zmieniac sens i
sytuacje przejmowanego utworu, by byto wiadomo, Zze przedstawiajg wtasne
spojrzenie na problematyke zawartg w utworze inspirujgcym i nie sg zwyktym
nasladownictwem. Tylko wtedy przejecie cudzej tworczosci nie wymaga zgody
tworcy. Warunkow tych omawiana oktadka nie spetnia, zatem wykorzystanie utworu
powoda w ramach dozwolonego uzytku, o jakim mowa w art. 29 ust. 1 Pr.aut., nie
byto dopuszczalne.

W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze przytoczenie na oktadce
czasopisma znacznego urywka cudzego utworu plastycznego w taki sposéb, ze po
usunieciu tworzgcych czesc¢ tego utworu napiséw zamieszczono jedynie tytut i
informacje o tresci publikowanego artykutu nie miesci sie w pojeciu dozwolonego
uzytku chronionych utworow, o jakim mowa w art. 29 ust. 1 Pr.aut. Takie
wykorzystanie cudzego utworu stanowi jego zapozyczenie, a wiec dziatanie, ktére w
braku zgody tworcy narusza jego prawa autorskie osobiste i majgtkowe.

Nawet gdyby uznac, do czego nie ma podstaw, ze skarzgcy byli uprawnieni do
postuzenia sie w takim zakresie cytatem bez zgody twércy, to — jak wynika wprost z
art. 34 Pr.aut. — mogtoby to nastgpi¢ pod warunkiem wymienienia tworcy i zrodta, i
to bez wzgledu na to, czy chodzi o cytat powszechnie rozpoznawalny, czy tez nie.
Wymienienie tworcy oraz zrodta stanowi conditio iuris i, wbrew zarzutom
skarzgcych, obowigzek okreslony w tym przepisie nie ogranicza sie do sytuacji, w
ktorych wykorzystanie cudzego utworu bez oznaczenia, ze jest to utwér obcy,
mogtoby wprowadzac w btgd przecietnego odbiorce co do autorstwa utworu.
Obowigzek ten dotyczy takze wymienienia tworcy i zrédta utwordow powszechnie
rozpoznawalnych i znanych.

Skarzgcy zarzucali takze, ze spetnienie warunku okreslonego w art. 34 nie byto
mozliwe, powod bowiem opublikowat swoj utwdr anonimowo, a nawet nie
wymieniajgc jego nazwiska wrecz chronili prawo twoércy do zachowania
anonimowosci. Podnosili ponadto, ze ze wzgledu na polityczno-propagandowy
charakter utworu powoda, wielos¢ tego typu materiatdw prasowych, trudnosci w
ustaleniu zrédta, prasa w okresie np. wyborow parlamentarnych nie mogtaby w
istocie wypetnia¢ swojej informacyjnej roli, co prowadzitoby w praktyce do

ograniczania prawa obywateli do informacji. Tego rodzaju zarzuty oparte sg na



nieporozumieniu, stanowig tez probe przypisania prasie uprawnien, ktorych ona nie
ma.

Anonimowe opublikowanie utworu jest prawem tworcy, nie stwarza to jednak w
zadnym wypadku domniemania, ze tworca publikujgcy utwor upowaznia osoby do
przejmowania jego twdrczosci. Jezeli ustalenie osoby tworcy nie jest mozliwe, to
warunek okreslony w art. 34 Pr.aut. moze wypetnia¢ podanie informacji, ze cytat
pochodzi od anonimowego twoércy. Skarzgcy pomingli tez tres¢ art. 8 ust. 3 Pr.aut.,
precyzujgcego, kto w takim wypadku zastepuje tworce w wykonywaniu prawa
autorskiego. Nie mozna tez uznac, by tworcy utworéw o charakterze polityczno-
propagandowym pozbawieni byli, dla potrzeb prasy, ochrony wynikajgcej z
przepisow ustawy. Taki wniosek w zadnym razie z przepisdw omawianej ustawy nie
wynika.

Ta kwestia wigze sie takze z zarzutem naruszenia art. 35 Pr.aut. przez uznanie,
ze wykorzystanie utworu powoda na oktadce tygodnika ,P.” narusza normalne
korzystanie z utworu i godzi w stuszne interesy twércy. Takze ten zarzut oparty jest
na nieporozumieniu. Przez normalne korzystanie z utworu o charakterze polityczno-
propagandowym skarzgcy rozumiejg wykorzystanie plakatu w okreslonej sytuaciji
spoteczno-politycznej, publikowanie go w celach, do jakich zostat stworzony.
Tymczasem charakter dzieta nie ma tu znaczenia, w pojeciu normalnego
korzystania z utworu, jak przyjmuje sie w doktrynie, miesci sie bowiem takie
korzystanie z utworu, za ktére tworca moze spodziewac sie pewnych dochoddéw,
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji dochodzi do jego wykorzystania. Okolicznos¢,
ze plakat wyborczy stanowi materiat propagandowo-polityczny, bedgcy, jak twierdzg
skarzgcy, z istoty swego przeznaczenia zrodtem karykatury, pastiszu i innych form
tworczosci, nie oznacza, ze wykorzystanie takiego utworu ponad granice
dozwolonego uzytku, jezeli tworca w ogole na to zezwoli, nie moze przynies¢ mu
dochodu, w zaleznosci od tresci zawartej w tym wzgledzie umowy.

Trafnie w tej sytuacji uznaty Sady obu instancji, ze naruszenie osobistych i
majgtkowych praw autorskich powoda uzasadnia uwzglednienie roszczen o ich
ochrone, okreslonych na podstawie art. 16 i 17 w zwigzku z art. 78 ust. 1 i art. 79
ust. 1 Pr.aut. (...)

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c.






