Wyrok z dnia 8 lipca 2009 r.
| BP 5/09

Niewyptacenie naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu po-
drézy stuzbowej moze - stosownie do okolicznosci - uzasadnia¢ rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 § 1* k.p.). Os$wiad-
czenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastapi¢ przed uptywem 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomo-
sci o ostatnim z powtarzajacych sie naruszen obowigzkéw pracodawcy w za-

kresie rozliczenia podrézy stuzbowej (art. 55 § 2 i art. 52 § 2 k.p.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa Bogustawa S. przeciwko M.K. SA w K. o zaptate, na
skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia - wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kra-

kowie z dnia 8 marca 2007 r. [...]
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Powdd Bogustaw S. domagat sie zasgdzenia od pozwanej M.K. SA w K. kwoty
5.906 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedze-
nia.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda zgdang kwote 5.906 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2006 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za rozwigzanie przez pracownika umowy o

prace bez wypowiedzenia (pkt 1); w pkt Il orzekt o kosztach procesu; w pkt 1l orzekt o



rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.968,66 zt. Sgd Rejonowy usta-
lit, ze powdd w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 16 wrzesnia 2005 r. byt zatrud-
niony u pozwanego pracodawcy na stanowisku montera konstrukcji. Dnia 16 wrzes-
nia 2005 r. powdd rozwigzat z pracodawcg umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy w postaci
uporczywego niewyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poczgwszy od
czerwca 2002 r. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., | PKN 700/00, Sad Rejonowy uznat, ze skoro nalezne powodowi diety za podréze
stuzbowe poczgwszy od sierpnia 2002 r. do dnia wyrokowania nie zostaty mu wypfa-
cone, to strona pozwana pozostawata w zawinionym zaniechaniu, w konsekwenciji
czego termin do rozwigzania umowy z art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczat biegu. Stan na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika nadal sie na ten dzien
utrzymywat.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit za-
skarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt tytutem kosztow postepowania za obie instancje.
Sad drugiej instancji zgodzit sie z tym, Ze niewypfacanie przez pracodawce nalezno-
Sci z tytutu podrézy stuzbowych uzasadniato rozwigzanie przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia. Uznat jednak, ze rozwigzanie umowy o prace we wskaza-
nym trybie nastgpito z przekroczeniem miesiecznego terminu, okreslonego w art. 52
§ 2 k.p., liczonego od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznosci je uza-
sadniajgcej - niewyptacaniu przez pracodawce naleznych powodowi w okreslonych
terminach diet z tytutu podrézy stuzbowych. Wedtug Sadu drugiej instancji diety z
tytutu podrézy stuzbowej, chociaz nie stanowig sktadnika wynagrodzenia za prace, to
bedac dodatkowym swiadczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy powinny by¢ -
zgodnie z art. 85 § 1 k.p. - wyptacane raz w miesigcu, w statym i z gory ustalonym
terminie. Oznacza to, ze naruszenie przez pracodawce obowigzku wyptaty przed-
miotowych swiadczen nastepowato co miesigc w terminie ptatnosci wynagrodzenia.
Termin z art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od dowiedzenia sie przez pracownika o
okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Sgd drugiej instancji, powotujgc sie
na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., |
PKN 443/97 (OSNP 1998 nr 21, poz. 631), uznat, ze zaniechanie pracodawcy miato

charakter ciggty, byto jednorodzajowe i miescito sie w okreslonym odcinku czasu. W



takim za$ przypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifikowanego jako czesc¢ zachowania ciggtego. Wobec tego, termin do rozwig-
Zania umowy o prace rozpoczat bieg od dnia uchylenia sie przez pracodawce od
obowigzku wyptaty ostatniej naleznej powodowi diety, to jest od listopada 2004 r. W
tym terminie pracownik nabrat uzasadnionego przekonania o nagannym postepowa-
niu pracodawcy. Skoro powod ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
dopiero w dniu 16 wrzesnia 2005 r. - to nastgpito to ze znacznym przekroczeniem
terminu jednego miesigca - od dowiedzenia sie w listopadzie 2004 r., ze pracodawca
nie wyptacit mu naleznych diet.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Skarga w ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisdw prawa material-
nego zarzuca btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 55§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 2 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze powdd naruszyt miesieczny
termin do ztozenia o$swiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia, pomimo ze powyzszy termin nie rozpoczat biegu, a ciezkie naruszenie obo-
wigzkow przez pracodawce polegajgce na zawinionym zaniechaniu trwato do dnia
rozwigzania przez powoda stosunku pracy oraz przez przyjecie, ze termin miesiecz-
ny do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na-
lezy liczy¢ od dnia, w ktorym miato miejsce ostatnie ciezkie naruszenie obowigzkow
wobec pracownika, a nie od dnia uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajg-
cej rozwigzanie umowy o prace; 2) art. 85 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wskazany
przepis ma zastosowanie do wyptaty kwot z tytutu diet za podréze stuzbowe, ktére
stanowig dodatek do wynagrodzenia za prace i powinny by¢ wyptacane raz w mie-
sigcu w statym okreslonym z gory terminie.

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy wskazat, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., a ponadto jest nie-
zgodny z art. 85 § 1 k.p. Jako uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodo-
wanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzacy wskazat, ze na podstawie art. 55 § 1*k.p. przystugiwato mu odszkodowanie
z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego w zwigzku z wyda-
niem wyroku Sadu drugiej instancji niezgodnego z prawem zostat pozbawiony.
Szkode stanowi kwota 5.906 zt stanowigca kwote utraconego odszkodowania od

pracodawcy.



Skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy w Krakowie z dnia 8 marca 2007 r. [...]. W uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze termin miesieczny do ztoze-
nia oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostat przekro-
czony. Stan faktyczny sprawy nie pozwalat bowiem na ustalenie daty, od ktorej ter-
min ten miatby rozpoczgc¢ bieg.

Skarzacy podniést ponadto, ze niewyptacanie pracownikowi Swiadczeh w po-
staci diet z tytutu podrézy stuzbowych stanowi wykroczenie przeciwko prawom pra-
cownika (art. 282 § 1 pkt 1 k.p.). W literaturze podkreslone zostato, ze niewyptacanie
Swiadczenia ma charakter wykroczenia trwatego, ktore trwa przez caty czas, w kté-
rym pracodawca jest zobowigzany dane swiadczenie pracownikowi wyptacié¢. Stan
bezprawnosci ustaje dopiero z chwilg wyptacenia swiadczenia i od tego momentu
biegnie termin przedawnienia tego wykroczenia. (por. T.Nycz: Wybrane problemy
wykroczen przeciwko prawom osob wykonujgcym prace zarobkowg PiZS 2000 nr 3,
s. 23-30). Wedtug skarzgcego niewyptacanie diet z tytutu podrézy stuzbowych przez
strone pozwang spowodowato powstanie stanu bezprawnosci majgcego charakter
trwaty, w ktérym termin do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia rozpoczynat bieg w kazdym kolejnym dniu, w ktérym stan bezprawny
wywotany zaniechaniem pozwanej sie utrzymywat. Przyjecie takiego stanowiska
oznacza, ze uptyw miesiecznego terminu nie moze nastgpi¢ dopoty, dopodki trwa
permanentny stan naruszania obowigzkdéw pracowniczych a termin ten rozpocznie
bieg z chwilg, w ktérej stan naruszenia ustgpi. Ponadto Sad drugiej instancji naruszyt
art. 85 § 1 k.p., uznajgc ze przepis ten ma zastosowanie do wyptaty diet z tytutu po-
drozy stuzbowych, chociaz odnosi sie on do wyptaty wynagrodzenia przystugujgcego
z tytutu Swiadczenia pracy, a nie odnosi sie do wypfaty diety z tytutu podrézy stuzbo-
wych. Zdaniem skarzgcego w prawie pracy brak jest przepisu okreslajgcego termin,
w ktérym diety z tytutu podrézy stuzbowej powinny by¢ przez pracodawce wyptaca-

ne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Z dwu mozliwych podstaw kwestionowania zgodnosci z prawem prawomoc-

nego wyroku (art. 424* k.p.c.) powdd reprezentowany przez swego profesjonalnego

petnomocnika powotat wytgcznie podstawe pierwszg i zarzucit naruszenie wskaza-



nych przepisow prawa materialnego, nie kwestionujgc proceduralnej poprawnosci
zaskarzonego wyroku. Wobec tego zaskarzony prawomocny wyrok nie podlega we-
ryfikacji z powodu naruszenia przepisdw postepowania. Sgd Najwyzszy, badajgc
sprawe w granicach zaskarzenia, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowig-
cymi podstawe zaskarzonego wyroku bez mozliwosci ich weryfikacji; weryfikacji
takze zupetnosci dokonanych w zaskarzonym wyroku ustalen.

Podstawe subsumcyjng oceny prawnej wyroku stanowito ustalenie uchybienia
obowigzkom pracodawcy z okresleniem jego postaci, czasu trwania i stopnia winy;
wszystko to w odniesieniu do przyczyny wskazanej przez powoda w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. z powodu dopuszczenia sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracow-
nika. Zostato ustalone, ze podang przez powoda przyczyne uzasadniajgcg rozwigza-
nie stosunku pracy stanowity na skutek ,co najmniej razgcego niedbalstwa” praco-
dawcy zaniechania wyptacania ,diet delegacyjnych” za podroze stuzbowe odbywane
w okresie od sierpnia 2002 r. do pazdziernika 2004 r. Sad ustalit takze, iz po zakon-
czeniu powyzszego okresu, od listopada 2004 r. powdd ,nabrat uzasadnione przeko-
nanie 0 hagannym postepowaniu pracodawcy”.

Pomimo okres$lonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i pomimo nie-
zakwestionowania proceduralnej poprawnosci wyroku, skarzgcy podniesione zarzuty
materialnoprawne w niedopuszczalny sposob uzasadnia twierdzeniami faktycznymi,
ktére z podstawg wyroku sg sprzeczne. O ile bowiem - o czym byta mowa wyzej -
ocene prawng wyroku Sad budowat ze wzgledu na ustalony i zakornczony w paz-
dzierniku 2004 r. okres objety uchybieniami pracodawcy bedgcymi przyczyng rozwig-
zania stosunku pracy, to w argumentacji zarzutu skargi podaje sie nowe fakty doty-
czgce podrézy stuzbowej odbytej od pazdziernika 2004 r. do kwietnia 2005 r. Réwnie
niedopuszczalng zmiang okolicznosci stanowigcych przyczyne uzasadniajgcg roz-
wigzanie stosunku pracy stanowi powotanie sie w skardze na to, jakoby ,powdd za
posrednictwem swojego petnomocnika zwrocit sie jeszcze przed rozwigzaniem
umowy o prace do Pozwanej o wyptate zalegtych naleznosci, co jednak spotkato sie
z brakiem reakcji”. Z takiego twierdzenia niedopuszczalnego, bo nieobjetego ustale-
niami faktycznymi wyroku, skarzgcy wyprowadza bezpodstawne w tej sytuacji wnio-
ski dotyczgce znaczenia stanu rzeczy polegajgcego na zaniechaniu wyptaty powo-
dowi naleznych mu diet takze bezposrednio przed rozwigzaniem stosunku pracy. Z

nowych twierdzen faktycznych zdaje sie skarzgcy wyprowadzac¢ argument za tym, ze



pracodawca naruszyt swe podstawowe obowigzki przez to, iz pomimo wyraznego
zgdania pracownika nie wypfacit mu zalegtych naleznosci z tytutu diet. Z podobnych
przyczyn nie ma znaczenia prawnego twierdzenie skarzgcego, jakoby powdd - po-
mimo innych ustalen wyroku - dopiero przed rozwigzaniem umowy o prace uzyskat
Swiadomosc¢ o tym, ze pracodawca zalega z obowigzkiem wypfaty diet. Ta ostatnia
argumentacja skargi jest zresztg niekonsekwentna, skoro wsréd nowych twierdzen
faktycznych znalazto sie i to, ze powdd pozostawat w niepewnosci co do tego, czy
nalezg mu sie diety az do wydania okreslonego w skardze wyroku w innej sprawie z
dnia 19 kwietnia 2005 r. Warto przy okazji takiego sposobu argumentacji postawio-
nego zarzutu zauwazyc¢, ze powod oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zto-
zyt w dniu 16 wrzesnia 2005 r., a wiec z przekroczeniem miesiecznego terminu na-
wet w stosunku do owego upewnienia sie 0 zwloce pracodawcy dopiero w kwietniu
2005 .

Bezzasadna jest takze argumentacja, ktérg skarzgcy nazwat argumentacjg
formalno-prawng, jak gdyby przyznajgc w ten sposéb, ze powotanie sie w skardze na
nowe twierdzenia faktyczne ma jakies$ inne, a nie prawne znaczenie. Wedtug skarzg-
cego nie byto mozliwe ustalenie konkretnej daty, z jakg rozpoczat sie miesieczny
termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., z odpowiednig modyfikacjg wynikajgca z
art. 55 § 2 k.p. Wbrew zarzutowi skargi ocena prawna w tej kwestii zaskarzonego
wyroku jest odpowiednia do ustalonego stanu faktycznego i odpowiada standardom
interpretacji prawa wymaganym od sedziéw. Chodzi tu o rozstrzygniecie w wyroku o
tym, Ze istote bedgcego przedmiotem sprawy ciezkiego naruszenia przez pracodaw-
ce jego podstawowych obowigzkoéw stanowito niewyptacanie naleznych pracowniko-
wi Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych w okresie od sierpnia 2002 r.
do pazdziernika 2004 r., w ktérym nastgpito ostatnie naruszenie. O wymaganej w art.
55 § 1* k.p. przestance ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pra-
cownika swiadczyta uporczywosé i powtarzalnosc¢ takich samych rodzajowo naru-
szen - po kazdej z podrozy stuzbowej wykonywanej przez powoda we wskazanym
okresie. Skoro stosownie do wyjasnionego faktu - o bezprawnosci postepowania
pracodawcy zwigzanego z podrézami stuzbowymi odbywanymi do pazdziernika 2004
r. - powod uzyskat wiadomos¢ w listopadzie 2004 r., to nie ma btedu w odpowiednim
zastosowaniu art. 52 § 2 k.p. do ustalonego stanu faktycznego. Sgd Okregowy usta-
lit, Ze okoliczno$cig uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, tg okoliczno$cig, na ktorg

powotat sie powdd w swym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy, byt ostatni z powta-



rzajgcych sie na przestrzeni okreslonego czasu incydent nierozliczenia podrézy stuz-
bowej po jej odbyciu. To na te sytuacje miat prawo zareagowac¢ powod w okresie
miesiecznym od dowiedzenia sie o tym, ze pracodawca dopuscit sie ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw. Racje ma Sad, a nie skarzacy, zauwazajgc spe-
cjalne znaczenie instytucji prawa pracy umozliwiajgcej rozwigzanie umowy o prace
tylko w krotkim czasie od uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej roz-
wigzanie umowy. Pokrzywdzony pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace, ale nie
jest do tego zobowigzany. Jezeli nie korzysta z przyznanego mu uprawnienia do
rozwigzania stosunku pracy w okreslonym czasie, to nastepuje w ten sposob swoista
konwalidacja naruszenia prawa. W takim sensie, ze pozostaje w mocy (stabilizuje
sie) zaktdcony stosunek pracy, a pracownik liczy na zgodne z prawem relacje z pra-
codawcg. W rozpoznawanym stanie faktycznym Sad Okregowy uchwycit specjalne
znaczenie terminu miesiecznego, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art.
55 § 2 k.p., zwracajgc uwage na to, ze wystgpienie z oswiadczeniem o rozwigzaniu
umowy o prace po diuzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze
by¢ pozorng przyczyng rozwigzania umowy o prace. W rozpoznawanym przypadku
powdd nie zareagowat we wiasciwym czasie na uzyskang wiadomosc¢ o niewyptace-
niu mu naleznych diet, a wtasnie ta sytuacja stanowita okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace. Skutki naruszenia prawa przez pracodawce trwaty
nadal, bo nadal - po dokonaniu przedmiotowych naruszen - pracodawca pozostawat
w zwioce z realizacjg obowigzku zaptaty naleznych powodowi diet. Jednakze ta
zwtoka nie byta poddana ocenie pod kgtem ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy. Taka ocena zaskarzonego wyroku jest odpowiednia do
ustalonego stanu faktycznego. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢ omowione wyzej
nowe twierdzenie faktyczne skargi, jakoby pozostajgcy w zwtoce pracodawca nie
zareagowat na zgdanie pracownika wyptacenia mu zalegtych naleznosci. Gdyby tak
byto, zaistniatby inny niz poddany ocenie w sprawie stan faktyczny umozliwiajgcy
potraktowanie takiej hipotetycznej sytuacji jako ciezkiego naruszenia przez praco-
dawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W kontekscie ustalonego w wyroku stanu faktycznego sprawy nie moze byc¢
skuteczny podniesiony w skardze - jak to okreslono - ,na marginesie” argument o
tym, Zze we wskazanej wypowiedzi z literatury prawniczej wyrazono poglad, iz niewy-
ptacenie przez pracodawce swiadczenh z tytutu zatrudnienia moze by¢ kwalifikowane

jako postaé wykroczenia trwatego - trwajgcego az do momentu zaspokojenia pra-



cownika z takim skutkiem prawnym, ze termin przedawnienia tego wykroczenia bie-
gnie dopiero od ustania stanu bezprawnosci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trafnie rozwazono specjalng, niepoddajgcg sie zatem analogii do przedawnienia wy-
kroczenia, ratio legis prawa pracownika do ztozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w krotkim (miesiecznym) terminie od uzyskania wiadomosci o oko-
licznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Nie ma racji skarzgcy, jakoby nie ma podstaw prawnych do ustalenia terminu,
w jakim pracodawca powinien wykona¢ swoéj obowigzek w zakresie wyptacenia pra-
cownikowi przypadajgcych mu nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych. Stanowisko
w tym przedmiocie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby kwestie
te rozstrzygat art. 85 k.p., tez jest btedne. Przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej
diety nie sg wynagrodzeniem za prace, ktoremu poswiecony jest art. 85 k.p. Kwestie
warunkéw wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej uregulowane sg w art.
77° k.p. Stosownie do art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy i re-
gulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien o warunkach
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, pracownikowi przystugujg nalez-
nosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o kto-
rych mowa w § 2. Jezeli - jak twierdzi skarzgcy - w danym przypadku brak jest regu-
lacji wewngtrzzaktadowej, to znajduje zastosowanie rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granica-
mi kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W mysI| zas § 13 ust. 3 tego rozporzadze-
nia rozliczenie kosztéw podrézy jest dokonywane w terminie 14 dni od dnia zakon-
czenia podrézy. Niezauwazenie powyzszej regulacji w zaskarzonym wyroku i przyje-
cie miesiecznego terminu wyptacania diet nie miato znaczenia w zakresie zarzucone;j
w skardze niezgodnos$ci wyroku z art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstawy skargi orzeczono o
jej oddaleniu (art. 424 § 1 k.p.c.).



