Wyrok z dnia 15 listopada 2006 r.
| BP 12/06

Porozumienie stron stosunku pracy o zrzeczeniu sie przez pracownika
nagrody jubileuszowej jest niewazne na podstawie art. 58 k.c. Zadanie zaptaty

tej nagrody podlega ocenie w swietle art. 8 k.p.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Wtadystawa W. przeciwko ,C.” Spétce z 0.0. w K. 0
odprawe pieniezng i nagrode jubileuszowg, na skutek skargi Rzecznika Praw Oby-
watelskich o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - Wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 19
maja 2005 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
21 lutego 2005 r. [...] oddalit powodztwo Wtadystawa W. przeciwko ,C.” Spétce z 0.0.
w K. o nagrode jubileuszowa. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem po-
zwanej w latach 1967-1976 i 1982-2002. Stosunek pracy powoda z pozwang Spotkg
ustat 31 pazdziernika 2002 r. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego
na prosbe powoda, z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (likwidacja stanowi-
ska pracy). O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostato zto-
zone 12 lipca 2002 r. Taki sposob rozwigzania umowy o prace (z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy), o co zabiegat powdd, stwarzat mu prawo do uzyskania swiadcze-
nia przedemerytalnego bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. W okresie wypo-
wiedzenia - 30 lipca 2002 r. - powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat

pracy w wysokosci 6.080 zt. Nagroda ta nie zostata jednak wyptacona, poniewaz



pracodawca uznat, ze powod skutecznie zrzekt sie - w pismie z 2 lipca 2002 r. -
prawa do nagrody jubileuszowej w zamian za umozliwienie mu kontynuowania za-
trudnienia do 31 pazdziernika 2002 r. w celu nabycia uprawnien do swiadczenia
przedemerytalnego. Powdd zabiegat rowniez o to, aby pracodawca nie rozwigzat z
nim stosunku pracy z powodu wykorzystania w catosci dopuszczalnego okresu
Swiadczen z tytutu choroby, poniewaz przed rozwigzaniem stosunku pracy korzystat
z zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wnoszgc pozew o zasgdzenie na jego rzecz nagrody jubileuszowej powdd
podnidst, ze zrzeczenie sie przez niego prawa do tej nagrody nastgpito ,pod przymu-
sem’” i jest niewazne ze wzgledu na art. 84 k.p. Sad Rejonowy podnidst, ze w doktry-
nie istnieje spor co do charakteru nagrody jubileuszowej. Jedni wyrazajg poglad, ze
nagroda ta ma charakter wynagrodzenia za prace, inni uwazajg, ze nalezy jg zaliczy¢
do swiadczen jedynie zwigzanych z pracg. Sgd opowiedziat sie za zaliczeniem na-
grody jubileuszowej do swiadczen zwigzanych z praca, a w konsekwencji za mozli-
woscig zrzeczenia sie przez pracownika prawa do tego swiadczenia. Sgd Rejonowy
nie dat wiary powodowi, ze zostat zmuszony do zrzeczenia sie dochodzonego rosz-
czenia, albowiem przeczg temu zgromadzone dowody. Podkreslit jednoczesnie, ze
nie mozna pomingc¢ okolicznosci zrzeczenia sie przez powoda dochodzonego rosz-
czenia. Zrzekajgc sie jednego swiadczenia (nagrody jubileuszowej) powdd nabywat
w zamian inne, a mianowicie swiadczenie przedemerytalne, co mogto nastgpic jedy-
nie w okolicznosciach utrzymania trwajgcego stosunku pracy do czasu nabycia
uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego (osiggniecia okreslonego wieku) i
rozwigzania tego stosunku z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, o co sku-
tecznie powdd zabiegat. W przeciwnym wypadku zmuszony bytby do swiadczenia
pracy do 65 roku zycia. Sgd Rejonowy przyjat, ze powdd skutecznie zrzekt sie na-
grody jubileuszowej, w zamian za co pozwany pracodawca rozwigzat z nim stosunek
pracy w sposéb umozliwiajgcy mu nabycie prawa do Swiadczen przedemerytalnych.
Odwotanie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do nagrody jubileuszowej i doma-
ganie sie Swiadczenia, ktérego powdd skutecznie sie zrzekt, stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, co zgodnie z art. 8 k.p. nie zastuguje na ochrone. Zasgdzenie
nagrody jubileuszowej bytoby w tej sytuacji sprzeczne z zasadami wspétzycia spo-
tecznego.

Powdd zaskarzyt apelacjg wyrok Sgadu pierwszej instancji, wnoszgc o jego

zmiane i uwzglednienie zgdania w catosci. Zarzucit wyrokowi sprzecznos¢ istotnych



ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze nie byto podstaw do zwolnienia powoda z przyczyn ekonomicznych lezgcych po
stronie pracodawcy oraz naruszenie prawa materialnego - art. 8 i art. 84 k.p., przez
przyjecie, ze nagroda jubileuszowa nie podlega takiej ochronie przed zrzeczeniem
sie przez pracownika jak wynagrodzenie za prace i ze zgdanie przez powoda tej na-
leznosci obecnie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy w Kaliszu - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
19 maja 2005 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy podkreslit, ze spoér w
rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do zagadnienia, czy powdd mogt sie zrzec
nagrody jubileuszowej. Sad stwierdzit, Zze przepisy prawa zawierajg wyrazny zakaz
zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace. Jest to przepis ochronny, wprowadzony dla
zapewnienia pracownikowi otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace, rozumia-
nego jako wynagrodzenie sensu stricto. Zespot przepisdw spetniajgcych ochronng
funkcje w stosunku do wynagrodzenia za prace, rozumianego jako podstawowe zro-
dto utrzymania i jako wyptacane okresowo, systematycznie, naleznosci za wykonang
prace, w niektorych przypadkach w drodze orzecznictwa sgdowego zostat rozcig-
gniety na inne niz wynagrodzenie wyptaty na rzecz pracownika. Dotyczy to - na przy-
ktad - przepisdéw o ograniczeniu zakresu potrgcen z tych wyptat. Ogolnie przyjg¢ wiec
nalezy, ze naleznosc¢, ktérej dotyczy spdr w niniejszej sprawie, jest naleznoscig, co
do ktorej zrzeczenie sie jest mozliwe i dopuszczalne. Powotujgc sie na wypowiedzi
doktryny (miedzy innymi ze spod dziatania przepiséw o ochronie wynagrodzenia nie
sg wytgczone takie swiadczenia jak nagroda jubileuszowa), Sad Okregowy doszedt
do wniosku, ze nagroda jubileuszowa nie ma charakteru wynagrodzenia za prace, a
stosowanie do niej przepiséw ochronnych o wynagrodzeniu odbywa sie zaleznie od
okolicznosci konkretnej sprawy i dotyczy poszczegolnych przejawow tej ochrony.

Sad przyjmujac, ze nie jest wytgczona mozliwos¢ zrzeczenia sie prawa do na-
grody jubileuszowej, rozwazyt réwniez okolicznos$ci i przyczyny zrzeczenia sie przez
powoda tego Swiadczenia oraz wzajemne uzgodnienia stron w tym zakresie. W oce-
nie Sgdu powdd zainteresowany byt, aby pozwany rozwigzat z nim stosunek pracy w
okres$lonym czasie i w okreslonym trybie. Podyktowane to byto checig uzyskania
prawa do swiadczenia przedemerytalnego, przy zapowiedziach rzgdu, potem zreali-
zowanych, ograniczenia kregu oséb do niego uprawnionych. Powod korzystat z za-
sitku chorobowego w okresie od 6 lutego 2001 r. do 4 sierpnia 2001 r. i nastepnie ze

Swiadczenia rehabilitacyjnego od 5 sierpnia 2001 r. do 30 lipca 2002 r. Na poczatku



2002 r. powod ubiegat sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ale otrzymat decyzje
odmowng. Pozwany mogt rozwigzac¢ z powodem stosunek pracy z przyczyny dtugo-
trwatej niezdolnosci do pracy. Powod przyznat w swoich zeznaniach, ze prosit praco-
dawce, aby nie zwalniano go z przyczyn niezdolnosci do pracy, a nastepnie, aby
rozwigzano z nim stosunek pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Po-
wod zrezygnowat dobrowolnie z nagrody jubileuszowej, aby pozwany rozwigzat z nim
stosunek pracy w okreslonym czasie i trybie. Powod otrzymat odprawe pieniezng
oraz ekwiwalent za urlop.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej roszczenia powoda Wiadystawa W. o wy-
ptate nagrody jubileuszowej. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 84 k.p., przez przyje-
cie, ze powdd mogt zrzec sie prawa do nagrody jubileuszowej jako Swiadczenia nie-
majgcego charakteru wynagrodzenia za prace, oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez przyjecie, ze pozwana miata prawo uzalezni¢ wyptate nagrody jubile-
uszowej od umozliwienia powodowi pozostawania w stosunku pracy do czasu naby-
cia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w wyniku czego zaniechata wyptaty
naleznej nagrody; 2) naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela, tj. art.
64 ust. 1i 2 Konstytucji RP, obejmujgcych ochrone prawng wtasnosci i innych praw
majgtkowych, do ktérych zalicza sie wynagrodzenie za prace.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, niezgodnos¢ wydanego wyroku z
prawem wynika z naruszenia art. 84 k.p., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie Rzecznik podnidst, ze przez wy-
danie powyzszego wyroku powodowi zostata wyrzgdzona szkoda materialna, odpo-
wiadajgca réwnowartosci dochodzonego roszczenia, czyli nagrody jubileuszowej, w
kwocie 6.080 zt. Wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow praw-
nych nie byfo i nie jest mozliwe. Wtasciwym srodkiem prawnym od powyzszego wy-
roku mogtaby by¢ jedynie skarga kasacyjna; ta zas byta niedopuszczalna z uwagi na
zbyt niskg, bo wynoszgcg 6.080 zt, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu
skargi Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat wyrok Sgdu Okregowego co do
charakteru prawnego nagrody jubileuszowej, a w nastepstwie tego ,uzaleznienie

zasadnosci roszczenia od umozliwienia powodowi pozostawania w stosunku pracy



do czasu nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego i zrzeczenia sie przez
niego prawa do nagrody jubileuszowej”.

W skardze podniesiono, ze kwestia, czy nagroda jubileuszowa miesci sie w
pojeciu wynagrodzenia za prace, czy raczej nalezy jg sytuowac¢ w zakresie innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, byta przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Rozbieznosé ta powstata na tle wyktadni art. 241%° § 2 k.p. w
kontekscie uzytego w nim terminu ,zasad wynagradzania” (por. wyrok SN z 24 marca
1999 r., | PKN 634/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz. 383). Poglad polegajacy na
przypisaniu nagrodzie jubileuszowej charakteru ,innego $wiadczenia zwigzanego z
pracg” zostat zakwestionowany w doktrynie. W glosie do tego wyroku (J. Wratny,
OSP 2000 nr 12, poz. 178) podniesiono, ze wbrew kwalifikacji przyjetej przez Sad
Najwyzszy, gratyfikacja (nagroda) jubileuszowa nie jest innym swiadczeniem zwigza-
nym z pracg, ale rodzajem premii wyptacanej na podstawie ustalonego z reguty w
uktadzie zbiorowym regulaminu (a zatem nie powinna by¢ nazywana nagrodg), od-
wzajemniajgcej ilos¢ pracy mierzonej liczbg przepracowanych lat (podobnie jak do-
datek stazowy), posrednio takze nawigzujgcej do kryteridow, od ktérych zalezy ,bieza-
ce" wynagrodzenie, poniewaz stanowi wielokrotnosc tego wynagrodzenia. Premia
(gratyfikacja) jubileuszowa jest zatem - inaczej niz przyjat to Sgd Najwyzszy w glo-
sowanym wyroku - wynagrodzeniem w $cistym tego stowa znaczeniu odpowiadajg-
cym kryteriom z art. 78 k.p. W p6zniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat
juz konsekwentnie, ze premia (gratyfikacja) jubileuszowa jest elementem (sktadni-
kiem) wynagrodzenia za prace, a zatem objeta jest regulacjg art. 241%° § 2 k.p., wy-
kluczajgcg mozliwos¢ okreslenia w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy warunkow
(zasad) wynagradzania pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zakia-
dem pracy. W wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPIUS 2001 nr
4, poz. 109), Sad Najwyzszy podkreslit, ze gratyfikacja jubileuszowa, jezeli przewi-
dujg jg przepisy ptacowe, nie nalezy do ,innych Swiadczen zwigzanych z pracg", lecz
do ,wynagrodzenia za prace”. Chociaz nie stanowi powszechnego obligatoryjnego
sktadnika wynagrodzenia za prace, to jest Swiadczeniem branzowym lub zaktado-
wym, przystugujgcym na podstawie konkretnego przepisu ptacowego, na warunkach
w tym przepisie okreslonych. Nagroda za wieloletnig prace moze mie¢ podstawe
prawng takze w umowie o prace. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze charakter prawny na-
grody jubileuszowej nie jest jednolity. Moze ona stanowi¢ sktadnik wynagrodzenia za

prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do



przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci. Moze byc¢ jednak takze $wiadcze-
niem pozbawionym cech wynagrodzenia w sytuacji, gdy prawo do niej zalezy nie od
spetnienia obiektywnie okreslonych przepisami ptacowymi warunkow, lecz od jej
przyznania; w takim razie jest nagrodg. Powyzszy poglad byt nastepnie podzielany w
pozniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego, np. z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00
(OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568), z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 517/02 (niepubli-
kowany), z 9 wrzeénia 2004 r., | PK 423/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 83). W wyroku z
21 pazdziernika 2003 r., | PK 517/02, Sad Najwyzszy przyjat, iz premiowe uksztatto-
wanie gratyfikacji jubileuszowej oznacza zakaz zrzeczenia sie prawa do niej i prze-
niesienia go na inng osobe. Z faktu zaliczenia jej w takim ksztatcie do wynagrodzenia
za prace, a nie do innych swiadczen zwigzanych z pracg, wynika bowiem, ze ma do
niej zastosowanie art. 84 k.p., a czynnosc¢ prawna dokonana wbrew dyspozycji tego
przepisu musi by¢ uznana za niewazna.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci kwestiono-
wanego wyroku z prawem, w czesci dotyczgcej roszczenia powoda Wiadystawa W. o
wyptate nagrody jubileuszowej. Powdd dochodzit wyptaty nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy jako $wiadczenia uzaleznionego od spetnienia kryteriow obiektywnie
okreslonych przepisami ptacowymi. Chodzi o warunki nabywania prawa do nagréd
jubileuszowych w okreslonej wysokosci wynikajgce z art. 29 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Przedsiebiorstwa Przemystu Chtodniczego ,C.”
w K. z 2 czerwca 1995 r., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu nabycia prawa do na-
grody przez powoda, czyli 30 lipca 2002 r. W my$l art. 29 ust. 1 ZUZP pracownikom
przystugiwaty nagrody jubileuszowe w odstepach czasowych co 5 lat pracy w okre-
Slonej wysokosci procentowej najnizszego wynagrodzenia, zwiekszanej o 100% po
kazdych nastepnych 5 latach pracy. W przypadku powoda, przystugujgca mu 30
lipca 2002 r. nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy wynosita 800% najnizszego wy-
nagrodzenia. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Okregowy, oceniajgc zasadnosc¢ rosz-
czenia powoda nie zbadaty tresci przepiséw zaktadowych traktujgcych o nagrodach
jubileuszowych, obowigzujgcych u strony pozwanej, przyktadajgc wiekszg wage do
okolicznosci i przyczyn zrzeczenia sie przez powoda prawa do tej nagrody. W uza-
sadnieniu wyrokow oparto sie na czysto teoretycznych rozwazaniach na temat dok-
trynalnego sporu co do charakteru prawnego nagrod jubileuszowych, przyjmujgc ,na
chybit trafit", ze w tym konkretnym przypadku nagroda jubileuszowa nie jest sktadni-

kiem wynagrodzenia, przez co powdd mogt zrzec sie prawa do niej, a pozwana mo-



gta przyjac¢ takie oswiadczenie woli. Tymczasem, wedtug Rzecznika Praw Obywatel-
skich, konstrukcja prawna przyjeta przez pracodawce w zakresie nabywania przez
pracownikéw prawa do nagrod jubileuszowych czyni dochodzong nagrode jubileu-
SZOwg premig, a wiec czescig wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 k.p.,
przez co pracownik nie mogt zrzec sie prawa do niej (art. 84 k.p.), a pracodawca za-
niechac jej wyptaty. Zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia
wynikajgcy z art. 84 k.p. ma charakter bezwzgledny, co powoduje, ze ztozenie przez
pracownika oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do nagrody jubileuszowej jest
czynnoscig niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nieistot-
ne przy tym jest, czy pracownik ztozyt to oswiadczenie dobrowolnie, czy pod przy-
musem.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze pracodawca - jako silniejsza
strona stosunku pracy, korzystajgca z reguty z fachowej pomocy prawnej, powinna
byta zdawac sobie sprawe z konsekwencji zaniechania wyptaty wskazanego sktad-
nika wynagrodzenia za prace. Sad, powotujgc sie na doktrynalny spoér co do charak-
teru nagrody (gratyfikacji) jubileuszowej, zaliczyt dochodzong przez powoda nagrode
do swiadczen zwigzanych z pracg, nie przedstawiajgc przy tym zadnej przekonujgcej
argumentacji przemawiajgcej za takg kwalifikacjg nagrody. W konsekwencji tego Sad
pominat istotny fakt, ze dochodzona przez powoda nagroda jubileuszowa odpowiada
cechom pojeciowym premii, przez co stanowi sktadnik wynagrodzenia. Bedgc zas
sktadnikiem wynagrodzenia nagroda podlega jednoczes$nie konstytucyjnej ochronie
jako prawo majgtkowe (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, na skutek wydania wadliwego prawomocnego wyroku przez Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu zostato naruszone
prawo majgtkowe powoda. Nie jest uprawnione przyjecie przez Sad, ze powdd zrze-
kajgc sie jednego swiadczenia (nagrody jubileuszowej) nabyt w zamian inne (Swiad-
czenie przedemerytalne). W konsekwencji tego btednego pogladu, Sad ocenit, ze
domaganie sie wyptaty nagrody jubileuszowej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, wynikajgcymi z klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. Takie podej-
Scie Sadu razi, w ocenie skarzgcego, woluntaryzmem prawniczym, gdyz - co do za-
sady - klauzule generalne nie mogg unicestwiac skutkéw prawnych wynikajgcych z
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy, a takg wkasnie norme zawiera art.
84 k.p. zakazujgcy pracownikowi zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia, a co za

tym idzie - przyjecia przez pracodawce od pracownika takiego oswiadczenia woli.



W odpowiedzi na skarge petnomocnik strony pozwanej wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia zo-
stata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienie dla jej
wprowadzenia stanowit art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz uregulowania zawarte w
art. 417 - 417%i 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrza-
dzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po
stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich
,Wiasciwych postepowan”, o jakich stanowi art. 417* § 2 k.c. Jest to szczegdlnego
rodzaju srodek prawny (o charakterze procesowym), ulokowany w Kodeksie poste-
powania cywilnego ws$rod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Skarga jest wiec
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci jurys-
dykcyjnej saddéw powszechnych, stuzgcym osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od pan-
stwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wiadzy publicznej (w tym przy-
padku wydaniem orzeczenia przez sgd), o czym stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przy rozpoznawaniu zasadno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia najpowazniejszym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest in-
terpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”. Kwestia ta ma podstawowe
znaczenie, gdyz stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to
nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci
nie moze nastgpic¢ bez siegniecia do istoty wikadzy sgdowniczej, tj. orzekania przez
sedziego w warunkach niezawisto$ci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobo-
dy w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z przypisanej mu wtadzy sedziowskiej, ale takze z tresci prawa po-
zytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami gene-
ralnymi albo przewidujgcego wprost pewien margines wolnosci decyzji jurysdykcyj-
nych sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy przede wszystkim od rezultatow wyktadni

prawa stanowionego, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznoéci od jej przedmiotu, zasto-



sowanych metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiele
mozliwych interpretacji tego samego przepisu (normy prawnej), a sam akt wyktadni z
natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione
jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu - organu wtadzy publicz-
nej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji - sformutowac¢ swoiste, autonomiczne po-
jecie (definicje) bezprawnosci. W odniesieniu do odpowiedzialnosci panstwa za wy-
danie niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego rozumienie bezprawnosci jako
przestanki tej odpowiedzialnosci musi uwzgledniaé specyfike witadzy sgdowniczej
oraz jej ustrgj. Istotne znaczenie dla oceny bezprawnosci ma zasada niezawistosci - i
ptynace z niej konsekwencje - oraz postugiwanie sie przez sgdy procedurami, kto-
rych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, a w ramach tego systemu - kon-
trola legalnosci orzeczehn dokonywana przez sgd wyzszej instancji. Autonomiczne
(swoiste) rozumienie bezprawnosci w odniesieniu do oceny dziatan wiadzy sgdowni-
czej nakazuje przyjaé, ze orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424" §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. - to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie ra-
zgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i
nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych pod-
staw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywi-
sty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bez-
prawnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06).
,Obowigzujgce prawo” to nie tylko tekst normatywny, ale takze jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna wiec przyjac¢, ze obowigzujgce,
respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to
proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji poglagdéw i wazenia ar-
gumentéw. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w nie-
zawistosci sedziowskiej. Nalezy zatem podzieli¢ wypowiedziany w doktrynie poglad,
ze niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Pan-
stwa (art. 424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 2 k.c.) musi pole-
gacé na oczywistej i razgcej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybér jednej z moz-
liwych interpretacji przepisow prawa, w szczegdélnosci gdy sg to przepisy nowe, nie-

jasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecz-
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nego (por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN 32/91,
PUG 1992 nr 2-3, poz. 4, z 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100 oraz z 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, niepublikowane, z 21 marca 2006 r., V
CNP 68/05, niepublikowne). Sedzia, ktéry porusza sie na obszarze przyznanej mu
swobody i nie przekracza jej granic, pozostajgc w zgodzie z wtasnym sumieniem,
ktory prawidtowo dobiera standardy orzekania, dziata w ramach porzgdku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest
,obiektywnie” niezgodnie z prawem. Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgled-
niajgce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg
mozna przypisac¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgce;j
na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa. Nalezy przy tym podnies¢, ze takie poj-
mowanie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego” nie pozo-
staje w kolizji z ogélnym pojeciem bezprawnos$ci przyjmowanym na gruncie art. 77
ust. 1 Konstytucji oraz art. 417" k.c. Nie ma ,jednej” bezprawnosci, gdyz jej postaé i
zakres sg zmienne w odniesieniu do réznych dziedzin prawa (np. bezprawnos¢ w
prawie karnym i prawie cywilnym) oraz roznych pol i celow dziatalnosci cztowieka.
Nie da sie ogolnej reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
dziatania organow wiadzy publicznej obiektywnie niezgodne z prawem, odnies¢
wprost do orzeczen wydanych przez niezawisty sgd. Traktowanie jako niezgodnego z
prawem kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie
dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, nie méwigc o zagrozeniu swo-
body sgdu w ocenie dowoddw i stosowania prawa. Zwrocit na to uwage takze Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 nr 8, poz. 256)
wskazujgc, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.
Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy po-
stawi¢ pytanie, czy istotnie prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo o zasgdzenie
na rzecz powoda nagrody jubileuszowej - nie tylko w wyniku przyjetego przez Sad
Okregowy btednego zatozenia, ze nagroda ta nie jest elementem wynagrodzenia za
prace, ale przede wszystkim dlatego, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy domaganie sie tego swiadczenia przez powoda, sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, stanowi naduzycie prawa, ktore nie zastuguje na

ochrone - jest niezgodny z prawem w tym znaczeniu, ze jest niewatpliwie sprzeczny
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z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, sprzeczny z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawne;j.

Na tak sformutowane pytanie nalezy zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi nega-
tywnej.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy nieprawidtowo ocenit charakter prawny
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, do ktérej powdd nabyt prawo 30 lipca 2002 r.
na podstawie art. 29 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Przystugujgca powodo-
wi na tej podstawie nagroda jubileuszowa byta w istocie premig, a wiec czescig skta-
dowag wynagrodzenia za prace. Nagroda jubileuszowa moze mie€ rozny charakter.
Jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do prze-
stanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci, stanowi sktadnik wynagrodzenia za
prace. Nagroda jubileuszowa, jezeli przewidujg jg przepisy ptacowe, nie nalezy do
.innych swiadczen” zwigzanych z praca, lecz do ,wynagrodzenia za prace”. Jezeli
przystugujgca powodowi nagroda jubileuszowa byta Swiadczeniem uzaleznionym od
spetnienia kryteriow obiektywnych (stazu pracy), to byta premia, a wiec wynagrodze-
niem za prace, do ktdrego ma zastosowanie art. 84 k.p. W wyroku z 21 pazdziernika
2003 r., | PK 517/02 (PiZS 2005 nr 6, s. 36), Sad Najwyzszy przyjat, ze premiowe
uksztattowanie gratyfikacji jubileuszowej oznacza zakaz zrzeczenia sie prawa do nigj
i przeniesienia go na inng osobe. Z faktu zaliczenia nagrody jubileuszowej w takim
ksztatcie do wynagrodzenia za prace, a nie do innych swiadczen zwigzanych z
praca, wynika bowiem, ze ma do niej zastosowanie art. 84 k.p., a czynnos¢ prawna
dokonana wbrew dyspozycji tego przepisu musi by¢ uznana za niewazng na podsta-
wie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Bezwzgledny charakter prawny zakazu
zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.) powoduje
niewaznosc¢ niekorzystnych dla pracownika uzgodnien ptacowych stron stosunku
pracy, co rodzi obowigzek zasgdzenia dochodzonych roszczen ptacowych (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2001 r., | PKN 225/00, OSNAPiUS 2002 nr 20,
poz. 487).

Stwierdzenie naruszenia przez Sad Okregowy art. 84 k.p. - w nastepstwie
btednego przyjecia, ze powdd mdgt sie zrzec prawa do nagrody jubileuszowej jako
Swiadczenia niemajgcego charakteru wynagrodzenia - nie jest jeszcze podstawg do

stwierdzenia, ze naruszenie prawa materialnego spowodowato niezgodno$¢ zaskar-
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Zonego orzeczenia z prawem w rozumieniu przepisodw o skardze uregulowanej w art.
424 - art. 424'? k.p.c. Sad Okregowy zastosowat bowiem w istocie dwie podstawy
materialnoprawne rozstrzygniecia. Pierwsza zostata wyraznie sformutowana, drugg
mozna wyinterpretowac z rozwazan prawnych zawartych w niezbyt starannie opra-
cowanym uzasadnieniu. Pierwszg z tych podstaw byta ocena charakteru prawnego
nagrody jubileuszowej i przyjecie, ze nie jest wytgczona mozliwos¢ zrzeczenia sie
przez pracownika prawa do nagrody jubileuszowej. Drugg - ocena roszczenia powo-
da w kontekscie naduzycia prawa i przyjecie, ze jest ono sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (te podstawe rozstrzygniecia mozna zrekonstruowac w
zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sgad odwotawczy sformutowanego przez powoda
w apelacji zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 8 k.p.). Pierwsza z przyto-
czonych podstaw rozstrzygniecia okazata sie btedna. Stusznie w zwigzku z tym
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca naruszenie przez Sgd Okregowy art. 84 k.p.
Stusznie tez podnosi, ze zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagro-
dzenia wynikajgcy z art. 84 k.p. ma charakter bezwzgledny, co sprawia, ze ztozenie
przez pracownika oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wynagrodzenia (w tym
przypadku nagrody jubileuszowej) jest czynnoscig niewazng wedtug art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Drugiej podstawy rozstrzygniecia - oddalenia powddztwa ze
wzgledu na sprzecznosc¢ roszczenia powoda z zasadami wspoétzycia spotecznego -
nie udato sie skarzgcemu skutecznie podwazy¢ w skardze o stwierdzenie bezpraw-
nosci orzeczenia. Mozna zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcego, ze klauzule gene-
ralne nie mogg unicestwia¢ skutkbw prawnych wynikajgcych z bezwzglednie obowig-
zujgcych norm prawa pracy. Nie mozna z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego twierdzi¢, ze zrzeczenie sie przez pracownika wynagrodzenia nie rodzi
skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci prawnej (art. 84 k.p. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c.). Mozna jednak - nie kwestionujgc niewazno$ci samego
zrzeczenia sie przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej - przyjac, ze wystgpie-
nie z roszczeniem o jej zasgdzenie naruszato zasady wspoétzycia spotecznego. Za-
sady wspotzycia spotecznego sg jedng z klauzul generalnych stosowanych w prawie
cywilnym (por. np. art. 5 k.c., art. 56 k.c., art. 58 k.c., art. 65 k.c., art. 93 k.c., art. 140
k.c., art. 353" k.c., art. 411 k.c., art. 56 k.r.o., art. 144 k.r.0.,) oraz w prawie pracy (art.
8 k.p., art. 121'k.p., art. 253 k.p.). Klauzule generalne wyrdzniajg sie sposréd zwro-
téw niedookreslonych tym, ze odsytajg do systemu ocen lub norm o charakterze po-

zaprawnym. Celowos¢ odestania w wielu przypadkach do systemu pozaprawnych
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ocen moralnych (zasad stusznosci, dobrych obyczajow itp.) nie budzi watpliwosci ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie. Istotg klauzuli generalnej naduzycia prawa pod-
miotowego jest mozliwo$¢ wkraczania w sfere korzystania i czynienia uzytku z praw
podmiotowych, takze praw bezwzglednie obowigzujgcych. Klauzula zasad wspotzy-
cia spotecznego wystepuje obecnie na obszarze prawa cywilnego bez jakichkolwiek
ograniczen ideologicznych, odwotuje sie ona do powszechnie uznanych w kulturze
naszego spoteczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem i sktadnikiem kul-
tury europejskiej (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 1993,
S. 43).

Do zasad wspotzycia odwotuje sie tez Kodeks cywilny (miedzy innymi w art. 5
k.c.) oraz Kodeks pracy (miedzy innymi w art. 8 k.p.) . Tre$¢ zasad wspotzycia spo-
tecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjg¢, ze odwotanie sie do zasad wspot-
zycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do po-
wszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spotfeczenstwa. Ujmujgc rzecz
ogodlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LEX nr 80259). Ocena naduzycia
prawa powinna by¢é dokonana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego postepowa-
nia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 308/00, niepubli-
kowany i z 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00, LEX nr 52717). Przepis art. 5 k.c. i
art. 8 k.p. pozwalajg odméwi¢ ochrony podmiotowi, ktory prawo swoje wykonuje
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa. Sprzecznos¢ taka okreslana jest jako naduzycie prawa
podmiotowego. Zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c. i art. 8 k.p. jako zwroty niedookreslo-
ne nie oddajg istoty naduzycia prawa i stagd tez nastepuje w nich odestanie do zasad
stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci, obo-
wigzujgcych w stosunkach o charakterze prywatnoprawnym. Dlatego do oceny, czy
roszczenie o ochrone prawa podmiotowego zgtoszone w sprawie z zakresu prawa
pracy nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, mozna wykorzystaé
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce art. 5 k.c. (bedgcego odpowiednikiem
art. 8 k.p.). Kazde prawo podmiotowe istnieje w granicach wyznaczonych trescig art.

5 k.c. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy postepowanie uprawnionego nie
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tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi nor-
mami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami. Norma zamieszczona w art. 5
k.c. ma charakter wyjgtkowy, zas przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci kon-
kretnego przypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK
284/03, LEX nr 176084). Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze
swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Dopie-
ro istnienie szczegolnych okolicznosci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa niezastugujgcego
na poparcie z punktu widzenia zasad wspoizycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 23 sierpnia 2001 r., Il CKN 103/99, LEX nr 52371). Przepis art. 5 k.c.
okresla granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujgcego
jej prawa podmiotowego. Moze on znalez¢ zastosowanie, gdy ocena konkretnego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu okreslonej normy prawnej, prowadzi do wnio-
sku, ze korzystanie przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne z wymienionymi
w nim zasadami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., I CKN 258/00,
LEX nr 52556).

Biorgc pod uwage powyzsze dyrektywy interpretacyjne art. 5 k.c. i art. 8 k.p.
Sad Najwyzszy w ustalonych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy,
ktére stanowity podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, nie znalazt podstaw do
przekredlenia - jako oczywiscie nieuzasadnionej, razgco niewtasciwej - oceny Sgdu
Okregowego, ze dziatanie powoda czynigcego uzytek z przystugujgcego mu prawa
podmiotowego (do nagrody jubileuszowej) mozna zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego i z tej przyczyny nie przyznac temu prawu
ochrony. Sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia ma miejsce woéwczas, gdy w Swietle
regut lub wartosci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zgdanie przez
powoda zaptaty naleznosci z tytutu nagrody jubileuszowej moze by¢ ocenione nega-
tywnie. Dokonujgc osgdu roszczenia o nagrode jubileuszowg w tym aspekcie Sagd
Okregowy miat na uwadze szereg istotnych okolicznosci, w tym miedzy innymi to, ze
powdd z przystugujgcego mu uprawnienia do nagrody jubileuszowej zrezygnowat
dobrowolnie, w celu uzyskania przychylnego do siebie nastawienia pracodawcy, aby
sktoni¢ go do rozwigzania stosunku pracy w czasie i w sposéb umozliwiajgcy nabycie
przez powoda swiadczeh przedemerytalnych, po tym jak organ rentowy odmowit mu

przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, mimo wielomiesiecznego korzystania
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najpierw z zasitku chorobowego, a nastepnie ze swiadczenia rehabilitacyjnego. Zrze-
czenie sie przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej byto sprzeczne z bez-
wzglednie obowigzujgcym art. 84 k.p., a przez to niewazne, co oznacza, ze powod
nie utracit - przez zrzeczenie sie - roszczenia o przyznanie mu tego swiadczenia. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze powdd - zapewniajgc pracodawce o tym, ze
nie bedzie domagat sie wyptacenia mu nagrody jubileuszowej, do ktérej miat naby¢
prawo - chciat uzyskac dla siebie korzy$¢ w postaci swiadczenia przedemerytalnego
(w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy swiadczenie przedemerytalne przystu-
giwato uprawnionym na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz.
514 ze zm.; obecnie jest regulowane ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadcze-
niach przedemerytalnych - Dz.U. Nr 120, poz. 1252). Swiadczenie to przystugiwato
ze srodkéw publicznych (wedtug ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
przyznawanie i wyptacanie uprawnionym osobom swiadczen przedemerytalnych na-
lezato do zadan samorzgdu powiatowego, w obecnym stanie prawnym obstuga
Swiadczen zajmuje sie Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, jednak w obu przypadkach
byty lub sg one finansowane z budzetu panstwa - por. art. 370 ust. 2 ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, art. 12 ustawy o Swiadczeniach przedeme-
rytalnych).

Zgodnie z art. 37k ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, swiad-
czenie przedemerytalne przystugiwato osobom wskazanym w tym przepisie, w tym -
miedzy innymi - spetniajgcym warunek rozwigzania z nimi stosunku pracy lub sto-
sunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (art. 37k ust. 1). Podobnie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje, miedzy innymi, osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zakta-
du pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byta zatrud-
niona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy
co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Powodowi zalezato na tym, aby
pozwany pracodawca rozwigzat z nim stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych zakta-
du pracy, w celu ubiegania sie o Swiadczenie przedemerytalne, wyptacane ze $rod-

kow budzetu panstwa.
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Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego, przyjetych przez Sgd Okregowy, po-
wod ,wyprosit’ sobie u pracodawcy zwolnienie go z pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy (a nie np. z powodu dtugotrwatej absencji chorobowej) i w tym celu,
aby pracodawca ulegt jego prosbie, sam zaproponowat, ze zrezygnuje z nagrody
jubileuszowej. Po naleganiach ze strony powoda pracodawca rozwigzat umowe o
prace w okolicznosciach pozwalajgcych powodowi naby¢ uprawnienia do swiadcze-
nia przedemerytalnego. Te ustalenia faktyczne sg wigzgce w postepowaniu toczg-
cym sie na skutek wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Nie byto przy tym ekonomicznej koniecznosci zwalniania po-
woda z pracy. Dobrowolna rezygnacja powoda z nagrody jubileuszowej (cho¢ nie-
zgodna z prawem, a przez to niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.) miata stuzyc
uzyskaniu korzysci ekonomicznych i socjalnych nieporéwnywalnych z jej wartoscig
(6.080 zt), a mianowicie uzyskaniu prawa do swiadczen przedemerytalnych. Gdyby
pracodawca nie rozwigzat z powodem stosunku pracy w sposéb, w jaki do tego do-
szto, powdd nie otrzymatby swiadczenia przedemerytalnego i albo musiatby swiad-
czy¢ prace do osiggniecia wieku emerytalnego (bo nie uzyskat prawa do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy, cho¢ sie o nig starat, a przed rozwigzaniem stosunku
pracy korzystat przez pét roku z zasitku chorobowego, a przez nastepny rok ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego), albo bytby bezrobotny. Jest oczywiste, ze gdyby
powdd nie uzyskat od pracodawcy zwolnienia z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
nie nabytby uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego. Pozwany zastosowat w
stosunku do niego zwolnienie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (a nie na przykfad
dlatego, ze powdd byt przez kilkanascie miesiecy niezdolny do pracy z powodu stanu
zdrowia, cho¢ dtugotrwata absencja chorobowa pracownika stanowi uzasadniong
przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, gdyz zawsze powoduje
skutki niekorzystne dla pracodawcy, dezorganizujgce proces pracy, co narusza inte-
resy pracodawcy, por. wyrok SN z 11 lipca 2006 r., | PK 305/05, niepublikowany).
Powdd byt zadowolony ze sposobu ,zatatwienia” przez strone pozwang jego sprawy,
zwtaszcza ze pracodawca wyptacit mu rowniez odprawe w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Dopiero po ponad dwdch la-
tach od ustania stosunku pracy powodd wystgpit na droge sagdowg o zaptate nagrody
jubileuszowej.

Przytoczone okolicznosci faktyczne ustalone przez Sady obu instancji mogty

stanowi¢ podstawe oceny zachowania powoda jako nieuczciwego, a przez to uspra-
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wiedliwiaC ocene jego zgdania jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Powdd najpierw namawiat pracodawce do zawarcia porozumienia, ktére umozli-
wito mu skorzystanie ze swiadczen przyznawanych ze srodkéw publicznych, a na-
stepnie odstgpit od tego porozumienia. Strony stosunku pracy wspolnym dziataniem
doprowadzity do sytuacji umozliwiajgcej powodowi skorzystanie ze Swiadczen wypta-
canych ze Srodkow publicznych, przy watpliwosciach co do istnienia do tego pod-
staw. W ustalonych okolicznosciach faktycznych stwierdzenie przez Sgd Okregowy,
ze domaganie sie przez powoda nagrody jubileuszowej jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie moze by¢ ocenione jako oczywiste i razgce naruszenie
prawa. Wyrok Sgdu Okregowego nie narusza prawa w sposob pozwalajgcy na
uwzglednienie skargi o stwierdzenie jego bezprawnosci. Wyrok ten nie moze byc¢
uznany za niezgodny z prawem w tym znaczeniu, ze jest niewatpliwie sprzeczny z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, sprzeczny z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge.



