Warszawa, dnia 17 grudnia 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-4110-8/14

Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.; dalej ,u.SN), wnosze o podjecie przez
sklad 7 Sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty w przedmiocie nastepujgcego

zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w wyktadni prawa:

,Czy sad moze z urzedu stwierdzi¢ nabycie wlasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie na rzecz osoby, ktora o to nie wnosita?”

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 60 § 1 u.SN, jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wykladni prawa,
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie

Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedzidéw lub innym odpowiednim sktadzie.



Przedstawione zagadnienie prawne wywotuje rozbieznosci tak w orzecznictwie

sgdow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego.

Watpliwosci budzi zawarte w art. 610 § 1 zd. 1 k.p.c. odestanie do odpowiedniego
stosowania do postepowania w sprawie o zasiedzenie przepisdOw o stwierdzeniu
nabycia spadku. W szczegdlnosci zastrzezenia wywotuje odpowiednie stosowanie
art. 677 § 1 k.p.c.,, na podstawie ktérego ,Sad stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, choéby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysokosc¢ ich

udziatow’.

2. W orzecznictwie SN jak i w piSmiennictwie mozna wyrdzni¢ dwa sprzeczne
stanowiska (zob. szerzej, M. Walasik, Zwigzanie sgdu zgdaniami uczestnikébw w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 4, s. 525 i nn.).
Pierwsze z nich zaktada, iz zwrot ,odpowiednie stosowanie” oznacza stosowanie
.wprost” przepisu art. 677 § 1 k.p.c. do uczestnikow postepowania w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia. A zatem zgodnie z art. art. 610 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie rzeczy w drodze zasiedzenia przez osoby,
chocby byty nimi inne niz te, ktdre wskazali uczestnicy. Powyzsza wyktadnia zaktada,
ze sad z urzedu stwierdza nabycie rzeczy w drodze zasiedzenia niezaleznie od tego,
czy nabywca zostat wskazany przez uczestnikOw postepowania. Innymi stowy nie
jest potrzebne Zztozenie wniosku o nabycie rzeczy w drodze zasiedzenia przez
konkretng osobe, ktérg z urzedu i tak musi ustali¢ sad. Zgodnie z drugim
stanowiskiem sad nie moze stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby bez wniosku w

znaczeniu materialnoprawnym.

3. Pierwsze stanowisko przewaza, jak sie wydaje, w orzecznictwie. W postanowieniu
z dnia 16 stycznia 1997 r., | CKU 55/96, SN stwierdzit, m.in.: ,Przepis art. 610 § 1
k.p.c. stanowi, ze do orzeczenia zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
stwierdzeniu nabycia spadku. W szczegolnosci zastosowanie majg przepisy art. 670
§ 11677 § 1 k.p.c. naktadajgce na sad obowigzek dziatania z urzedu. Niewyjasnienie

przeciwko komu biegto ewentualne zasiedzenie, brak ustalen charakteru posiadania



przez wnioskodawczynie, jej dobrej bgdz ztej wiary, jest razgcym naruszeniem

wymienionych przepisow prawa”.

W postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 608/97, SN stwierdzit, ze
postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia ,zapada po ustaleniu przez sgd z urzedu,
niezaleznie od wnioskdw uczestnikbw postepowania, wszystkich posiadaczy
samoistnych (art. 609 § 2 i 3 k.p.c. i art. 610 k.p.c. w zwigzku z art. 677 § 1 k.p.c.).
Tym samym merytoryczne przestanki zasiedzenia sg tu nierozerwalnie zwigzane z
trescig orzeczenia i oznaczajg nie tylko to, ze nabywcg nieruchomosci jest osoba
wskazana w sentencji orzeczenia, ale i to, ze nie byto innych uprawnionych

posiadaczy samoistnych”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, SN podkreslit,
ze o ile w postepowaniu nieprocesowym sgd co do zasady jest na podstawie art. 321
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwigzany zgdaniem wniosku, o tyle ,W sprawach
0 zasiedzenie owo zwigzanie granicami zgdania dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np.
okreslenia, czy chodzi o nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci lub jej oznaczonej
czesci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnosci gruntowej), nie zas osoby, ktora
nabyta prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktérej to nabycie nastgpito”.
Powyzszy poglad wyrazit SN takze w innych orzeczeniach (zob. postanowienie SN z
dnia 16 pazdziernika 1997 r., | CKU 55/96, postanowienie SN z dnia 21 stycznia
2009 r., Il CSK 229/08; postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09;
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2013 r., Ill CSK 156/12).

W postanowieniu z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, SN uznat, ze w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia: ,sad z urzedu bada, kto nabyt wtasno$é nieruchomosci
przez zasiedzenie i sam z urzedu okresla krgg osob zainteresowanych, ktére zgodnie
z art. 510 § 1 k.p.c. powinny by¢ uczestnikami postepowania oraz wzywa je do
udziatu w sprawie”. Zdaniem SN, sad ma obowigzek wezwania do udziatu w sprawie
osoby, ktora cofneta wniosek w wyniku czego postepowanie zostato w stosunku do
niej umorzone. Takze w innych orzeczeniach SN podkre$la, ze w sprawach o
zasiedzenie sad z urzedu prowadzi ustalenia dotyczace kregu uprawnionych (por.
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 315/09), czyli z urzedu bada, kto
zasiedziat dang nieruchomosc¢ (zob. postanowienie z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
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297/09). W postanowieniu z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 315/09, SN wskazat, ze
do ustalenia kregu uprawnionych nie sg potrzebne wnioski uczestnikow. Tresé
orzeczenia w sprawie o zasiedzenie wskazuje nie tylko, ze nabywcg jest osoba
wskazana w sentencji, ale i to, ze w chwili zamkniecia rozprawy nie byto innych
uprawnionych nabywcéw z tytutu zasiedzenia. W konsekwencji jak podkreslit SN w
postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09, mozliwe jest stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz nie wnioskodawcy bgdz tez uczestnika nieobjetego wnioskiem
(por. takze postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 215/11;
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Ill CSK 316/11).

Za powyzszym stanowiskiem mozna podac¢ nastepujgce argumenty. Po pierwsze,
brzmienie przepiséw art. 610 § 1 k.p.c. oraz 677 k.p.c. W art. 610 § 1 k.p.c.
ustawodawca zawart odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o
stwierdzeniu nabycia spadku, tak do ogtoszenia, jak i samego orzeczenia w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia. Orzeczenia w obu sprawach muszg wskazywaé
odpowiednio spadkobiercow i osoby, ktére nabyty rzecz w drodze zasiedzenia,
niezaleznie od ztozonego wniosku. W postanowieniu z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il
CSK 657/10, SN stwierdzit, ze ,Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczgcych
"orzeczenia" wigze sie z oznaczeniem osoby, ktora nabyta wlasnos¢ przez
zasiedzenie”. Inaczej interpretuje stowo ,orzeczenie” SN w postanowieniu z dnia 20
marca 2014 r., Il CSK 279/13. Zdaniem SN: ,Nie ma wystarczajgcej podstawy do
przyjecia, ze pojecie z art. 610 § 1 k.p.c. - "orzeczenie" obejmuje rowniez przepisy
regulujgce sposob gromadzenia i ustalania fakiow stanowigcych podstawe
orzeczenia wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku”. Po drugie, jak
podkreslit SN w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09, orzeczenia o
zasiedzeniu korzystajg z rozszerzonej prawomocnosci i sg skuteczne erga omnes.
Po trzecie, orzeczenie wydane w sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia ma charakter
deklaratywny i stwierdza jedynie stan prawny powstaty na skutek spetnienia
przestanek zasiedzenia (zob. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2013 r., lll CSK
156/12). Po czwarte, wnioskodawca ma obowigzek wskazania we wniosku
wszystkich zainteresowanych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.), ale jezeli nie zrobit tego
to sad powinien na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. z urzedu wezwac zainteresowanego,

ktéry nie jest uczestnikiem postepowania, do udziatu w sprawie (zob. postanowienie



SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 215/11). Po pigte, w doktrynie
postepowania cywilnego pojawita sie koncepcja, ze w niektorych sprawach, w tym o
stwierdzenie nabycia spadku jak i stwierdzenie zasiedzenia, wniosek petni jedynie
role ograniczong do wszczecia postepowania, ktére prowadzone jest dalej przez sad
z urzedu niezaleznie od granic wniosku, w tym granic podmiotowych (zob. szerzej K.
Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s.

193 i nn.; Autor ocenia jednak powyzszg koncepcje krytycznie).

4. W orzecznictwie SN z aprobatg spotkato sie takze drugie stanowisko, zgodnie z
ktorym sad nie moze stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz danej osoby bez wniosku w
znaczeniu materialnoprawnym. Powyzszy poglad wyrazit SN w uchwale z dnia 12
czerwca 1986 r., lll CZP 28/86. Zdaniem SN z brzmienia art. 677 § 1 w zwigzku z art.
610 § 1 k.p.c. nie wynika, azeby sgd orzekat nabycie wtasnosci przez zasiedzenie na
rzecz danej osoby niezaleznie do zgtoszenia wniosku. SN podkreslit, ze ,w mysl art.
609 § 1 k.p.c. legitymacje procesowg do zgtoszenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia wilasnosci ma kazdy zainteresowany”’. Powyzszy poglagd zostat
zaakceptowany m.in. w postanowieniu SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07.
W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CSK 269/06, SN uznat, ze jesli sad
zgodnie z wynikami postepowania dowodowego stwierdzit nabycie przez
wnioskodawce w drodze zasiedzenia utamkowej czesci nieruchomosci, nie ma
obowigzku poszukiwania takze udziatow pozostatych wspotwiascicieli tak, jak ma to
miejsce w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, albowiem stanowitoby to

wyraz orzekania ponad zgdanie.

Stanowisko jakie zajgt SN w uchwale z dnia 12 czerwca 1986 r., Ill CZP 28/86,
zostato przyjete takze w pdzniejszym orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 15
wrzesnia 2011 r., Il CSK 657/10, SN stwierdzit, ze z brzmienia art. 677 § 1 w zwigzku
z art. 610 § 1 k.p.c. wynika, ze sgd w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia
wymienia osobe, ktora nabyta w ten sposob wtasnosc¢, chocby to byta inna osoba niz
wskazana przez wnioskodawce. Nie oznacza to, ze ,sad bada z urzedu, kto jest
spadkobiercg (tu: kto nabyt wtasnosc), i orzeka stosownie do art. 677 § 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.,, niezaleznie od zgtoszenia przez uprawnionego, w sensie
materialnoprawnym, wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie na
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swojg rzecz. W mysl art. 609 § 1 k.p.c. legitymacje procesowg do zgtoszenia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci ma kazdy =zainteresowany. Krag osob
zainteresowanych moze by¢, stosownie do okolicznosci faktycznych i prawnych,
szeroki. Jezeli wnioskodawca nie okresla zainteresowanych, sgd wzywa innych
zainteresowanych przez ogtoszenie. Nie mozna jednak przyja¢ zasady dziatania
przez sgd z urzedu w celu ustalenia oséb uprawnionych poza zgtoszeniem

przewidzianym w art. 609 § 2 k.p.c.”.

Powyzszy poglad zaakceptowat, a przede wszystkim w sposob szczegdtowy
uzasadnit, SN w postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13. Zdaniem SN
sgd w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia ,orzeka tylko w graniach dowodow
zaofiarowanych mu przez uczestnikdw postepowania, z ewentualng mozliwoscig
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W granicach zatem
zebranych w ten tylko sposob dowoddéw i dokonanych na ich podstawie ustalen moze
tez stwierdzi€ i orzec, kto nabyt wlasnos$¢, a wiec czy jest to osoba wskazana we
wniosku czy tez osoba, ktdrg wskazali uczestnicy postepowania. W takiej sytuacii,
odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 zd. 1 k.p.c. nie moze oznaczac nic wiecej niz to,
ze wynikajgce z tresci wniosku (art. 511 k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c.) wskazanie
osoby, na rzecz ktérej ma nastgpi¢ stwierdzenia nabycia wtasnosci, pozostaje dla
sgdu wigzgce. Z tej samej przyczyny wigzgce staje sie wskazanie przez uczestnikdw
postepowania innej osoby jako nabywcy prawa w tym trybie, jako bedgce ich
wnioskiem w sprawie. Sgd zatem rozstrzyga o tych wnioskach, na ile pozwala na to

zebrany materiat dowodowy”.

Przedstawiong powyzej koncepcje nalezy uznaé za bardziej przekonywujgcg od tej,
ktéra w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wskazuje na obowigzek sadu ustalenia
osoby na rzecz ktérej nastgpito nabycie wlasnosci niezaleznie od zgtoszonych

whnioskéw przez uczestnikdw postepowania.

Po pierwsze, za powyzszym stanowiskiem przemawia zasada dyspozycyjnosci, a w
prawie cywilnym materialnym zasada autonomii woli. W postepowaniu
nieprocesowym zasada dyspozycyjnosci, wyrazona przede wszystkim w art. 321 § 1
k.p.c., ma zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. Nie
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budzi watpliwosci, ze przepis art. 677 § 1 k.p.c. stanowi wyjatek od powyzszej
zasady. Wymaga on zatem, zgodnie z 0golng regutg wyktadni — exceptiones non
sunt extendendae, wykfadni Scistej. Na aspekt koniecznosci poszanowania autonomii
woli w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoséci zwrdcit uwage SN w
postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, podkreslajgc, ze: ,nie mozna
wykluczy¢, ze samoistny posiadacz, na rzecz ktérego uptynagt juz termin nabycia
prawa moze nie by¢ zainteresowany w potwierdzeniu nabycia wfasnosci, z uwagi na
obowigzki publicznoprawne wigzgce sie z witasnoscig. Brak zatem orzeczenia o
zasiedzeniu nieruchomosci nie wptywa na bezpieczenstwo obrotu, biorgc przy tym
pod uwage powszechnos¢ ksigg wieczystych oraz zwigzane z wpisami w tych

ksiegach domniemania i rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych”.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na roznice pomiedzy sprawg o stwierdzenie nabycia
spadku, a sprawg o stwierdzenie nabycia rzeczy w drodze zasiedzenia. Celem
pierwszego postepowania jest udokumentowanie nabycia spadku, ktore nastepuje
przez sgdowe stwierdzenie nabycia spadku albo zarejestrowany akt poswiadczenia
dziedziczenia. Wprawdzie spadek nabywa sie z chwilg smierci spadkodawcy, ale
udokumentowanie jego nabycia umozliwia nawigzanie ,relacji ekonomicznych
spadkobiercow ze Swiatem zewnetrznym” (zob. B. Kordasiewicz, w: System Prawa
Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2009, s.
456). Ponadto, przepisy k.p.c. regulujgce postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku majg na celu takie udokumentowanie praw spadkowych jakie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu. W przypadku spraw o stwierdzenie zasiedzenia
rzeczy powyzszy rygoryzm nie jest uzasadniony. O ile w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku sgd z urzedu musi czuwac nad zgodnoscig wydanego postanowienia
z rzeczywistym stanem prawnym, o tyle trudno jest uzna¢, Zze w sprawie o
stwierdzenia zasiedzenia rzeczy sad z urzedu musi ustali¢ kto nabyt rzecz w drodze
zasiedzenia. Nalezy podkresli¢, iz dziedziczenie pozostaje pod szczegolng ochrong
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska chroni
wtasnos¢ | prawo dziedziczenia”, a na podstawie art. 64 ust. 1 ,Kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Konstytucja

zapewnia zatem ochrone spadkobiercow (por. m.in. P. Winczorek, Komentarz do



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s.
88).

Powyzszy argument przywotat SN w postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13. SN zwrécit uwage, ze jedynie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
mozna moéwi¢ o dziataniu sgdu z urzedu z uwagi na potrzebe ochrony interesu
publicznego i porzadku prawnego. Zdaniem SN: ,Sad w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku musi uregulowac sytuacje prawng po osobie zmartej, a wiec po
osobie, ktéra nie moze juz oddziatywaé¢ na sfere swoich interesow. W zwigzku ze
Smiercig powstaje tez potrzeba ochrony intereséw innych uczestnikéw obrotu, stad
tez ustawodawca postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku przypisat szczegoing
moc dowodowg (art. 1027 k.c.), a dla zmiany tego postanowienia przewidziat
szczegolny tryb postepowania (art. 679 k.p.c.). Natomiast w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci, mimo ze skutki uptywu terminu zasiedzenia nastepujg z
mocy prawa, brak jest podstaw do przyjecia, ze interes publiczny i ochrona porzadku
prawnego wymagajg orzekania z urzedu o nabyciu w tym trybie wiasnosci w kazdym
wypadku ztozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Potrzeba uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci nie moze by¢ tu decydujgca skoro jako zasade przyjgc

nalezy, ze nie ma nieruchomosci niczyich”.

5. Wskazana powyzej rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dostrzezona
przez doktryne, uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego sformutowanego na

wstepie.

Prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF



