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Na podstawie art. 60 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wnosze o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw
Sadu  Najwyzszego rozbieznosci w  wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujgcych zagadnien prawnych:

1.Czy zfozenie przez rodzicéw, jako przedstawicieli ustawowych dziecka powotanego
do dziedziczenia, oswiadczenia w imieniu dziecka na podstawie art. 1015 & 1 k.c. o odrzuceniu spadku,
ktérego pasywa wyczerpujq lub przewyzszajq wartos¢ aktywdw, stanowi czynno$¢ przekraczajgcq
zakres zwykfego zarzqdu majqgtkiem dziecka w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o.?

2.Czy - w przypadku oceny, iz w danym stanie faktycznym oswiadczenie w imieniu dziecka
na podstawie art. 1015 § 1 k.c. 0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest czynnosciq przekraczajgcq
zakres zwykfego zarzqdu majgtkiem dziecka - zfozenie do sqdu przez rodzicbw wniosku
o0 zezwolenie na ztozenie stosownego os$wiadczenia nie ma wptywu na bieg terminu okreslonego w art.
1015 § 1 k.c,, czy tez ma wplyw na bieg przedmiotowego terminu wobec dopuszczalnosci zastosowania
analogii z przepiséw normujqcych bieg terminu przedawnienia?

3.W przypadku przyjecia, Ze ziozenie do sgdu opiekuriczego wniosku o zezwolenie
na zfozenie o$wiadczenia na podstawie art. 1015 § 1 k.c. ma wphw na bieg terminu okre$lonego
w tym przepisie, to czy polega on ta tym, Ze:

3.1.) nastepuje zawieszenie biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. na czas trwania
postepowania przed sqgdem opiekuriczym, albo

3.2.) nastepuje przerwanie biegu tego terminu, albo

3.3) termin nie biegnie od chwili ztoZenia do sqdu opiekuriczego wskazanego wniosku do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia sqdu opiekuriczego zezwalajgcego na ztoZenie oswiadczenia o
okreslonej tresci oraz w czasie niezbednym do zfoZenia oswiadczenia bez nieuzasadnionej zwtoki, chyba
Ze wskazany termin, uwzgledniajqc czas trwania postepowania opiekuriczego, jeszcze nie uptyngt; wtedy
zfozenie oswiadczenia moZe nastqpic w dowolnej chwili przed upfwem szesciu miesiecy od
dowiedzenia sie przez przedstawiciela ustawowego o tytule powotania mafoletniego do spadku?

Uzasadnienie

l. 1. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy abstrakcyjnie ustalonymi

kryteriami zaliczenia czynnosci do zbioru czynnosci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka oraz do
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zbioru czynnosci przekraczajgcych zarzad ,zwykly”, a przypisaniem (w innych orzeczeniach) danej
czynnosci do jednego z tych zbiordw bez zastosowania opisanych kryteriow.

W uchwale z dnia 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76, OSN CP 1978, nr 2, poz. 19, Sad
Najwyzszy wskazat, jako istotne kryterium zaliczenia danej czynnosci do zbioru czynnosci zwyktego
zarzadu majgtkiem dziecka, badZ do zbioru czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad, zasady
doswiadczenia zyciowego. Wedle tych zasad nalezy ocenia¢, czy ,konkretna czynnos$¢ prawna
w przecietnych i typowych sytuacjach zyciowych naraza dobro dziecka i jego interes majgtkowy czy
tez - przeciwnie - z reguly lezy w jego interesie”. W postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 319/00, LEX nr 536776, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,obiektywnym i sprawdzalnym
miernikiem czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu jest ciezar gatunkowy
dokonywanej czynnosdi, jej skutkéw w sferze majgtku matoletniego (..) oraz szeroko pojete dobro
dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych”.

W nowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego znajdujg sie (bez analizy stanu faktycznego
sprawy) ogdlne stwierdzenia, iz “odrzucenie spadku jest niewatpliwie czynnoscig przekraczajgca
zwykly zarzad majatkiem dziecka” (tak w postanowieniu z dnia 25 maja 2012 r., | CSK414/11,
Monitor Prawniczy 2014, nr 20, s.1087), ,odrzucenie spadku przez matoletniego jest czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu jego majgtkiem, przedstawiciele ustawowi - zamierzajgcy
odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka - muszg wystgpi¢ o zezwolenie na to do sgdu opiekunczego
(art. 101 8 3 k.r.o.)" - tak przykladowo w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il CSK 329/15,
OSNC 2017, nr 5, poz. 61.

Zrodia takiego pogladu mozna dopatrywa¢ sie w  stanowisku wypowiedzianym
w uzasadnieniu uchwaty 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., | CO 16/61,
OSN CP 1963, nr 9, poz. 187. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze: ,rodzice nie mogg dokonywac
bez zezwolenia [sgdu opiekuriczego] czynnosSci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu
dotyczacych (..) majatku matoletniego. Niewatpliwie bedzie tu chodzito o czynnosci majatkowe
szczegbtowo opisane w art. 29 poprzednio obowigzujgcego prawa rodzinnego z 22.1.1946 r.
(Dz. U. Nr 6, poz. 52), ktére wymagaty zezwolenia wtadzy opiekunczej na dokonanie ich przez
rodzicow”. Zgodnie z art. 29 pkt 8 wymienionego aktu normatywnego zezwolenie wiadzy
opiekunczej wymagane byto ,do zrzekania sie lub odrzucania spadkéw”. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76, nawigzujagc do dokonanego
w uchwale Izby Cywilnej SN z 21 czerwca 1961 r.,, | CO 16/6, odwotania do art. 29 Prawa
rodzinnego z 1946 r., stwierdzit, ze czynnosci wymienione w tym przepisie ,moga stuzy¢ jedynie za
przyktady czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu”. Jednocze$nie za$ nakazat
dokonywac oceny czynnosci wedtug kryterium ,majgtkowego interesu dziecka”. Wydaje sie za$, ze
zgodnie z tym kryterium w sytuacji typowej zarowno przyjecie wartosciowego spadku, w ktérym
aktywa znacznie przewyzszajg pasywa jak i odrzucenie spadku, ktérego pasywa wyczerpujg lub
przewyzszajg wartos¢ aktywdéw, z reguty lezy w interesie matoletniego spadkobiercy.
Przemawiatoby to za traktowaniem przyktadowo wymienionych oswiadczen jako czynnosci
zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka.

2. Powszechnie przyjmuje sie, iz o$wiadczenie rodzica (przedstawiciela ustawowego)
matoletniego powotanego do spadku z art. 1015 8 1 k.c. stanowi czynnos$¢ zarzadu majgtkiem
dziecka. Niemniej jednak zamieszczenie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym unormowan
dotyczacych zarzadu majgtkiem matzonkdéw i zarzadu majatkiem dziecka nasuwa pytanie,
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czy pojecie ,zarzad" jest w obu przypadkach tozsame, szczegdlnie, ze zdanie drugie art. 36 § 2
k.r.o, po nowelizacji dokonanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz. U. nr 162, poz. 1691,
zgodnie z jej uzasadnieniem (Druk Sejmu IV kadencji nr 1566, s. 11) byto traktowane jako definicja
czynnosci zarzadu. Powotany przepis stanowi: ,Wykonywanie zarzagdu obejmuje czynnosci, ktére
dotyczg przedmiotéw majgtkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynnosci
zmierzajgce do zachowania tego majatku”. Jezeli zapis ten mozna bytoby interpretowac jako
ograniczajacy czynnosci zarzadu wytgcznie do przedmiotdw majgtkowych, ktére w dacie
dokonywania czynnosci nalezg do zarzadzanego majatku, a zarazem, o ile takg definicie mozna
bytoby uznac za wigzacg takze odnosnie do zarzadu majgtkiem dziecka, to os$wiadczenie
0 przyjeciu badz o odrzuceniu spadku, do ktdérego zostata powotana osoba matoletnia, nie bytoby
czynnoscig zarzadu jej majgtkiem. Przyjmuje sie (tak odnosnie do majgtku wspdlnego matzonkdw
M. Nazar w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo Rodzinne i Opiekuricze pod red.
T. Smyczynskiego, Warszawa 2014, s. 348 - 349), ze czynno$¢ prowadzaca do nabycia jakiegos
przedmiotu majatkowego (prawa) do oznaczonej masy majgtkowej w inny sposob niz wskutek
umowy zamiany dotyczgcej indywidualnie oznaczonego przedmiotu majgtkowego przynaleznego
do danej masy majatkowej, oraz nabycia, gdy nie wydatkuje sie na nie $rodkéw pienieznych
nalezacych juz do majatku nabywcy nie jest czynnoscig zarzadu. (Przyjecie spadku przypomina
sytuacje nabycia prawa bez wydatkowania srodkéw pienieznych z majatku spadkobiercy).

Gdyby wiec zostata przyjeta taka koncepcja zarzadu majgtkiem dziecka, jaka zdaje sie
wynikac¢ z brzmienia art. 36 § 2, zdanie drugie k.r.o., oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 1015 8 1
k.c. nie wchodzitoby w jego zakres. Bytoby jednak przejawem pieczy nad majatkiem dziecka.
Podlegatoby ocenie jako istotny element wiadzy rodzicielskiej. Odnosnie do rodzicow
sprawujgcych wiadze rodzicielskg nad matoletnim spadkobiercg stracityby aktualnos¢ dotychczas
wypowiadane poglady i orzecznictwo poswiecone biegowi terminu z art. 1015 8 1 k.c,, z wyjgtkiem
przypadkdéw catkowitego ubezwtasnowolnienia dziecka (art. 108 k.r.o.). Z tej przyczyny stanowisko
na temat pojecia ,zarzad majgtkiem dziecka” ma istotne znaczenie dla catoksztattu problematyki
ujetej w przedstawianym zagadnieniu prawnym.

Za dopuszczalnoscig postugiwania sie ,definicjg” zarzadu z art. 36 § 2 zdanie 2 kr.o,
cho¢by pomocniczo, odnosnie do zarzadu majgtkiem osoby matoletniej mogtoby przemawiac
przeswiadczenie, ze tozsame pojecia wystepujgce w jednej ustawie powinny by¢ rozumiane tak
samo. Za pozostaniem przy dotychczasowym bardzo szerokim rozumieniu zarzadu, wyrazonym
przyktadowo w uchwale 7 Sedzidéw SN z dnia 25 marca 1994 r., Ill CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7 -
8, poz. 146, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzad majatkiem to ,(..) catoksztatt czynnosci
prawnych i faktycznych, ktére dotyczg tego majgtku bezposrednio lub posrednio poprzez
osiggniety skutek gospodarczy” mogtoby z kolei przemawial przes$wiadczenie, ze w sposob
petniejszy kontroli sagdu bylyby poddawane wszelkie decyzje i dziatania faktyczne podejmowane
w sprawach majatkowych. To za$, przy zatozeniu starannego, dociekliwego dziatania sgadu
opiekunczego powinno dobrze stuzy¢ ochronie dobra dzieci.

Marginalnie jedynie wypada odnotowac, ze nowe brzmienie art. 36 k.r.o. stanowi jeden
z elementdéw catosciowej nowelizacji Dziatu Ill Kodeksu rodzinnego i opiekurczego, dokonanej
na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r, Dz. U. nr 162, poz. 1691, w ramach ktérej
zrezygnowano z podziatu czynnosci zarzadu na majgce charakter zarzadu zwyktego oraz
przekraczajgce zwykly zarzad. Tymczasem unormowanie zarzadu majgtkiem dziecka nie ulegto
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zmianie. Jedynie w ramach nowelizacji przepiséw o wtadzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad
majgtkiem dziecka unormowano mozliwos¢ ustalenia przez sad wartosci rozporzadzen
dotyczgcych ruchomosdi, pieniedzy i papieréw wartosciowych, ktérych dziecko lub rodzice moga
dokonywa¢ kazdego roku bez zezwolenia sadu opiekuriczego (nowelizacja art. 104 k.r.o. przez
dodanie paragrafu drugiego w ustawie z dnia 16 listopada 2008 r., Dz. U. nr 220, poz. 1431).
Mozna to, posrednio, traktowal jako wyraz przeswiadczenia, ze zapisy ustawowe dotyczace
zarzadu majatkiem dziecka zostaty ocenione przez ustawodawce jako zadawalajgce.

3. Przy zatozeniu (zgodnym z dotychczasowym orzecznictwem), iz oswiadczenie w imieniu
matoletniego spadkobiercy w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku jest czynnoscig
zarzadu majgtkiem matoletniego (mimo, iz nie dotyczy zadnego sktadnika jego majgtku wedtug
stanu z dnia sktadania oswiadczenia) za koncepcja, wedle ktérej odrzucenie spadku (niezaleznie
od jego wartosci) jest zawsze czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu majgtkiem
dziecka przemawia¢ moze przeswiadczenie, iz ocena stanu faktycznego sprawy przez sad
opiekunczy na podstawie art. 101 & 3 kr.o. zwieksza prawdopodobienstwo nalezytej ochrony
dobra dziecka. O ile tak bytoby istotnie, to w konsekwencji zwiekszatby sie stopien realizacji
obowigzkdéw wynikajgcych z art. 3 ust. 1 Konwendji o ochronie praw dziecka (Dz. U. 1991,
nr 120, poz. 526 ze zm.) co do traktowania najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, jako
,Sprawy nadrzednej we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci”. Przyjecie takiego stanowiska
pozwala tez unikng¢ konsekwencji niewaznosci oswiadczenia, gdyby okazato sie, iz w danym stanie
faktycznym miato ono jednak charakter czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
majgtkiem dziecka, mimo odmiennej (btednej) oceny przedstawiciela ustawowego.

Za koncepcjg, iz ,automatyzm” nie jest wskazany, gdy z okolicznosci wynika, iz odrzucenie
spadku lezy w interesie dziecka, co dotyczy sytuacji, gdy pasywa spadku wyczerpuja
lub przewyzszajg jego aktywa, przemawiajg wzgledy spoteczne. Szybciej ustalony jest krag
spadkobiercow, tatwiej zachowa¢ termin zawity, o ktéorym mowa w art. 1015 & 1 k., sad
opiekunczy moze dzieki ,odcigzeniu” od takich spraw dokfadniej i szybciej rozpoznac inne sprawy
z zakresu zarzadu majgtkiem dziecka. Nie bez znaczenia jest rowniez obserwacja praktyki, z ktorej
wynika, ze czesto postepowania sg pobiezne, bowiem sady dziatajg ,pod presjg” terminu
zart. 10158 1 k.c.

Jezeli w danym stanie faktycznym dosztoby do ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu matoletniego bez zezwolenia sgdu opiekunczego, bowiem rodzice obiektywnie btednie
ocenili te czynnos¢ jako nieprzekraczajgcg zakresu zwyktego zarzadu majagtkiem dziecka, wydaje
sie iz nie bytoby wykluczone podjecie czynnosci zmierzajgcych do wznowienia postepowania,
w ktorym zostato ztozone stosowne oswiadczenie na tej podstawie, iz rodzice nie posiadali
umocowania do ztozenia oswiadczenia, bowiem nie dysponowali prawomocnym postanowieniem
sgdu opiekuriczego zezwalajgcym na ztozenie oSwiadczenia z art. 1015 § 1 k.c. o okreslonej tresci
(art. 401 pkt 2 k.p.c.).

4. Sad Najwyzszy precyzujgc ogoélne kryteria zaliczenia czynnosci do grupy zwyktego
zarzadu odwotuje sie do ,przecietnych i typowych sytuacji zyciowych” (tak w uchwale
Il CZP 73/76). Bardzo prawdopodobna wydaje sie hipoteza, iz zapobiegliwy, dziatajgcy w sposob
Jfypowy”, przedstawiciel ustawowy dziecka, pragnacy najlepszego zabezpieczenia jego sytuacji
majgtkowej, bedzie chciat w imieniu dziecka odrzuci¢ spadek, do ktérego zostato ono powotane,
gdy ustalit, ze w tym spadku pasywa wyczerpujg lub przewyzszajg wartos¢ aktywow. Potwierdza
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ja reprezentatywne badanie orzecznictwa w sprawach z art. 101 8§ 3 kr.o. (. Slyk, Orzekanie w
sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajqcej zakres zwykfego zarzqdu majgtkiem
dziecka, Prawo w Dziataniu 2015, nr 21, s. 207 i n.). Wykazato ono, ze w sprawach, w ktérych
wniosek rodzica dotyczyt zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka (a takie sprawy
stanowity az 60% przeanalizowanych przypadkdéw w zbiorze spraw z art. 101 & 3 kr.o. i autor
badania ocenit, iz zlozenie w imieniu dziecka os$wiadczenia o odrzuceniu spadku byto
,Zzdecydowanie najczesciej wystepujaca kategorig zamierzonej przez rodzicédw czynnosci zarzadu
majgtkiem”- op. cit, s. 218) w 69,2% przypadkéw w uzasadnieniu wniosku wskazano na dtugi
spadkowe, a w 48% do wniosku dotgczono odpisy oswiadczen innych spadkobiercow
0 odrzuceniu spadku, do ktérego zostato powotane dziecko. W tej kategorii spraw wniosek zostat
uwzgledniony przez sad w 97,5% przypadkdow.

Powyzsze uprawdopodabnia teze, iz zamierzona przez rodzicOw czynnos¢ ztozenia
os$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktérego pasywa wyczerpujg lub przewyzszajg wartos¢
aktywow, w typowych sytuacjach zyciowych lezy w interesie dziecka (jest zgodna z jego dobrem).
Gdyby zastosowano wskazowki zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r.,,
Il CZP 73/76, OSN CP 1978, nr 2, poz. 19, w sprawach takich oswiadczenie rodzica o odrzuceniu
spadku powinno byto zosta¢ potraktowane jako czynnos¢ zwyktego zarzadu majatkiem dziecka nie
wymagajgca do swej waznosci zezwolenia sadu opiekunczego. Wobec braku pisemnych
uzasadnien orzeczen, ktére byty analizowane, nie mozna wykluczy¢, iz sady niekiedy takiej oceny
dokonaty, jednakze wydaty postanowienie zezwalajgce na odrzucenie spadku dziatajgc
w prze$wiadczeniu, ze jest to konieczne dla nalezytej ochrony dobra matoletniego spadkobiercy
z czysto praktycznego punktu widzenia. Powszechnie bowiem znana jest praktyka organdw
uprawnionych do przyjecia oswiadczenia z art. 1015 & 1 kc. odmawiajgcych przyjecia
osSwiadczenia, gdy rodzic nie przedstawit prawomocnego orzeczenia sadu opiekunczego
zawierajgcego zezwolenie na odrzucenie spadku.

Il. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zachodzi rozbiezno$¢ co do wptywu wszczecia
postepowania o uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzadu majatkiem matoletniego spadkobiercy na bieg terminu okreslonego w art. 1015 8 1 k.c.

1. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem ztozenie do sadu przez rodzicéw wniosku
0 zezwolenie na ztozenie stosownego oswiadczenia nie ma wplywu na bieg terminu okreslonego
w art. 1015 § 1 k.c,, rozpoczynajgcego sie od dnia dowiedzenia sie przez rodzicow o tytule
powotania dziecka do spadku. Zostato ono wypowiedziane przyktadowo w postanowieniach z dnia
25 maja 2012 r,, I CSK 414/11, LEX nr 1254617, z dnia 13 grudnia 2012 r.,, V CSK 18/12, LEX
nr 1293843, z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, LEX nr 1663137. Powyzsze stanowisko jest
uzasadniane przy uzyciu nizej wskazanych argumentow.

1.1.Termin do ztozenia o$wiadczenia, przewidziany w art. 1015 § 1 k.c,, jest terminem
zawitym, co wynika z samego sformutowania przepisu. Majg do niego zastosowanie art. 110
do 116 k.c. W konsekwencji uptyw terminu powoduje utrate uprawnienia do skutecznego ztozenia
os$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Uptyw terminu uwzgledniany jest z urzedu. Nie ma zadnych
mozliwosci jego przedtuzenia. Nie majg do niego zastosowania przepisy kodeksu cywilnego
0 biegu terminu przedawniania roszczen, w tym zwigzane z jego zawieszeniem (art. 121 k.c)),
wstrzymaniem (art. 122 k.c.) oraz z przerwaniem (art. 123 k.c.).
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1.2.Krétki termin do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma na celu
jak najszybsze przesadzenie komu ma przypas¢ spadek i kto bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
za dugi spadkowe. Stuzy to ochronie bezpieczenstwa obrotu prawnego. Niedopuszczalna
jest wykfadnia, ktéra ,odwleka” przesgdzenie tych spraw.

1.3.Formg ochrony interesdw o0sob powotanych do spadku, tagodzacg ewentualne
negatywne konsekwencje niezachowania terminu zawitego do ziozenia oSwiadczenia
0 odrzuceniu spadku, jest przesgdzenie w ustawie, iz brak o$wiadczenia w terminie jest
jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 8 2 k.c.).

1.4.Unormowania dotyczgce uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie
czynnosci  przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu (art. 583 kop.c.) sprzyjaja szybkosci
postepowan. Postepowanie jest bowiem odformalizowane. Rozprawa nie jest obowigzkowa
(art. 514 k.p.c.). Sad ma tylko obowigzek wystuchania rodzica, ktéry nie jest wnioskodawca, ale ma
status uczestnika postepowania. Nie musi nawet wzywa¢ go na posiedzenie. Moze zazadac
ztozenia odwiadczenia na pismie. Zgodnie z praktyka sadéw powszechnych (prawdopodobnie nie
wywotujaca rozbieznosci), dziecko nie jest uczestnikiem tego postepowania, zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w przedmiocie funkcjonalnej a nie literalnej wyktadni art. 510
k.p.c., (wyrazonym, miedzy innymi, w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 26 stycznia
1973 r., Il CZP 101/71, OSN CP 1973, nr 7-8, poz. 118, podtrzymanym w uchwale z dnia 3 maja
1979 r., Il CZP 14/79, OSN CP 1979, nr 12, poz. 230), a odnosnie do art. 101 § 3 kr.o. w zwigzku
z art. 583 k.p.c. w postanowieniu z 11 lutego 1997 r., IICKN 90/96, LEX nr 1228425).
Od postanowienia sadu opiekuriczego wydanego przez sad drugiej instancji nie przystuguje ani
skarga kasacyjna (art. 519" k.p.c.), ani zazalenie do Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 394’
§ 2 k.p.c. Dzieki powotanym unormowaniom uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 101 § 3
k.r.o., powinno nastapic¢ szybko, o ile tylko rodzice wystgpig do sadu opiekunczego niezwtocznie po
dowiedzeniu sie o powofaniu dziecka do spadku, a sad bedzie dziatat sprawnie. W konsekwencji
zachowanie przez rodzicéw terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. nie powinno by¢ zagrozone.

2. Zgodnie z drugim stanowiskiem ztozenie do sgdu opiekunczego wniosku o zezwolenie
na ztozenie oswiadczenia na podstawie art. 1015 8 1 k.c. ma wplyw na bieg terminu okreslonego
w tym przepisie, tak aby sytuacja matoletniego spadkobiercy nie byta gorsza od sytuadji
spadkobiercéw, ktérzy w celu zlozenia stosownego oswiadczenia nie muszg dokonywac
dodatkowych czynnosci.

2.1.5ad Najwyzszy w orzeczeniach prezentujgcych wskazane stanowisko przesadzit
o dopuszczalnosci zastosowania w procesie wykfadni analogii z przepiséw o przedawnieniu
roszczen majgtkowych (tak w postanowieniach z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 93, z dnia 28 maja 2015 r., Ill CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, z dnia 24 wrzesnia
2015, V CSK 686/14, LEX nr 181658, z dnia 28 wrzesnia 2016 ., Il CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5,
poz. 6.).

Powyzsze stanowi akceptacje tezy, iz mozliwe jest nieuznawanie uptywu niektorych
termindw zawitych, gdy $ciste przestrzeganie zasady o wygasnieciu uprawnienia ograniczonego
terminem zawitym wigzatoby sie z razacym zagrozeniem intereséw uczestnika obrotu
cywilnoprawnego. Wypowiedziat jg Sad Najwyzszy przyktadowo w uchwatach z dnia 20 maja
1978 r., Il CZP 39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40 i z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88, OSNCP
1989, nr 3, poz. 36. W powotanych orzeczeniach stosowano w drodze analogii nieobowigzujgcy
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aktualnie paragraf trzeci art. 117 k.c. Nie mniej nie stracito aktualnosci podstawowe stwierdzenie
zawarte w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r.,
Il CZP 39/77, ze instytucja termindw zawitych nie zostata uregulowana w kodeksie cywilnym nawet
w gtdwnych zarysach, a to ,nasuwa logiczne przypuszczenie, ze ustawodawca zgodzit sie z tym, iz
wiele wystepujgcych przy stosowaniu termindw zawitych watpliwosci orzecznictwo bedzie musiato
wyjasni¢, stosujac (..) srodki wyktadni. Jako taki srodek nasuwa sie z catg oczywistoscig analogiczne
stosowanie do prekluzji niektérych przepiséw o przedawnieniu, wskutek bowiem braku
jakiegokolwiek uregulowania tych pierwszych termindw wystepuje istotna luka, a instytucja
prekluzji jest, mimo pewnych réznic, bardzo zblizona do instytucji przedawnienia. W szczegélnosci
podobny jest cel obydwu ograniczen czasowych, a réznica polega gtéwnie (..) na wiekszym
rygoryzmie terminéw zawitych. Ta jednak réznica nie jest na tyle zasadnicza, aby we wszystkich
kwestiach szczegdtowych nalezato przyjmowac co do kazdego terminu prekluzyjnego odmienne
uregulowanie od tych, jakie ustawodawca wprowadzit co do przedawnienia (..) kazdy termin
prekluzyjny wymaga (..) odrebnej oceny, a przede wszystkim zbadania, jakie racje przemawiajg
za Scistym jego stosowaniem, a jakie za ewentualnym ztagodzeniem jego rygoryzmu (..)."

Sad Najwyzszy pouczyt, ze zawsze nalezy oceni¢, ktéra z tych dwu mozliwosci (rygoryzm
terminu zawitego, czy jego ztagodzenie dzieki zastosowaniu analogii z przepiséw o przedawnieniu
roszczen) jest bardziej uzasadniona z punktu widzenia interesu spoteczno-gospodarczego i zasad
wspotzycia spotecznego.

W powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, dopuszczajgcych stosowanie analogii
z przepisdw o biegu terminu przedawnienia do terminu zawitego dla ztozenia o$wiadczenia
0 przyjeciu badz o odrzuceniu spadku przez rodzica (przedstawiciela ustawowego) w imieniu
matoletniego spadkobiercy (art. 1015 § 1 k.c.), gdy ztozenie takiego oswiadczenia stanowi czynnosc
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka, wskazywano, iz za ztagodzeniem
rygoryzmu skutkdw Scistego stosowania tego terminu zawitego przemawiajg nizej wskazane
argumenty.

2.1.1.Przedstawiciel ustawowy matoletniego nie ma bezposredniego wplywu na czas
trwania postepowania przed sadem opiekuriczym. Nie mozna wykluczy¢, ze moze ono trwac
dtuzej niz sze$¢ miesiecy, co w niektorych przypadkach wykluczatoby mozliwos¢ odrzucenia
spadku, nawet w przypadku ztozenia wniosku do sgdu o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku
w pierwszym dniu biegu terminu okreslonego w art. 1015 8§ 1 k.c.

2.1.2.Brak uwzglednienia przy liczeniu terminu z art. 1015 k.c. czasu trwania postepowania
0 udzielenie przez sad opiekunczy zezwolenia na odrzucenie spadku przez przedstawiciela
ustawowego matoletniego powoduje zagrozenie interesdw matoletniego, ktory sam skutecznie
dziata¢ nie moze. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg ochrony dobra dziecka, wyrazajgcej sie,
miedzy innymi, w obowigzku Panstwa zapewnienia mu ,witasciwej ochrony prawnej’, ktéry wynika
z Konwencji o prawach dziecka i wczesniejszych aktéw prawa miedzynarodowego (Preambuta do
Konwencji, Dz. U. 2 1991 r., nr 120, poz. 526). Jednocze$nie niweczy cel kontroli decyzji rodzicow
przez sad opiekunczy, skoro nadmiernie dtugie oczekiwanie na rozstrzygniecie takiego sagdu moze
uniemozliwi¢ realizacje racjonalnej, zgodnej z dobrem dziecka decyzji jego przedstawiciela
ustawowego.

2.1.3.Koniecznos¢ uzyskania zezwolenia sadu na ztozenie oswiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku, ktére w danym stanie faktycznym stanowi czynnosc
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przekraczajacg zakres zwyktego zarzagdu majgtkiem matoletniego, w praktyce oznacza istnienie
przeszkody dla wykonania uprawnienia przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. Dlatego podjecie
czynnosci niezbednej dla wykonania takiego uprawnienia powinno powodowac podobne skutki,
jak np. przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia w przypadku wszczecia postepowania
zmierzajgcego do uzyskania prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczenia, czy
zawiadomienie w odpowiednim terminie o wadach rzeczy przy dochodzeniu roszczen z rekojmi.
W judykaturze dopuszczono mozliwos¢ nieuznawania uptywu niektérych termindw zawitych, gdy
Sciste przestrzeganie zasady o wygasnieciu uprawnienia ograniczonego terminem zawitym
wigzatoby sie z razacym zagrozeniem intereséw uczestnika obrotu cywilnoprawnego. Takie
zagrozenie wystepuje w omawianej kategorii spraw.

2.1.4. Przyjecie wyktadni literalnej art. 1015 & 1 k.c. spowodowatoby naruszenie art. 32 i 64
ust. 2 Konstytucji, wskutek zréznicowania sytuacji prawnej spadkobiercéw o petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych oraz spadkobiercow matoletnich. Godzitoby w konstytucyjng zasade
réownosci obywateli wobec prawa. Z tej przyczyny jest nie do pogodzenia z postulatem ochrony
prawa do swobodnego dysponowania przez spadkobierce przystugujgcymi mu uprawnieniami
do spadku.

2.1.5.53d Najwyzszy dostrzegt, iz zastosowanie ustawowej konstrukdji przyjecia spadku przez
matoletniego spadkobierce z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 8 2 k.c.) nie tagodzi w pefni
skutkdw uptywu terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c, bowiem moze wigzac sie z licznymi
trudnosciami i niedogodnosciami. Przykladowo zachodzi koniecznos¢ sporzadzenia spisu
inwentarza oraz przedsiewziecia réznych czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych majatku
spadkowego, a takze uczestnictwa  spadkobiercy w  postepowaniach  sgdowych
lub administracyjnych dotyczacych spadku. Nikt nie moze by¢ ,zmuszony" do nabycia spadky,
nawet z dobrodziejstwem inwentarza, wbrew swojej oczywistej i manifestowanej woli.

2.1.6. ,Wydtuzenie” terminu z art. 1015 8 1 k.c. wskutek zastosowania analogii z przepiséw
0 biegu terminu przedawnienia nie bedzie w praktyce stwarzato istotnego zagrozenia ani dla
interesow wierzycieli spadku, ani dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, gdy uzalezni sie
zastosowanie w drodze analogii wskazanych przepiséw od dochowania przez przedstawiciela
matoletniego spadkobiercy aktu starannosci polegajgcego na ztozeniu wniosku do sadu
opiekunczego w toku terminu wskazanego w art. 1015 &8 1 k.c. Takie zachowanie Swiadczy,
ze przedstawiciel ustawowy matoletniego spadkobiercy jest zainteresowany szybkim zatatwieniem
spraw spadkowych i stwarza wysokie prawdopodobierstwo, iz bedzie dziatat rzetelnie nie
doprowadzajgc do przewlekania procesu ustalania kregu wiasciwych spadkobiercéw.

2.2.W orzeczeniach, w ktorych sktady Sadu Najwyzszego dopuscity stosowanie do biegu
terminu z art. 1015 8 1 k.c. analogii z przepiséw o biegu termindw przedawnienia wyniki wyktadni
byly zréznicowane. Zastosowane bowiem zostaly rézne przepisy normujgce bieg terminu
przedawnienia roszczen.

2.2.1.W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r,, | CSK329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz po ztozeniu wniosku do sgdu opiekunczego o udzielenie
zezwolenia na odrzucenie spadku, termin do odrzucenia spadku wskutek zastosowania analogii
legis ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania przed sgdem opiekunczym.
(Na to rozstrzygniecie powotat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 24 wrze$nia
2015r., VCSK 686/14, LEX nr 1816581, stwierdzajac, iz termin do ztozenia oswiadczenia
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0 odrzuceniu spadku nie biegnie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sadu
opiekunczego zezwalajgcego na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletniego).

2.2.2.W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 maja 2015 r., Ill CSK 352/14, OSNC 2016,
nr 5, poz. 63, Sad Najwyzszy, zmierzajac do tego samego celu odrzucit mozliwos¢ zastosowania
przepisu o0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia w sytuacji wniesienia przez rodzica wniosku
na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. do biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. Ocenit, iz ta sytuacja nie
odpowiada zadnej z przyczyn zawieszenia biegu terminu przedawnienia wskazanych w art. 121
pkt 1-4 k.c. Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz optymalnym Srodkiem ztagodzenia
rygoryzmu terminu zawitego okreslonego w art. 1015 & 1 k.c. bedzie potraktowanie ztozenia
wniosku rodzica o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego na podstawie art.
1071 & 3 kr.o. w zwigzku z art. 583 k.p.c,, analogicznie jak czynnosci przed sadem, o ktérej mowa w
art. 123 8 1 pkt. 1 k.c. Sad Najwyzszy wskazat, iz za takim wiasnie rozwigzaniem przemawiajg
,donioste racje aksjologiczne i konstytucyjne”.

2.2.3.W postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Ill CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od chwili ztozenia do sadu opiekunczego przez przedstawiciela
ustawowego matoletniego spadkobiercy wniosku o zezwolenie na ztozenie w jego imieniu
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie biegnie.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o udzieleniu zezwolenia przedstawiciel ustawowy
matoletniego powinien zlozy¢ to oswiadczenie bezzwilocznie, chyba ze wskazany termin,
uwzgledniajgc czas trwania postepowania opiekunczego, jeszcze nie uptynat. Wtedy ztozenie
os$wiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastgpi¢ w dowolnej chwili, przed uptywem szesciu
miesiecy od dowiedzenia sie przez przedstawiciela ustawowego o tytule powofania matoletniego.
Jezeli zas termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c. jeszcze nie uptynat, w okolicznosciach okreslonych
w art. 523 k.p.c. mozliwe jest - po prawomocnym oddaleniu wniosku przedstawiciela matoletniego
0 zezwolenie na ztozenie w imieniu matoletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku - ztozenie
kolejnego wniosku. Powoduje ono takie same skutki, jak ztozenie pierwszego wniosku.

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zaréwno przy prébie
zastosowania instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93, oraz z dnia
z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 686/14, LEX nr 1816581) jak i przy zastosowaniu przez analogie
przepisu o przerwaniu biegu terminu przedawnienia do biegu terminu zawitego przewidzianego w
art. 1015 § 1 k.c. (postanowienie z dnia 28 maja 2015 r., Ill CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63))
w praktyce moze dochodzi¢ do nadmiernego przedtuzenia tego terminu.

Przy zastosowaniu instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia do biegu terminu
zawitego z art. 1015 8 1 k.c. termin ten ulegatby przedtuzeniu o czas trwania postepowania przed
sgdem opiekuniczym. Proste zastosowanie przepisu o skutkach przerwania biegu przedawnienia w
przypadku wniesienia wniosku z art. 101 8 3 kr.o. w zw. z art. 583 k.p.c. powodowatoby
rozpoczecie biegu szesciomiesiecznego terminu z art. 1015 § 1 k.c. od poczatku, niezaleznie
od tego, jak dtugo trwato postepowanie opiekuncze i jaki okres uptynat od chwili dowiedzenia sie
przez przedstawiciela ustawowego matoletniego o tytule powotania dziecka do spadku.

W konsekwencji zastosowanie kazdej z wymienionych instytucji w skrajnych wypadkach,
~ypetnionych szczegdlinie ztg wolg zainteresowanych”, mogtoby spowodowac nawet wieloletnie
oczekiwanie na wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. ,Interes prywatny,
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pewnos¢ obrotu oraz powaga wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwiajg sie aprobowaniu takich
zjawisk w drodze sprzyjajgcej im wyktadni”.

Mimo powyzszej krytyki skutkéw zastosowania koncepcji przyjetych w postanowieniach
| CSK'329/13, V CSK 686/14 oraz Il CSK 352/14, dla sktadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego
w sprawie Il CSK 329/15 rowniez oczywiste byto dowotanie sie do analogii legis. Sad Najwyzszy
stwierdzit bowiem, iz jest to ,jedyne narzedzie prowadzgce do rozwigzan aksjologicznie stusznych
i oczekiwanych przez rozsgdnie rozumujgcego interpretatora”, szczegélnie ze zastosowanie
analogii ,moze wynika¢ zaréwno z podobienstwa faktycznego sytuacji nieunormowane]
i unormowanej, jak i z podobienstwa celdw regulacji (ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio)”.

W dalszych wywodach uzasadnienia Sgd Najwyzszy przypomniat, iz ,ze wzgledu na charakter
analogii, zblizony do dziafalnosci prawotwadrczej, chodzi o osiggniecie wytgcznie minimum celu, tzn.
wypetnienie istniejgcej luki tetycznej (konstrukcyjnej) tylko w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do rozstrzygniecia osadzanego przypadku’. Powyzsze sprawia, ze zastosowanie
analogii nie musi powodowac wszystkich skutkoéw wynikajacych z dyspozycji lub sankdji
zastosowanego przepisu, a jedynie takie, ktére sg niezbedne do wypetnienia istniejacej Iuki
w zakresie jakiego wymaga rozpoznawana sprawa.

Sad Najwyzszy ocenit, iz zgodne z Konstytucjg i zatozeniami aksjologicznymi rozwigzanie
omawianego problem wymaga ,wstrzymania” biegu terminu z art. 1015 & 1 k.c. na czas niezbedny
dla dokonania wszystkich koniecznych czynnosci ,na ktérych tok” nie ma wptywu przedstawiciel
ustawowy dziecka. Dlatego ,najwiasciwszym punktem odniesienia (..) jest instytucja zawieszenia
biegu terminu przedawnienia. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze w art. 121 k.c. nie mozna
znalez¢ adekwatnych przyczyn zawieszenia terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c,, chodzi
bowiem o osiggniecie stusznego celu prawnego (..)".

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze termin z art. 1015 8 1 k.c. nie moze uptyngc
(zakonczy¢ biegu) przed uprawomocnieniem sie postanowienia sgdu konczacego postepowanie
w sprawie z art. 101 & 3 kr.o. i uptywem czasu niezbednego dla niezwtocznego (w znaczeniu
ustalonym w szczegdlnosci w uzasadnieniach uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1985 r., Il CZP 56/85, OSN CP 1986, nr 9, poz. 137, oraz wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 r., Il CKN 564/99, OSP 2002, nr 11, poz. 144, z dnia 13 grudnia 2006 r.,
[l CSK 293/06, nie publ, i z dnia 30 stycznia 2015 r.,, Ill CSK 164/14, nie publ) ztozenia
oswiadczenia przez przedstawiciela ustawowego matoletniego spadkobiercy, ,chyba ze omawiany
termin, uwzgledniajgc czas trwania postepowania opiekunczego, jeszcze nie uptynat”.

2.3. Celowe wydaje sie wskazanie, iz chronologia orzeczen dotyczgacych wykfadni biegu
terminu z art. 1015 § 1 k.c,, skfania ku tezie iz w nowszych orzeczeniach sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego poszukujg racjonalnych rozwigzan tagodzacych rygoryzm tego terminu zawitego.
Biorg pod uwage, iz dziatajgca z nalezytg starannoscig osoba majgca ztozy¢ oswiadczenie, ktérego
waznos¢ zalezy od orzeczenia sgdu opiekunczego, nie ma przesadzajgcego wplywu na €zas
trwania postepowania poprzedzajgcego uprawomocnienie sie orzeczenia. W tym kontekscie
zastuguje na odnotowanie, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, opublikowata
w pazdzierniku 2008 r. projekt Ksiegi pierwszej nowego kodeksu cywilnego zawierajgcy przepisy
poswiecone terminom zawitym (Tytut VII, Dziat Il projektowanej Ksiegi). Przewidziano w nim,
miedzy innymi, ze sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu zawitego liczonego od chwili, w ktorej
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uprawniony dowiedziat sie o potrzebie dokonania czynnosci zmierzajgcej do zachowania,
dochodzenia, ustalenia lub uksztattowania uprawnienia jezeli opdznienie w dokonaniu czynnosci
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne (art. 194 projektu).
Zaproponowano takze zapis przewidujgcy, ze jezeli przed uptywem terminu zawitego uprawniony
podjat przed sadem, sadem polubownym lub przed innym organem powofanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju, czynnos¢ zmierzajgcg do dochodzenia, zabezpieczenia,
ustalenia lub uksztattowania uprawnienia, termin zawity nie moze uptyna¢ wczesniej niz miesigc
od prawomocnego zakonczenia postepowania toczgcego sie po dokonaniu tej czynnosci (art. 195
§ 1 projektu). Jezeli zas, pomimo prawomocnego zakonczenia postepowania, uprawniony nie
moze ponownie dokona¢ czynnosci zmierzajgcej do dochodzenia, zabezpieczenia, ustalenia lub
uksztattowania uprawnienia, termin zawity nie moze uptyng¢ wczesniej niz miesigc od dnia,
w ktérym dokonanie takiej czynnosci stato sie mozliwe (art. 195 8 2 projektu). W uzasadnieniu
projektu wskazano, iz mimo przes$wiadczenia o koniecznosci wprowadzenia regulacji termindw
zawitych dotychczas nie unormowano ich ,ze wzgledu na ogromne zréznicowanie tych terminéw”
(Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajgca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego, Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, pazdziernik 2008, s. 181, dostep
18 wrzesnia 2017 r., pod adresem internetowym https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisie-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/. Mimo, iz trudno przewidzie¢, czy, kiedy,

oraz ewentualnie w jakim brzmieniu projektowane zapisy stang sie obowigzujgcym prawem, to
istotne wydaje sie, iz zespot specjalistdw uczestniczacych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej wskazat
kierunek zmian w znacznej mierze zbiezny z wynikami wykfadni dokonanej z zastosowaniem
analogii w zaprezentowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktérych celem byto zmniejszenie
rygoryzmu terminu zawitego z art. 10158 1 k.c.

lIl. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie przedstawione zagadnienie prawne
dotyczy rodzicéw, jako przedstawicieli ustawowych dziecka, ktérym przystuguje wtadza rodzicielska
w zakresie obejmujgcym zarzad majatkiem dziecka, to w sytuadji, gdy funkcja przedstawiciela
ustawowego 0soby matoletniej zostata powierzona opiekunowi (art. 94 & 3 k.r.o.) ma on obowigzek
uzyskiwania zezwolenia sgdu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg
osoby lub majgtku matoletniego (art. 593 k.p.c. w zwigzku z art. 156 k.r.0.).

Opieka nad matoletnim jest unormowana w duzej mierze na wzoér wtadzy rodzicielskiej,
do ktérej przepisy o opiece odsyfajg (art. 155 § 2 k.r.o.). Czynnosdi, dla ktérych dokonania rodzice
dziecka muszg uzyska¢ zezwolenie sadu opiekunczego, nalezy zakwalifikowa¢ do grupy
wazniejszych spraw dotyczgcych majatku dziecka, ktére podlega opiece. Samodzielnos¢ opiekuna
odnos$nie do decydowania o sprawach podopiecznego nie moze bowiem w zadnym przypadku
by¢ wieksza od samodzielnosci rodzica. Kontrola sprawowania przez opiekuna jego funkcji ma
forme statego nadzoru sadu (art. 165 - 168 k.r.0.). Mozna wiec przyja¢, iz - co do zasady - decyzja
w przedmiocie przyjecia bgdz odrzucenia spadku, do ktérego zostata powotana osoba pozostajgca
pod opieka jest sprawg ,wazniejszg” wymagajacg zezwolenia sadu opiekunczego (art. 593 k.p.c.),
choc¢by decyzja rodzica w analogicznej sprawie takiego zezwolenia nie wymagata.

W praktyce decyzje opiekuna odnosnie do majgtku dziecka czesto wymagajg zezwolenia
sadu opiekunczego. Wydaje sie, iz rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
powinno mie¢ odpowiednie zastosowanie do sytuacji, gdy w danym stanie faktycznym
o$wiadczenie z art. 1015 § 1 k.c. sktada nie rodzic, ale opiekun powotanego do spadku.
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IV. Problematyka, ktorej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne ma bardzo istotng
doniostos$¢ spoteczng, w szczegdlnosci gdy pasywa wyczerpujg lub przewyzszajg wartos¢ aktywow
spadku, do ktérego zostata powotana osoba matoletnia. Autorytet Sadu Najwyzszego sprawia,
ze ustalenia poczynione niekiedy w odlegtej przesziosci sg traktowane przez sady powszechne
i inne organy wspotczesnie stosujgce prawo, jako niepodwazalne, mimo ze prawnie ich nie wigza.
Tak w praktyce traktowany jest poglad wypowiedziany w uchwale Izby Cywilnej SN z 21 czerwca
1961 r, 1CO16/6, i podtrzymany w pdzniejszych orzeczeniach, iz czynnosci majatkowe
szczegbtowo opisane w art. 29 Prawa rodzinnego z 22 stycznia 1946 r., sg (mimo uplywu czasu,
zmiany stanu prawnego oraz ustroju spoteczno-gospodarczego w Polsce) wigzgcymi przyktadami
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka, cho¢by w danym stanie
faktycznym nie spefniaty abstrakcyjnie ustalonych w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
kryteriow zaliczenia danej czynnosci do zbioru czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu majatkiem dziecka. Z tej przyczyny szczegdlnie pozgdane byfaby stanowisko Sadu
Najwyzszego odnosnie do zakwalifikowania oswiadczenia sktadnego przez rodzicéw w imieniu
dziecka powotanego do spadku, ktérego pasywa wyczerpuja lub przewyzszajg wartos¢ aktywow do
zbioru czynnosci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka badz do zbioru czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika rowniez, iz zachodzi rozbieznos¢ (i to “dwustopniowa”)
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnosnie do biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. W czesci orzeczen
oceniono, iz nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwo od zasady, iz bieg terminu zawitego nie
ulega zawieszeniu, przerwaniu badz ,wstrzymaniu’, cho¢ zachodzi konieczno$¢ uzyskania
prawomocnego orzeczenia sadu opiekunczego na ztozenie os$wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego spadkobiercy, gdy w danym stanie faktycznym decyzja
ta nalezy do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka, w ktérego
imieniu ma zosta¢ ztozone oswiadczenie. W innych za$ przyjeto dopuszczalno$¢ analogii
7 przepiséw 0 biegu terminu przedawnienia, lecz poszczegdlne skfady orzekajace, stosujac
wykfadnie opartg o te zasade, stwierdzong luke w ustawie wypemhity stosujgc rézne przepisy
normujgce bieg terminu przedawnienia. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaistniata rozbieznos¢
orzecznictwa wynika z rozbieznej wykfadni art. 1015 8 1 k.c.

Przytoczone powyzej okolicznosci sprawiaja, ze uzasadnione jest wystgpienie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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