SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej
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Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Izba Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych
i Spraw Publicznych

Dziatajgc na podstawie art. 60 & 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 z pd&zniejszymi zmianami)
przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego rozbieznosci
w  wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w  zakresie
dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy odpis pisma procesowego wniesionego w toku procesu przez profesjonalnego
petnomocnika strony powodowej, ktére obejmuje rozszerzenie powddztwa, podlega
doreczeniu petnomocnikowi strony przeciwnej — w sposéb przewidziany w art. 132 § 1
kp.c, czy tez znajduje do niego zastosowanie § 17 tego przepisu, zobowiqzujgcy
petnomocnika powoda do ztozenia odpisu tego pisma w sqdzie, w celu jego urzedowego
doreczenia stronie przeciwnej?

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1254 ze zm.), jezeli w orzecznictwie sgddw powszechnych, sgdoéw
wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziow lub innym odpowiednim sktadzie.
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne spefnia
przestanki wskazanego wyzej przepisu, gdyz zachodzi w tym zakresie powazna
rozbieznos¢ w wyktadni przepisow prawa przez SN w roznych sktadach orzekajgcych. Przy
tym nalezy odnotowa(, iz dwa gtéwne, konkurujgce orzeczenia wydaty trzyosobowe
sktady orzekajgce sedzidw odpowiednio Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen
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Spotecznych i Spraw Publicznych. Fakt ten uzasadnia, zdaniem wnioskodawcy, podjecie
uchwaty w skfadzie tzw. mieszanym, ztozonym z siedmiu sedzidow Izb: Cywilnej oraz Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, skoro za$ uchwate zawierajgca wyktadnie
zagadnienia prawnego podejmowata Izba Cywilna SN - wniosek w celu nadania sprawie
biegu powinien zostac ztozony bezposrednio do Wydziatu Il tej 1zby.

Niniejsze zagadnienie prawne dotyczy wazkiej — i spornej w teorii oraz praktyce
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego - kwestii sposobu doreczania
pism procesowych w toku sprawy cywilnej, jezeli dotyczg one przedmiotowe] zmiany
powOdztwa, polegajgcej na rozszerzeniu zgdania pozwu badz na wystgpieniu z nowym
zadaniem obok pierwotnie dochodzonego. Takg zmiane przedmiotowg o charakterze
ilosciowym mozna ogolnie okreslic jako ,rozszerzenie powddztwa”. Innego rodzaju
zmiana przedmiotowa powddztwa, polegajgca na zadaniu innego przedmiotu
Swiadczenia zamiast pierwotnie dochodzonego pozwem (szerzej zob. T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 62), ktérg powszechnie nazywa sie
,Zmiang jakosciowg", nie jest objeta zakresem rozbieznosci w orzecznictwie i nalezy ja
pozostawi¢ poza granicami pytania prawnego.

Watpliwosci objete pytaniem zawartym w petitum niniejszego wniosku wynikajg
wprost z brzmienia art. 132 k.p.c., ktérego 8 1 w obowigzujgcym brzmieniu stanowi, iz w
toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy
pism procesowych z zatgcznikami. W tresci pisma procesowego wniesionego do sadu
zamieszcza sie o$wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytkg polecong. Pisma, niezawierajgce powyzszego osSwiadczenia, podlegajg
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Najwazniejszy wyjatek od tej zasady wynika natomiast z art. 132 § 1" k.p.c., zgodnie z
ktorym przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej,
zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zapfaty, zarzutéw od
nakazu zapfaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie
postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
skargi na orzeczenia referendarza sgdowego, ktére nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami dla
strony przeciwnej. Na pierwszy rzut oka jest to katalog o charakterze wyczerpujgcym, w
ramach ktorego pismo obejmujgce rozszerzenie powddztwa juz sie nie miesci; istniejg
jednak podstawy natury zaréwno aksjologicznej, jak i prawno-dogmatycznej, ktére
dopuszczajg teze przeciwng.

l. Pierwszy z pogladdw, ktory wydaje sie zaréwno bardziej aktualny pod wzgledem
daty jego powziecia, jak i liczniej reprezentowany w judykaturze, gtosi, ze odpis pisma
procesowego wniesionego w toku procesu przez profesjonalnego petnomocnika strony,
ktorym nastepuje rozszerzenie powodztwa, nie podlega doreczeniu petnomocnikowi
strony przeciwnej w sposob przewidziany w art. 132 8 1 k.p.c.

Uzasadnienie tego stanowiska najpetniej reprezentuje uchwata SN z 21 stycznia
2016 r., I CZP 95/15 (OSNC 2017, nr 1, poz. 7), ktérej uzasadnienie przedstawia
nastepujgce argumenty. Pojecie ,toku sprawy” na gruncie art. 132 8 1 k.p.c. oznacza tok
sprawy oznacza ten fragment postepowania, ktory nastepuje po doreczeniu odpisu
pozwu pozwanemu. Doreczenie pomiedzy petnomocnikami dotyczy sytuacji, w ktorej z
petnomocnikami wystepujg juz obie strony, a wiec chodzi o etap nastepujacy juz po
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doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu. Pismo zawierajgce zmiane powoOdztwa jest
pismem wnoszonym w toku sprawy, poniewaz z istoty zmiany przedmiotowej powodztwa
wynika, ze zostaje zachowana tozsamos¢ i ciggtos¢ postepowania, a wiec sprawa
wszczeta pierwotnym pozwem nie przestaje by¢ sprawg w toku.

Zatem pismo zawierajgce zmiane powoOdztwa wskutek wystgpienia z nowym
roszczeniem obok pierwotnego prima facie powinno by¢ doreczone zatem bezposrednio
na podstawie art. 132 8 1 k.p.c. Jednak przeciwko takiej wykfadni, jak wskazuje Sad
Najwyzszy w referowanej uchwale, przemawia charakter procesowy tego pisma, jego
podobienistwo do innych pism okreslonych w art. 132 § 1" kp.c. oraz argumenty
celowosciowe i funkcjonalne. Uzasadnienie uchwaty wskazuje na to, ze art. 132 8 1" kp.c.
wymienia pisma o charakterze srodkow zaskarzenia, sSrodkow odwotawczych oraz pozwu
wzajemnego i wniosku o zabezpieczenie. Sg to albo pisma, dla ktoérych wniesienia jest
zastrzezony termin i podlegajgce weryfikacji przez sgd pod wzgledem brakéw formalnych
i fiskalnych, ktéra moze doprowadzi¢ do ich odrzucenia lub zwrotu, albo pisma, ktorych
celem jest zabezpieczenie roszczenia, a zapewnienie skutecznosci ich wykonania
wymaga, co do zasady, doreczenia pisma przez sad tgcznie z orzeczeniem.

Ogolnie rzecz ujmujac, w referowanej uchwale Sad Najwyzszy wskazat na
funkcjonalne oraz sytuacyjne podobienstwo ilosciowej lub jakosciowej zmiany zgdania w
stosunku do pozwu. W istocie bowiem, jak uznat SN w sktadzie podejmujgcym uchwate,
pismo procesowe zawierajgce nowe zadanie jest pozwem, ktory musi odpowiadac
zaréwno wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak i dla
pozwu (art. 187 w zwigzku z art. 193 8 2 zdanie drugie k.p.c.). Szczegodlnie podkreslono w
zwigzku z tym element kontroli sadu, ktéra w przypadku pozwu - a tym samym
odpowiednio réwniez przedmiotowej zmiany powddztwa - idzie znacznie dalej niz w
wypadku pozostatych innych pism procesowych zawierajgcych wnioski stron dotyczgce
innych czynnosci procesowych. Negatywny wynik kontroli powoduje nierozpoznanie
nowego zgdania i nierozpoczecie postepowania w tym zakresie, a nie tylko zas odmowe
przeprowadzenia czynnosci procesowe] lub uwzglednienia okolicznosci wskazanych
przez strony (art. 207 i 127 k.p.c.). Zatozenie, ze chodzi o zwykte pismo w toku sprawy,
skutkowatoby niestosowaniem do nowo zgtaszanego zgdania art. 130 8 1 i 2 kp.c,
ograniczajac, ze wzgledu na sposob doreczenia, przestanki zwrotu pozwu i pozbawiajgc
strone srodka zaskarzenia.

Wreszcie inna kwalifikacja pisma procesowego obejmujgcego rozszerzenie
powOdztwa bytaby zdaniem SN w sktadzie ferujgcym uchwate o sygn. Il CZP 95/15 nie do
pogodzenia z art. 193 § 3 in fine k.p.c., ktory stanowi, ze skutki okreslone w art. 192 k.p.c.
rozpoczynajg sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane |
odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed
koniecznoscig podjecia obrony, jezeli pismo nie spetnia wymagan pozwu, a to zakfada
doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Doreczenie pisma
bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. powodowatoby sytuacje, w ktorej pozwany nie
wie, czy pismo wywarto skutek zawistoSci sporu i czy istnieje potrzeba zajecia
merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia czynnosci procesowych.
Uzupetnienie brakéw formalnych moze ponadto rozciggnac sie w czasie, a w razie zwrotu
pozwu pozwany moze ponieSC koszty czynnosci zwigzanych z podjeciem obrony bez
mozliwosci ich zwrotu; jezeli zatem zostatoby doreczone pismo nieodpowiadajgce tym
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wymaganiom, to niezbedne bytoby kolejne doreczenie pisma uzupetnionego. Przyjecie
natomiast, ze pismo poprawione lub uzupetnione wywotuje skutki od chwili jego
wniesienia (art. 130 8 3 k.p.c.), prowadzitoby do uznania, iz przez wniesienie nalezy
rozumieC wniesienie pisma do sadu. Data wniesienia pisma do sgdu na ogot nie jest
tozsama z datg doreczenia bezposredniego stronie, a wiec gdy data doreczenia jest
wczesniejsza, nie moze wywrzec skutku okreslonego w art. 193 § 3 k.p.c. Nie ma
natomiast uzasadnienia stosowanie przez analogie art. 130 § 3 kp.c. do chwili
bezposredniego doreczenia odpisu pozwu stronie i przyjecie, ze uzupemnione pismo
procesowe wywiera skutek okreslony w art. 193 8 3 k.p.c. od daty doreczenia.

Powyzszemu stanowisku sprzyja orzecznictwo sgdéw powszechnych, i to zaréwno
sprzed daty wydania uchwaty (zob. wyroki: SA w todzi z dnia 26 listopada 2014 r., | ACa
733/14; SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 673/12, oba dostepne pod
adresem https://www.orzeczenia.ms.gov.pl), jak i pozniejsze (m.in. wyroki: SA w Poznaniu
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | ACa 397/17; SA w Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
| ACa 1034/16; SO w Siedlcach z dnia 28 kwietnia 2017 r., IV Pa 13/17; SO w Gliwicach
zdnia 23 marca 2017 r, VII Pa 14/17, wszystkie dostepne pod adresem
https://www.orzeczenia.ms.gov.pl). Aprobate dla powyzszego stanowiska wyraza czesc¢
komentatorow (tak zwitaszcza K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. |, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 750). Nalezy podkresli¢, ze wsrdod
orzeczen sprzyjajgcych tej linii orzeczniczej znalez¢ mozna réwniez orzeczenia wydane w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PZ 3/17; wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., Il PK 79/16, oba
dotychczas niepubl., http://www.sn.pl), co wskazywatoby na aprobate poglagdu prawnego
wyrazonego w uchwale, samo przez sie nie przekresla jednak bynajmniej wagi
dostrzezonej rozbieznosci.

ll. Drugi poglad, ktory obecnie nalezy chyba uznac za mniejszosciowy, gtosi, ze do
doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa nalezy
stosowac art. 132 § 1 k.p.c. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w publikowanym
wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 123/14 (OSNP 2016, nr 12, poz. 151).

Linia argumentacji Sgdu Najwyzszego w aktualnie referowanym uzasadnieniu wyroku
generalnie opiera sie na literalnej wyktadni art. 132 8 111" k.p.c. Jak wywodzi SN, art. 132
k.p.c. wprowadza wyjgtek od zasady oficjalnosci doreczen, ktéry obejmuje obligatoryjne
doreczanie w tej formie wszelkich pism w toku sprawy miedzy profesjonalnymi
petnomocnikami stron. Z zakresu art. 132 § 1 k.p.c. wylgczone zostaty jedynie Scisle
okreélone rodzaje pism procesowych, o ktérych mowa w§ 1'. Pismo rozszerzajace
pow0Odztwo nie zostato jednakze wymienione w tym ostatnim przepisie, mimo ze do
zawartego w nim katalogu zaliczono pozew wzajemny. Jako nieprzekonujgce oceniono
argumenty zawarte w cytowanym wyzej wyroku SA w Katowicach z dnia 18 stycznia
2013 r, V ACa 673/12, w ktorym tenze sad zakwalifikowat pismo obejmujgce zmiane
ilosciowg powddztwa jako pozew, poniewaz - jak wywiodt sktad orzekajgcy SN - zmiana
powoOdztwa ma miejsce ,w toku sprawy” i jedynie w zakresie nowo zgtoszonych roszczen
wywotuje ona skutki procesowe z chwilg doreczenia pozwanemu pisma procesowego
zawierajgcego zmiane powodztwa. Rowniez art. 193 8 3 in fine k.p.c. nie przewiduje
koniecznosci doreczenia pisma przez sad, ograniczajac sie tylko do okreslenia momentu
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zawistosci sporu w zakresie nowych roszczen oraz elementow konstrukcyjnych pisma
procesowego.

Stanowisku zawartemu w cytowanym wyzej wyroku SN sprzyja cze$¢ judykatury
sgdéw powszechnych (zob. wyrok SA w todzi z dnia 26 listopada 2014 r., | ACa 733/14;
wyroki SA w Biatymstoku: z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., | ACa 355/15, oraz z dnia 21 stycznia
2016 r., | ACa 820/15, https://orzeczenia.ms.gov.pl), przy czym warto odnotowac, iz
ostatnie z tych orzeczen czasowo zbiega sie z podjeciem uchwaty o sygn. Ill CZP 95/15, co
pogtebia dezorientacje odnosnie do stanowiska Sgdu Najwyzszego i sprzyja uznaniu, ze
przedstawione w petitum zagadnienie prawne jest uwazane za sporne (zob. zwtaszcza
cyt. wyrok SO w Siedlcach z 28 kwietnia 2017 r., IV Pa 13/17).

Dos¢ wyczerpujgca argumentacja przemawiajgca za jednym i drugim z wyzej
referowanych stanowisk judykatury nie pozostawia wiele miejsca na uzupetniajgce
wywody w przedmiocie uzasadnienia niniejszego wniosku. Na rzecz ostatniego
stanowiska niewatpliwie mogtby przemawiac zakaz wyktadni rozszerzajgcej przepiséw o
charakterze wyjatkéw od zasady (exceptiones non sunt extendendae). Katalog pism
procesowych doreczanych w toku sprawy w sposob oficjalny - za posrednictwem sadu -
zostat przez ustawodawce sformutowany w sposéb stanowczy jako wyczerpujgcy. W art.
132 § 1" k.p.c. nie postuzono sie zwrotem ,w szczegdlnoéc” lub podobnym, ktéry
wskazywatby, ze rowniez w sytuadji funkcjonalnie podobnej do ztozenia pozwu, za jaka
cze$C judykatury uznaje rozszerzenie powddztwa, profesjonalni petnomocnicy powinni
doreczac pisma procesowe inaczej niz bezposrednio.

Z drugiej jednak strony taka wyktadnia, jak trafnie zauwaza sie w pisSmiennictwie, nie
odpowiada na pytanie, jaki charakter w systemie prawa procesowego cywilnego ma
pismo procesowe zawierajgce rozszerzenie powoddztwa ani jaka jest relacja przepisow
dotyczacych tego rodzaju pisma do art. 132 k.p.c. Jednym z wymagan pozwu, ktore z
mocy art. 193 § 2" kp.c. stosuje sie réwniez do pisma procesowego obejmujgcego
zmiane powddztwa, jest przeciez obowigzek dotgczenia do niego odpisu i odpiséw
zatacznikow dla doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom (art. 128 § 1 k.p.c.);
wiasnie z uwagi na to niebudzace watpliwosci brzmienie art. 193 § 2" k.p.c. ustawodawca
maogt celowo nie umiesci¢ pisma rozszerzajgcego powddztwo w katalogu art. 132 § 1
k.p.c. Zwrécono réwniez uwage, ze oba ostatnio powofane przepisy zostaty dodane tg
samg ustawg nowelizujgcg, co tym bardziej uzasadnia takg teze przy zatozeniu
racjonalnosci prawodawcy (K. Drozdowicz, Doreczenie odpisu pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, ,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 4, s. 726-727).

Z powyzszych wzgleddw wniosek o rozstrzygniecie podanych na wstepie zagadnien
prawnych jest konieczny i uzasadniony.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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