SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 28 marca 2018 r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA1-4110- 4/18

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 z pd&zniejszymi zmianami)
przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujacego zagadnienia prawnego:

1. Czy dokonujgc z urzedu w postepowaniu o podziat majqtku objetego dotychczas
wspdlnosciq majgtkowq matzeriskq ustalenia sktadu i wartosci majqtku wspélnego (art.
567 8 3 kp.cw zw. z art. 684 kp.c), sqd okresla wartos¢ nieruchomosci nalezqcej do
majqtku podlegajgcego podziatowi przy uwzglednieniu jej obcigzenia hipotecznego  ?

2. Czy art. 618 & 3 kp.c stoi na przeszkodzie dochodzeniu miedzy bylymi
wspotmatzonkami roszczeri o zwrot kwoty zobowiqzania zabezpieczonego hipotecznie,
sptaconego przez jednego z matzonkdw po zniesieniu wspdolnosci?

Uzasadnienie

Niniejsze zagadnienie prawne dotyczy oszacowania wartosci majgtku rozwodzgcych
sie matzonkdow, w sytuacji, gdy w czasie trwania matzenstwa zabezpieczyli oni na
nieruchomosci nalezgcej do ich majatku wspdlnego wierzytelnos¢ hipoteczng, ktorej
spfata po ustaniu ich matzenstwa doprowadzita do wzbogacenia jednego bytego
matzonka kosztem drugiego.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz sad rozstrzyga ze skutkiem okreslonym w art. 618 § 3w
zw. z art. 688 i 567 & 3 k.p.c. 0 dtugach zwigzanych z majgtkiem wspolnym, zaciggnietych
w trakcie trwania wspdlnosci, sptaconych po jej ustaniu, lecz przed podziatem majgtku
(post. SN 29.09.1976 r., Il CRN 83/76, OSP 1977, nr 9, poz. 157. Takze: A. Zielinski, [w:] A.
Zielinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2016, Art.
686 Nb 4). Przypadek ten dotyczy, jak sie wydaje, rowniez uwzglednienia w postepowaniu
0 podziat majatku wspdlnego matzonkow obcigzen zwigzanych z hipotekg, ktéra cigzy na
jednym ze sktadnikow majatku poddanego podziatowi (por. post. SN z 29.09.2004r., II CK
538/03 www.sn.pl; post. SN z 5.10.2000 r., I CKN 611/99, Biul. SN 2000, nr 11, s. 15).
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Niezgtoszenie roszczenia z tytutu sptaty kredytu mieszkaniowego przed zakonczeniem
postepowania skutkuje natomiast utratg mozliwosci jego podnoszenia w odrebnym
postepowaniu (A. Zielinski, [w:] A. Zielinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2016, Art. 567 Nb 14). W konsekwencji w wyniku podziatu
jeden z bytych matzonkow, nie bedac juz wspodtwiascicielem nieruchomosci, pozostaje
nadal wspdtkredytobiorcg odpowiedzialnym osobiscie i catym swoim majgtkiem
terazniejszym i przysztym za sptate zobowigzania zaciggnietego w trakcie trwania
matzenstwa (por. A. Grajewski, Podziat majgtku wspolnego a zwolnienie bytego matzonka z
dtugu, Palestra 11 [2016], s. 14). Obostrzenie to byto przedmiotem obszernych rozwazan
Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyroku z 2.04.2009 r., IV CSK 566/08, MoP 17
(2009), z. 9, s. 466 oraz w uchwale z 25.06.2008 r., Ill CZP 58/08, Biul. SN 2008, nr 6, s. 11.

Odestanie zawarte w art. 567 8 3 k.p.c. prowadzi do odpowiedniego stosowania w
postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego bytych wspotmatzonkdw przepiséw o dziale
spadku (art. 680 - 689 k.p.c). Stanowig one, ze sgd dokonujgc podziatu ustala wartosc
ulegajgcego podziatowi spadku (art. 684 k.p.c.). Za koncepcjg, w mysl ktérej dla okreslenia
wartosci dzielonej nieruchomosci wspdlnej miarodajne sg cigzace na niej prawa
majgtkowe 0sdb trzecich, przemawia brzmienie normy art. 686 k.p.c. Nakazuje ona, przy
podziale spadku, rozstrzygng¢ o istnieniu zapisow zwyktych, ktérych przedmiotem sg
rzeczy lub prawa nalezgce do spadku, o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspotspadkobiercami z tytutu posiadania poszczegolnych przedmiotow spadkowych
(por. art. 618 &8 1 k.p.c.), pobranych pozytkdw i innych przychoddw, poczynionych na
spadek nakfadéw i sptaconych dtugdéw spadkowych. W szczegélnosci wazne jest
wymienienie zapisow, naktadow i dtugéw spadkowych. Ratio legis tej normy stanowi
dazenie do precyzyjnego okreslenia wartosci udziatéw spadkowych (J. Pietrzykowski, K.
Pietrzykowski, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, t. Il. Art. 367-
729, wyd. 7, Warszawa 2016, Art. 686 Nb 2) oraz ,komplementarnego i ostatecznego
dokonania podziatu majatku spadkowego oraz rozliczenia miedzy spadkobiercami” (wyr.
SN z 13.05.2015 r,, [l CSK 309/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 46). W orzecznictwie zwraca sie
ponadto uwage na spoteczny wymiar definitywnego uregulowania sytuacji majgtkowe;
pomiedzy bytymi matzonkami. W wyroku z 2.04.2009 r. IV CSK 566/08 (MoP 17 [2009], z.
9, s. 466) zasadnie postanowiono, iz ,podstawowym zatozeniem postepowan dziatowych
jest rozpoznanie i rozstrzygniecie w jednym postepowaniu catego kompleksu zagadnien
obejmujacych nie tylko zniesienie wspotwiasnosci, dziat spadku czy podziat majgtku
wspolnego, ale takze roszczenia jakie na tle wspdlnosci praw mogty powstac miedzy
uczestnikami takich postepowan. Uregulowanie sytuacji prawnej stron, ktore
postanawiajg wyjs¢ z roznych rodzajow wspolnosci, ma by¢ ostateczne i definitywnie
konczy¢ etap wzajemnych pretensji’. Ustawodawca milczagco zakiada, ze wszystkie
pasywa majatkowe mogty zostaC zneutralizowane poprzez odpowiednie zachowanie
jednego z uprawnionych z tytutu wspoélnosci masy spadkowej. Wymienione pasywa
stanowig niewatpliwie obcigzenie spadku, zmniejszajgce jego realng wartos¢ wyrazong w
pienigdzu.

l. Pierwsze z pytan sprowadza sie do ustalenia czy w postepowaniu dziatowym sad
okresla wartos¢ dzielonej nieruchomosci wspolnej, wchodzgcej dotychczas do majatku
wspolnego bytych matzonkdw, z uwzglednieniem obcigzen hipotecznych. Wobec licznych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, a takze w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego, prowadzgcych do niejednolitych préb wypetnienia luki prawnej (zob.
zwiaszcza post. SN z 26.09.2013 r., II CSK 650/12, www.sn.pl; na ten temat zob.
P.Hadyna, Wptw podziatu nieruchomosci na hipoteke na udziale we wspomwtasnosci,
Warszawa 2016, s. 82), ustalenie tej okolicznosci w drodze podjecia uchwaty w trybie art.
60 8 1 u.SN. jest ze wszech miar celowe.

1.1. Pierwszy poglad, licznie reprezentowany w orzecznictwie, opiera sie na zatozeniu,
ze przy okresleniu wartosci majatku wspolnego przeznaczonego do podziatu w wyniku
ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej bierze sie pod uwage aktywne i pasywne
sktadniki majatku. Uwzglednieniu podlega przy tym nie zobowigzanie z umowy
kredytowej, ale prawo rzeczowe ograniczajgce mozliwos¢ rozporzadzenia rzecza, w
szczegdlnosci jej zbycie. W wyniku przysadzenia nieruchomosci jednej osobie, zachwianiu
ulega bowiem rezim odpowiedzialnosci za kredyt hipoteczny. ,Rozczepieniu” ulega
odpowiedzialno$¢ prawnorzeczowa i zobowigzaniowa wspotdtuznikow (zob. post. SN z
26.09.2013 r., Il CSK 650/12, www.sn.pl; uchw. z 25.06.2008 r., Ill CZP 58/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 99; post. SN z 5.10.2000 r., Il CKN 611/99, M.Prawn. 2001, nr 2, s. 93, Biul. SN
2000, nr 11, s. 15; post. SN z 29.09.2004 r., Il CK 538/03, www.sn.pl; post. z 26.11.2009 r.,
Il CZP 103/99, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 82; post. SN z 21.01.2010 r., I CSK 205/09,
www.sn.pl; post. SN z 20.04.2011r., | CSK 661/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 31; post. SN z
26.10.20117 r., I CSK 41/11, www.sn.pl; wyrok SN z 2.04.2011 r., IV CSK 566/08, M.Prawn.
2009, nr 9, s. 466; wyr. SA w Gdansku z 15.01.2016 r, V ACa 615/15,
www.orzeczenia.ms.gov.pl). Rowniez w doktrynie zarysowat sie poglad o koniecznosci
uwzglednienia przy obliczaniu wartosci ulegajgcego podziatowi majgtku obcigzen, przede
wszystkim praw rzeczowych ograniczonych, np. hipoteki (J. Gudowski, [w:] T. Erecinski, J.
Gudowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, wyd. 5, Warszawa 2016, Art. 567 Nb 14.
Autor przywotuje obszernie orzecznictwo SN: post. SN z 5.10.2000 r., II CKN 64/99,
niepubl.; wyr. SN z 2.04.2003 r., Il CRN 55/02, OSP 2005, z. 3, poz. 32; uchw. SN z
25.06.2008 r., Il CZP 58/08, OSNC 2009, nr. 7-8, poz. 99; post. SN z 21.01.2010 r., | CSK
205/09, www.sn.pl; post. SN z 20.40.2011 r., | CSK 661/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 31;
post. SNz 26.10.2011 r., | CSK41/11, www.sn.pl).

.2. Drugi poglad, ktéry nalezy uznac dzis za mniejszosciowy, reprezentowany przez
cze$C orzecznictwa, gtosi, ze majgtek wspolny matzonkdw podlegajacy podziatowi
obejmuje jedynie czystg wartos¢ majgtku (post. SN z 5.12.1978 r., Il CRN 194/78, OSNC
1979, nr 11, poz. 207). Argumentacja afirmujaca te interpretacje wskazuje na pozycje
wierzyciela, w ktorego sytuacje prawng godzitby podziat dtugdw. Rowniez w
postanowieniu z 21.01.2010 r., I CSK 205/09, www.sn.pl, Sgd Najwyzszy uznat, ze przy
podziale majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami w
zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow, lecz przy tej okazji pozytywnie odnidst sie do
koniecznosci  uwzglednienia obcigzen prawnorzeczowych przy okreslaniu  wartosci
podlegajgcego podziatowi majatku stwierdzajac, ze przy szacowaniu sktadnikéw majatku
wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywistg wartosC tych
sktadnikow majagtkowych, w szczegdlnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym,
za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, zwiaszcza
obcigzenie hipotekg i prawami dozywocia. Wartos¢ takich obcigzen odlicza sie zaréwno
przy ustalaniu sktadnikéw majgtku wspodlnego, jak i przy zaliczeniu wartosci przyznanej
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jednemu z matzonkow nieruchomosci na poczet przystugujgcego mu udziatu w majatku
wspolnym.

Rozwazajac argumenty podnoszone w orzecznictwie na rzecz obu pogladéw nalezy
odnotowac, ze pojecie majgtku jest w prawie polskim niezdefiniowane. W szerszym ujeciu
majatek stanowig jednak zaréwno aktywa, jak i pasywa; takg zasade przyjmuje sie np. w
prawie spadkowym (R. Longchamps de Beriér, Majgtek, [w:] F. Zoll, J. Wasilkowski [red.],
Encyklopedja podreczna prawa prywatnego, t. Il Warszawa 1932, s. 727). Odmiennie
rozumie sie pojecie mienia (art. 44 k.c.), ktérego desygnatem sg wiasnosC i inne prawa
majgtkowe, majgce wytgcznie charakter aktywow (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 125-126;
W. Katner, [w:] M. Safjan [red.], System Prawa Prywatnego, t. |, Prawo cywilne - czesc 0gdina,
Warszawa 2007, § 87 Nb. 7), jakkolwiek w jezyku aktow normatywnych pojecia te sg
czesto stosowane wymiennie. W ujeciu wezszym - w szczegdlnosci w wyktadni art. 31
k.r.o. - majatek obejmuje wytgcznie aktywa (por. art. 31 k.r.o.; szerzej zob. J.S. Pigtowski,
[w:] J.S. Pigtkowski [red.], System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. |, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1985, § 26, s. 343-344, 354-356; M. Sychowicz, [w:] K.
Piasecki, (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 141).
O tym, ze w procesie znoszenia wspolnosci majgtkowej podziatowi podlegajg aktywa
i pasywa, mogg S$wiadczy¢ normy traktujgce o rozliczeniu poniesionych wydatkow
i naktadow (por. art. 45 k.r.o,; art. 567 8 1 k.p.c.). Dlug spfacony przez jednego z bytych
matzonkdéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a przed podziatem majatku wspdlnego
zamienia sie bowiem w roszczenie regresowe o charakterze naktadu z majatku
odrebnego jednego matzonka w stosunku do drugiego z nich (post. SN z 5.12.1978 r,,
lICRN 194/78, OSNC 1979, nr 11, poz. 207; post. SN z 9.09.1976 r., Il CRN 83/76,
OSP 1977, nr 9, poz. 157). Z ekonomicznego punktu widzenia, nie da sie wiasciwie ocenic
wartosci majatku bez uwzglednienia zaréwno aktywow, jak i pasywow. W literaturze
podkresla sie jednak, ze pojecie majgtku nie moze by¢ zréwnane z okreslonym zabiegiem
rachunkowym; w konsekwencji majgtek stanowig wytgcznie aktywa, pasywa za$ majatek
jedynie ,0bcigzajg” (S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski [red.], System Prawa Cywilnego, t. .
Czesc ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 463).

Réwniez w orzecznictwie saddow powszechnych zarysowata sie niejednolitosc
odnosnie do potrzeby uwzglednienia obcigzenia hipotecznego przy ustaleniu wartosci
nieruchomosci (Np. post. SO w Szczecinie z 22.08.2013 r., Il Ca 79/13; wyr. SO w +odzi z
18.09.2015 r., Il Ca 515/15; wyr. SO w todzi z 28.04.2016 r.,, Il Ca 1703/12. Za
uwzgledniem obcigzen prawnorzeczowych zob. wyr. SO w Krakowie z 16.01.2015 r., Il Ca
1904/14, wszystkie dostepne w  Portalu Orzeczenn Sadow  Powszechnych,
https://orzeczenia.ms.gov.pl). W szczegdInosci SO w Szczecinie (Il Ca 79/13) zauwazyt, ze
na podstawie art. 1034 88 1-2 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.o. od chwili podziatu majatku byl
matzonkowi odpowiadajg w stosunku do wielkosci swych udziatdw (pro rata parte),
oczywiscie o ile podziat nieruchomosci byt fizycznie mozliwy (szerzej zob. Informacja
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w
prawie, Warszawa 2016, s. 10-12). Powyzszy poglad opierat sie na stanie faktycznym, w
ktorym wysokos¢ zadtuzenia hipotecznego przewyzszata wartos¢ nieruchomosci. Z kolei
SR w Zgorzelcu w orzeczeniu z 12.12.2012 r.,, 1 C 1166/12 (niepubl., dostepny na stronie
https://orzeczenia.ms.gov.pl), uznat, ze w postepowaniu w trybie art. 567 k.p.c. podziatowi
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ulega wierzytelnos¢ hipoteczna jako taka, nie bierze za$ pod uwage obcigzen
prawnorzeczowych.

Il. Drugie z przedstawionych pytan dotyczy sytuacji, gdy juz po podziale
nieruchomosci wspolnej w wyniku zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej nastgpi
spfata wierzytelnosci hipotecznej zabezpieczonej na tej nieruchomosci. Zgodnie z
brzmieniem art. 618 § 3 kp.c, po zapadnieciu prawomocnego postanowienia 0O
zniesieniu wspotwiasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art.
618 8 1 k.p.c., §j. roszczen wzajemnych z tytutu posiadania nieruchomosci. Od czasu
podjecia przez Sad Najwyzszy w dniu 29.09.1969 r. uchwaty w sprawie Ill CZP 48/69,
OSNC 1970, nr 4, poz. 58, nie ulega watpliwosci, iz pojecie ,roszczen wzajemnych z tytutu
posiadania nieruchomosci” nalezy interpretowac szeroko. W wyroku z 14.04.2016 r., IV
CSK 593/15, www.sn.pl, Sad Najwyzszy uznat, ze dodatkowe zgtoszenie roszczen, o
ktorych mowa w art. 618 § 1 k.p.c.,, mozliwe jest rowniez przed sgdem Il instancji, jesli
roszczenia te powstaty w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego i pdzniej, w
postepowaniu przed sagdem Il instancji (por. takze post SN z 6.04.2017 r., IV CZ 140/16,
www.sn.pl; post. SO w Lublinie z 10.09.2015 r,, Il Ca 271/15 oraz z 16.06.2016 r., Il Ca
136/16, https://orzeczenia.ms.gov.pl).

Zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem zasadniczych rozbieznosci w
judykaturze Sadu Najwyzszego, jednak budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych. Dotychczasowe stanowisko SN i sgdéw powszechnych w sprawach
dziatowych najczesciej literalnie odwotywato sie do normy art. 618 8 3 k.p.c. (wyr. SN
726.06.2015 r.,, | CSK 675/14, www.sn.pl; post. SN z 29.01.2016 r., I CSK 82/15,
www.sn.pl; post. SN z 28.01.2015 r,, Ill CZ 62/15, www.sn.pl; wyr. SAw todzi z 14.10.2015
r, | Aca 476/15; wyr. SO w todzi z 17.11.2016 r., lll Ca 551/16; post. SO w Krakowie z
24.10.2014 r., Il Ca 233/14; wyr. SO w Biatymstoku z 17.02.2017 r., Il Ca 36/17; wszystkie
orzeczenia dostepne na stronie https://orzeczenia.ms.gov.pl).

Prawo polskie dopuszcza rozdzielenie odpowiedzialnosci rzeczowej i osobistej (G.
Jedrejek, Postepowanie o podziat majqgtku wspdlnego, w sktad ktorego wchodzi nieruchomosc
obcigzona hipotekg, MoP 18 [2010], z. 9, s. 532). Sad Najwyzszy w wyroku z 2.04.2009 r., IV
CSK 566/08, www.sn.pl, stwierdzit: ,Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista
matzonkow (bytych matzonkdéw) wobec wierzyciela, na ktorg podziat majgtku nie ma
wptywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkow z majgtku
osobistego jednego z matzonkdéw z tytutu sptaty wspolnego diugu. Jezeli, ze wzgledu na
istnienie odpowiedzialnosci rzeczowej, dtug "cigzy" na rzeczy i obniza jej wartos¢, jego
spfata przez strone, ktéra w wyniku podziatu majatku otrzymata obcigzong rzecz
oszacowang z uwzglednieniem tego dtugu, stanowi realizacje zasady, ze obowigzany do
spfaty jest ten, komu rzecz ta zostata przyznana, gdyz spfacajgc dtug zapobiega
skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy".. Wydaje sie zatem, ze nawet w razie
przyjecia, iz art. 618 §8 3 kp.c. wyklucza wysuniecie wzajemnych roszczen
wspotposiadaczy dzielonej nieruchomosci z tytutu obcigzenia hipotecznego przedmiotu
ich wspotwiasnosci, nadal mozliwe jest zastosowanie prawnozobowigzaniowej podstawy
Swiadczenia, jakg stanowi art. 370 k.c., zgodnie z ktorym zobowigzanie wielu 0sob
dotyczace ich wspdlnego mienia jest zobowigzaniem solidarnym, przy czym charakter te;
wspolnosci jest prawnie obojetny (K. Zawada, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny .
Komentarz. Art. 1-4497°, Warszawa 2015, Art. 370 Nb. 1). Przy przyjeciu, ze stosunek
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obligacyjny odpowiedzialnosci solidarnej wobec wierzyciela hipotecznego jest niezalezny
od istnienia realnego zabezpieczenia dtuznej wierzytelnosci, art. 370 k.c. stanowitby
prawng podstawe roszczen regresowych (post. SN z 21.01.2010 r.,, | CSK 205/09,
www.sn.pl). Norma art. 370 k.. stanowi bowiem odpowiednik prawnorzeczowych
roszczen z art. 207 k.c. (Por. uchw. SN z 26.03.1970 r., Ill CZP 7/70, OSN 1970 nr 12, poz.
219). Istotne jest przy tym, aby przedmiotowe zobowigzanie nalezato do stosunkow
prawnych, ktore wykazujg prawny lub gospodarczy zwigzek z mieniem, a ich zawarcie
zwigzane jest m.in. z nabyciem tego mienia (W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
[red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, Art. 370 Nb 1). Roszczenia regresowe
powstate w zwigzku ze spetnieniem przez jednego ze wspoOtdiuznikow solidarnych
naleznego Swiadczenia, przewyzszajgcego udziat przypadajacy na owego wspotdtuznika,
powstajg z chwilg spetnienia Swiadczenia (wyr. SN z 31.03.2000 r., II CKN 776/98,
niepubl.).

Z drugiej jednak strony Sad Okregowy w todzi w wyroku z 8.12.2014 r., Ill Ca 809/14
(dostepny na stronie https://orzeczenia.ms.gov.pl), wyrazit stanowisko, iz prekluzja z
przepisu art. 618 83 kp.c. obowigzuje w sposob bezwgledny, a proba dokonania
rozliczen z tytutu posiadania rzeczy wspodlnej po zapadnieciu orzeczenia konczacego
postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci i podziat majatku na innej podstawie prawnej
bedzie stanowita obejscie przepisow juris cogentis. SO w todzi wskazat w szczegdlnosci na
niedopuszczalnos¢ stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Réwniez Sad
Najwyzszy w w post. Z 26.01.2017 r., | CSK 54/16, Biul. SN 2017, nr 5, poz. 13, zwrdcit
uwage na fakt, iz sptata dtugu zabezpieczonego rzeczowo na nieruchomosci, ktéra po
podziale majatku przyadta jdnemu z bytych wspotmatzonkdw, wyklucza mozliwose
wystapienia do drugiego bytego wspdtmatzonka z roszczeniami regresowymi z uwagi na
prekluzyjny charakter normy art. 618 & 3 k.p.c.

Poglad o dopuszczalnosci wysuniecia roszczen regresowych z tytutu nadmiernej
spfaty cigzacej na nieruchomosci wierzytelnosci hipotecznej po sgdowym podziale
majatku wydaje sie o tyle uzasadniony, ze w hipotezie art. 618 § 1 k.p.c. wymienione sg
enumeratywnie trzy roszczenia podlegajgce rozpoznaniu przez sad powszechny, a
mianowicie: prawo zgdania zniesienia wspotwiasnosci, prawo wifasnosci i wzajemne
roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
utrwalito sie stanowisko, ze wymienione w tym przepisie roszczenia dotyczg tylko
wspotwiascicieli, a poza tym, ze katalog tych roszczen jest wyczerpujacy, gdyz przepis ma
charakter wyjgtkowy, co wyklucza mozliwos¢ rozszerzajacej jego wyktadni (post. SN z
8.05.2015 r., I CZP 18/15, www.sn.pl; zob. rowniez uchwaty z 12.01.1973 r., Il CZP 56/73,
OSNC 1974, nr 7 - 8, poz. 125; 2 2.04.1982 r., Ill CZP 10/82, OSNC 1982 r., nr 11-12, poz.
162; z 10.05.2006 r., Il CZP 11/06, OSNC 2007 nr 3, poz. 38; czy z 21.02.2008 r., Il CZP
144/07, OSNC 2009 nr 2, poz. 22; wyr. z 8.02.2012 r., V CSK 46/11, OSNC - ZD 2013 nr 3,
poz. 48 oraz postanowienia z 10.11.2009 r., I CSK 219/06, www.sn.pl, i z 10.04.2014 r., IV
CSK 474/13, www.sn.pl; w orzecznictwie sgdéw powszechnych zob. m.in. wyr. SA w
Szczecinie z 4.12.2004 r., | ACa 496/14, https://orzeczenia.ms.gov.pl). Sad Najwyzszy w
uchwale z 12.10.1973 r., lll CZP 56/73 (OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 125) uznat, ze art. 618
§1 kp.c. stanowi zamkniety katalog roszczen i jako taki podlega zakazowi wyktadni
rozszerzajgcej, co nie wyklucza, a wrecz nakazuje interpretacje restryktywnga. Jako norma
procesowa, implementujgca norme art. 207 k.c. o proporcjonalnym do udziatow we
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wspotwiasnosci podziale pozytkdw i ciezardw (cuius commoda, eius pericula), ogranicza sie
ona bowiem wytgcznie do roszczen o charakterze realnym. Hipoteka stanowi
zabezpieczenie rzeczowe wierzytelnosci  (czyli prawa obligacyjnego) w  sposob
abstrakcyjny, poprzez zwigzanie jej z nieruchomoscig i mozliwoscig domagania sie
zaspokojenia od kazdoczesnego jej whasciciela. Nie wyklucza ona dochodzenia spetnienia
Swiadczenia od dtuznika, niezaleznie od faktu, iz obcigzona nieruchomosc przeszia w
rece innego podmiotu.

Z powyzszych wzgleddw wniosek o rozstrzygniecie podanych na wstepie zagadnien
prawnych jest konieczny i uzasadniony.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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