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POSTANOWIENIE

Dnia & lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

SSA Robert Obrebski

SSA Beata Kozlowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu nicjawnym
sprawy z wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
7z udziatlem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Mariusza Muszynskiego
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2016r., sygn. akt IT Co 90/16
postanawia:
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia nastgpujgce zagadnienie prawne:

Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej
aktem jej powolania na wolne stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego jako strong albo
uczestnika postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentéw zlozonych do akt
wynikaé¢ mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przeslanki przedstawienia przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego kandydatéw na to stanowisko —

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

- Czy osoba objeta aktem jej powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Pblskiéj na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art.

21 ustawy z 30 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawg o organizacji i



trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2074), jest upowazniona do dokonywania czynno$ci za Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego bedacego strong albo uczestnikiem postepowania cywilnego w

sytuacji, gdy:

_ nie zostala podjeta uchwala Zgromadzenia przestawiajaca kandydatow na to
stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powolanej ustawy, za$ osoby uznane za
kandydatow nie uzyskaly wigkszosci gloséw Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 powolanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunalu, ktorzy zlozyli
$lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyly osoby wybrane na stanowiska sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji, uczestniczyly i oddaly glos
osoby, ktére zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji na obsadzone stanowiska
sedziowskie, za$ jedna z tych osob zostala uznana przez Prezydenta za drugiego
kandydata na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego;

- Zgromadzenie Ogolne Sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowadzone
bez udzialu wszystkich sedziéw, ktorzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta RP,
nie zostalo zwolane przez Wiceprezesa Trybunalu oraz przeprowadzone pod jego
przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska Prezesa Trybunatu, lecz przez
sedziego, ktoremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskie] powierzy! obowiazki z art,

21 ust. 1 powolanej ustawy, oraz z udzialem tego sedziego jako przewodniczacego.

SSA Robert Obrgbski SSA Ewa Kaniok SSA Beata Kozlowska

Na orygmale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé 2 oryginatem stwierdza
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I ACz 52/17

Uzasadnienie:

Whnioskodawca - Prezes Trybunatu Konstytucyjnego dzialajacy przez Andrzeja
Rzeplinskiego jako osobe powotang na to stanowisko, wnioskiem z dnia 25 listopada
2016 r. wystapil o zabezpieczenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okrggowy w Warszawie
odrzucit ten wniosek. Zazalenie na to postanowienie zfozyt wnioskodawca.

W dacie ztozenia zazalenia, czyli w dniu 6 grudnia 2016 r., stanowisko Prezesa
Trybunatu nadal piastowal Andrzej Rzeplinski. Kadencja tej osoby na stanowisku
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego uptyngla w dniu 19 grudnia 2016 1., a wige przed
rozpoznaniem zazalenia. W tym samym dniu Andrzej Rzeplinski zwolnit stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu za$ 21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydat akt
powolania na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przyigbskiej, ktora
w dniu 11 stycznia 2017 r., dziatajac jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ztozyta
pisemne o$wiadczenie o cofnigeiu zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z 30
listopada 2016 r. i 0 wypowiedzeniu petnomocnictw udzielonych przez wnioskodawee
23 listopada 2016 r., czyli przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dziatajgcego
przez Andrzeja Rzeplinskiego

Dotychezasowi pelnomocnicy wnioskodawcy zakwestionowali skutecznos¢
wypowiedzenia petnomocnictw oraz o$wiadczenia o cofnigciu zazalenia i wskazali na
naruszenie przepiséw prawa przy powotaniu Julii Przylebskiej na stanowisko Prezesa

Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

W kazdym postgpowaniu obowigzkiem sadu jest czuwanie nad prawidtowa
reprezentacjg stron postgpowania i skutecznoscia dokonywanych przez nie czynnosci
procesowych, W sytuacjach ‘typowych,?- gdy Stronq jest osoba fizyczna, w ramach
kontroli prawidtowosci reprezentacj.i-z reguly badaniu podlega ztozenie przez t¢ 0sobg
podpisu na dokumencie wszczynajacym postepowanie, a jesli w jej imieniu dziala
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petnomocnik, takze na dokumencie pelnomocnictwa, W niektorych sprawach zakres
wskazanego badania jest szerszy, w szczegélnosci w sytuacji, gdy w imieniu osoby
fizycznej dziala np. jej przedstawiciel ustawowy.

W wypadku dzialania oséb prawnych czy jednostek organizacyjnych, ktore nic
sg osobami prawnymi, ale sg stronami postepowania, sytuacja jest bardziej zlozona. W
takich wypadach konieczne jest wykazanie, z¢ osoba, ktéra podejmuje dziatania w
imieniu takiej strony, jest do tego umocowana, w szezegdlnoscei za pomocg odpisu z
wlasciwego rejestru. W sytuacji, gdy strong jest osoba prawna, jej organ lub tez organ
panstwowej jednostki organizacyjnej czy to dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa, czy
tez, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w imieniu whasnym, konieczne jest wykazanie
umocowania osoby piastujacej stanowisko organu osoby prawnej, statio fisci Skarbu
Panstwa albo powolanej na stanowisko strony, stosownie do art. 67 1 art. 68 k.p.c. Z
przepisow tych wynika, ze sad orzekajacy jest zobowigzany do zbadania umocowania
wskazanych os6b w zakresie skutecznego dokonywania za podane strony czynnosci
postepowania cywilnego. Umocowanie osoby powotanej na stanowisko organu osoby
prawnej, organu pafistwowej jednostki organizacyjnej, jak tez na inne stanowisko, z
ktorym nalezy taczy¢ nabycie statusu strony, W kazdym postgpowaniu cywilnym, w
tym majgcym na celu rozstrzygniecie o dopuszczalnosci lub zasadnosci wniosku o
udzielenie zabezpieczenia oraz zasadnosci zazalenia na odrzucenie takiego wniosku,
jest koniecznym warunkiem prawidtowego dokonywania czynnosci przez strong albo
uczestnika, nawet niemajacego zdolnosci sadowej.

W sytuacji, gdy dzialajgc w imieniu wlasnym, organ zyskal status strony
postepowania cywilnego, czynno$ci muszg zostaé przeprowadzone z udzialem takiej
strony. Organowi, rowniez wiadzy panstwowej, przystuguja wiec prawa procesowe
zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia z jego udziatem postgpowania, w tym tez
uprawnienia dotyczace zaskarzenia postanowienia odrzucajgcego wniosek i cofnigcia
zazalenia na takie postanowienie, jak tez udzielenia i wypowiedzenia pefnomocnictwa
procesowego. W sytuacji, gdy organowi bedacemu strong procesu, nie przystuguje w
ogole albo w danej sprawie zdolno$¢ sadowa, zakres posiadanych przez takg strong
uprawnien procesowych nie obejmuje wylacznie prawa do uzyskania orzeczenia co do
istoty sprawy. Taka strona nabywa jednak status podmiotu stosunkow procesowych. Z

jej udzialem musi bowiem zosta¢ przeprowadzone wszczgte postgpowanie cywilne. W
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sytuacji, gdy chodzi o istniejgcy organ, ktorego status, jak tez sposdb dzialania, zostat
uregulowany we wlasciwych przepisach prawa publicznego, w tym takze ustrojowego,
konieczne staje si¢ rowniez dokonanie oceny w zakresie dotyczacym prawidlowego
sposobu dokonywania czynnosci przez taka strona, a wiec rowniez zbadanie, czy
osoba fizyczna, przez ktdra taka strona powinna dziata¢ w postepowaniu cywilnym,
zostata prawidlowo powolana na stanowisko organu begdgcego strong postepowania.
Powinno wigc zosta¢ zbadane w postepowaniu cywilnym, czy osoba bedgca piastunem
organu bedacego strong procesu jest umocowana do dokonywania czynnosci
procesowych za ten organ. Jesli zatem doszlo, tak jak w niniejszej sprawie. do
wydania postanowienia o odrzuceniu wniosku, organ bedacy strong postgpowania
nadal zachowuje status strony. Wniesiony $rodek zaskarzenia nie moze zosta¢ w
kazdym razie odrzucony z powodu braku zdolnosci sadowej takiej strony (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r. I CZ 124/13). Zachowuje
rowniez uprawnienic do cofnigcia wniesionego zazalenia 1 wypowiedzenia
udzielonego wczesniej pelnomocnictwa procesowego. Skuteczno$¢ dokonania tych
czynnosci jest jednak uzalezniona od ustalenia, ze osoba piastujaca stanowisko organu
bedgcego strona i uczestnikiem postepowania zabezpieczajgcego, zostata skutecznie
na to stanowisko powotana. Zachodzi wiec w tym zakresie, nawet w postepowaniu
cywilnym, koniecznos¢ stosowania przepisoOw dotyczacych powolania takiej osoby na
stanowisko organu bedacego strong procesu, takze gdy wilasciwe w tym zakresie sg
przepisy prawa administracyjnego, ustrojowego, a nawet normy rangi konstytucyjnej.
Podstawe prawnag koniecznego dzialania w tym zakresie przez sad powszechny
stanowi art. 67 k.p.c. stosowany wprost lub tez nawet przez analogie, zwlaszcza ze ani
w tym przepisie, ani tez w zadnej innej normie prawa procesowego cywilnego nie
zostal unormowany wprost sposob dokonywania czynnoSci przez stron¢ bedacg
organem osoby prawnej, w tym panstwowej jednostki organizacyjnej, czyli
mechanizm dokonywania czynnosci przez osobe fizyczng powolang na stanowisko, z
ktorym nalezy tgczy¢ status strony procesu, nawet pozbawionej zdolnosci sadowej.
Dopuszczane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych jest w tym
zakresie stosowanie art. 67 k.p.c. przez analogie. W przeciwnym wypadku nie byloby
formalnie mozliwe okreslenie sposobu dokonywania czynnosci przez stron¢ bedaca

np. prokuratorem, rzecznikiem konsumentéw 1 Prezesem Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow. Oczywiste, mimo Z¢ Wprost nieuregulowane, jest jednak
to, ze takie strony dokonywa¢ mogg czynnosci przez osoby powolane na wskazane
przyktadowo stanowiska. Skutecznosc ich powolania nie moze by¢ pozostawiona poza
zakresem kompetencji sadow powszechnych, mimo ze jej zakres jest ograniczony do
okreélenia sposobu ich dzialania w postgpowaniu z ich udziatem.

Wilasciwe umocowanie do dokonywania czynnosci procesowych przez
wskazane strony jest wykazywane zwykle stosownymi dokumentami, czyli za pomocg
odpisu z wlasciwego rejestru i dokumentem powotania danej osoby, przez wlasciwy
organ, na okreslone stanowisko.

Badanie prawidlowego dziatania strony nie zawsze jednak jest bezwzglgdnie
ograniczone do analizy wpisow do wlasciwego rejestru albo tez tresci aktu powotania
danej osoby na okreslone stanowisko. Uprawnieniem, lecz rowniez obowiazkiem sadu
prowadzgcego postepowanie cywilne, jest badanie prawidiowosci umocowania 0s6b
powolanych na okreslone stanowiska nawet ponad tres¢ dokumentow, z ktorych to
moze | powinno wynikaé, jesli zachodza okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci co do
skutecznego powotlania osob wpisanych do rejestru, jak rowniez objetych aktem ich
powolania na dane stanowisko, zwlaszcza jezeli z wlasciwych przepisow wynika, ze
koniecznym warunkiem jest nie tylko wydanie tego aktu przez wlasciwy organ, lecz
réwniez zlozenie wniosku przez inny podmiot, ktorego kompetencje majg w tym
zakresie charakter wylaczny.

Klasycznym przyktadem podanej sytuacji na gruncie stosunkow o charakterze
korporacyjnym jest badanie umocowania osob reprezentujgcych spotki kapitalowe,
gdy kwestionowane jest istnienie uchwat organow powotujgcych konkretne osoby w
sktad zarzadu, mimo wpisania tych oséb do rejestru jako jego czlonkow, w procesach
o ustalenie nieistnienia (niewaznosci) tych uchwat. Oparcie si¢ w takiej sprawie przez
sad orzekajgcy na danych z rejestru, ktore oddaja stan uwzgledniajgcy kwestionowang
w ten sposob uchwate, nie jest wystarczajace.

Na sadzie orzekajacym cigzy takze obowiazek czuwania, by Skarb Pafstwa byt
reprezentowany w procesie przez organ wiasciwej jednostki organizacyjnej bedgcej
strong procesu na podstawie przepisow szezegblnych albo dzialajgcej jako statio fisci.
Zakres tej oceny obejmowac jednak powinien nie tylko ustalenie whasciwej jednostki i

jej organu, lecz rowniez sprawdzenie, czy osoba fizyczna, przez faktyczne dzialanie
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ktorej moga zosta¢ podjete czynnosci procesowe za takie strony, zostala powolana na
stanowisko organu danej jednostki panstwowej. Takie wlasnie badanie przeprowadzil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2006 r., wydanym w sprawie II
CZ 23/06. Analizujgc zagadnienia stricto ustrojowe zwigzane z kompetencjami Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej jako organu wladzy ustawodawczej dziatajacego w obszarze
prawa publicznego, Sad Najwyzszy w sprawie tej uznal, ze to Szef Kancelarii Sejmu
jako organ tej jednostki jest uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych za
Skarb Panstwa w sprawach dotyczgcych roszczen zwiazanych z gospodarowaniem
mieniem Kancelarii Sejmu. Nie sposdb podwazy¢, ze zakres kompetencji sgdow, ktore
w tej sprawie orzekaty, obejmowat rowniez oceng, czy osoba fizyczna, ktora skiadala
w podanej sprawie o$wiadczenia procesowe jako Szef Kancelarii Sejmu i dokonywala
innych czynnosci, byla powotana na stanowisko Szefa Kancelarii Sejmu. Zagadnienie
prawne, ktére wymaga w takim wypadku rozstrzygnicia, sprowadza si¢ natomiast do
zakresu oceny, ktora powinna zosta¢ przeprowadzona przez sad orzekajgey w sprawie
cywilnej na potrzeby ustalenia skutecznosci powotania osoby na stanowisko, z ktérym
nalezy laczyé uprawnienie dotyczgce dokonywania czynnosci za organ reprezentujgcy
osobe prawng, w tym Skarb Panstwa, albo, tak jak w niniejszej sprawie, posiadajacy
status strony. Samo przedstawienie aktu powotania danej osoby na okreslone w nim
stanowisko nie zawsze jest wystarczajace, zwlaszeza gdy zlozony dokument nie moze
korzystaé z domnieman zwigzanych z dokonaniem wpisu w rejestrze, z ktérym zostato
powigzane domniemania jego zgodnosci ze stanem rzeczywistym i jego aktualnosci.
Domniemanie przewidziane w art. 244 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie wzruszone takze
w postepowaniu, ktorego gléwny cel nie polega na rozstrzygnigciu o skutecznosci albo
o istnieniu czynno$ci odzwierciedlonej w tresci dokumentu urzgdowego. Okolicznosc,
ze przedmiot zabezpieczenia objgtego wnioskiem wniesionym w tej sprawie nie byt w
ogble zwigzany ze zdarzeniami dotyczgcymi obsadzenia wolnego stanowiska Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, nie byla wigc przeszkodg formalng w zakresie ustalenia,
przez dzialanie ktorej osoby czynnosei w tej sprawie powinien dokonywac Prezes jako
uczestnik postepowania zabezpieczajgcego.

W sytuacja, gdy strong jest organ panstwowy, z reguly dokumentem, ktory
wykazuje umocowanie wskazanej w nim osoby do dzialania w sprawie cywilnej, jest

akt jej powotania na okreslone stanowisko, jako piastuna danego organu. Jesli ten akt
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pochodzi od organu wiadzy panstwowej, co do zasady nie powinien podlega¢ badaniu
przez sgd powszechny ze wzgledu na konstytucyjny podzial wladzy publicznej oraz
koniecznosé oddzielenia oraz poszanowania ich kompetencji. Z tej tez przyczyny w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowany zostat poglad, ze
poza kognicje sadow administracyjnych wykracza badanie prawidlowosci powotania
na stanowisko Prezesa UKE osoby bedgcej piastunem tego organu. (wyrok z dnia 20
listopada 2008 r. Il GSK 507/08, wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r. I GSK 771/08).

7 drugiej strony, w judykaturze uznaje sig rowniez za dopuszczalne, oczywiscie
w wyjatkowych wypadkach, wykroczenie przez sad powszechny poza ramy zwigzania
aktami czy decyzjami nalezacymi do kompetenci innych organow. Za przyklad moze
stuzy¢ zwigzanie sadu cywilnego decyzjami administracyjnymi. Co do zasady, sad w
postepowaniu cywilnym jest zobowigzany uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej. W postepowaniu cywilnym takie decyzje
korzystaja bowiem ze specyficznego przywileju mocy wiazgcej. Sady powszechne, jak
tez Sad Najwyzszy, zwigzane sg wige stanem prawnym wylworzonym przez decyzje
administracyjne (vide: postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia 26 pazdziernika 2011
r. 1 CSK 771/10). Tym niemniej w wyjatkowych sytuacjach, gdy decyzja zostala
wydana przez organ niepowotany i w zakresie nieprzewidzianym w obowigzujacym
administracyjnym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regui
postepowania administracyjnego, przyjmuje si¢ jednak, ze w takich przypadkach sad
nie jest zwigzany bezwzglednie niewazng albo nieistniejaca prawnie decyzja
administracyjna, ktora nie wywotuje skutkow prawnych, pomimo jej wydania (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 2008 r. I UK 376/06, OSNP z 2009 r., nr
21-22, poz. 295). Nie budzi tez kwestii, ze uznanie decyzji administracyjnej za
prawnie nieistniejacg to ocena kwestii prejudycjalnej majgcej znaczenie W konkretnej
sprawie cywilnej. Nie moze wige wywolac¢ dalej idgcych skutkow prawnych, ktore by
wykraczaly poza sposéb przeprowadzenia albo rozstrzygniccie danej sprawy cywilnej.
We wskazanych wypadkach kompetencja sgdow powszechnych obejmuje  wigce
badanie nawet aktéw administracyjnych. Nie mozna co do zasady wylgczy¢ sposrod
nich takze aktéw powolania okreslonych o0sOb na stanowiska organow wiladzy
panstwowej. Takie akty rowniez moga bowiem zosta¢ dotkniete takimi wadami, ktore

uzasadnia¢ moga przyjecie, nawet przez sad powszechny, ze okre$lony akt jest
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nieistnicjacy. Zaden organ panstwowy, w tym sad powszechny, nie powinien bowiem
opiera¢ sie na nieistniejgcych aktach, nawet jezeli rodzaj ich wadliwos$ci nie wynika z
ich trescl, lecz z przepisow okreslajgcych sposéb ich podejmowania.

Ocena prawidlowego umocowania w postepowaniu cywilnym osoby powolane]
do piastowania stanowiska w organach panstwowych, w tym takze Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, czyli objetej aktem jej powolania na to stanowisko, pochodzgcym od
Prezydenta RP, nie byta dotychczas przedmiotem analizy. Nie mozna jednak zupelnie
wykluczy¢ dopuszcezalnoscl przeprowadzenia takiej oceny w sytuacji, gdy skuteczne
powotanie konkretnej osoby na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest
dwuetapowe, jak wynika wprost z tresci art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Polega bowiem
na powolaniu przez Prezydenta jednego z sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
sposrod  kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu, a nie na powotaniu dowolne] osoby albo sedziego nieprzedstawionego
przez Zgromadzenie jako jeden z co najmniej dwoch kandydatéw na to stanowisko.
Akt wydany przez Prezydenta moze wigc nie stanowic¢ aktu powolania danej osoby na
to stanowisko, jezeli wskazany w nim sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie zostatby
przedstawiony przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu jako kandydat na to
stanowisko albo gdyby zostala w tym charakterze przedstawiona osoba niebedaca
sedzig Trybunalu, ewentualnie gdyby taka osoba zostala powolana, mimo ze nie
zostala przedstawiona przez Zgromadzenie Prezydentowi. Do skutecznego jej
powolania konieczne jest wigc przeprowadzenie dwuetapowego postepowania w
stosunku do osoby bedgcej sedzia Trybunalu, czyli z udzialem Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu i Prezydenta RP. Gdyby wige akt powotania danej
osoby na to stanowisko, mimo przedstawienia kandydatéw przez Zgromadzenie
Ogolne Trybunalu, zostal wydany przez inng osobe niz Prezydenta RP, nawet
powolanej na inne najwyzsze stanowisko panstwowe, objeta nim osoba nic nabytaby
statusu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moglaby tez podejmowac za taka
strong czynnosci postgpowania cywilnego. Przyczyne nienabycia takich uprawnien
przez podang osobe moze wigc stanowi¢ nie tylko nieistnienie aktu jej powolania
przez Prezydenta RP na to stanowisko, lecz takze brak czynnosci, ktéra w art. 194 ust.

2 Konstytucji RP zostala okres§lona jako ,.przedstawienie kandydatéw przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego™. Zbadanie, czy ten
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warunek zostal spetniony, réwniez na potrzeby wskazania osoby uprawnionej do tego,
aby dokonywaé czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bgdgcego strong lub
uczestnikiem postgpowania cywilnego, takze zabezpieczajgcego, wymaga tym samym
nie tylko stwierdzenia, ze konkretna osoba zostala objeta aktem jej powolania przez
Prezydenta RP na to stanowisko, lecz takze ustalenia, ze zostata przedstawiona przez
Zgromadzenie Ogolne Sgdziow Trybunatu jako wybrany sposrod sgdziow kandydat na
to stanowisko. W sytuacji, gdy zaden inny organ, w tym 1€z Trybunal Konstytucyjny,
nie zajat w tym zakresie stanowiska w sposob wihasciwy dla zakresu oraz sposobu jego
dziatania, nawet sad powszechny, zgodnie z art. 67 k.p.c. in principio k.p.c., na ctapie
okre$lenia sposobu dziatania przez Prezesa Trybunalu jako uczestnika postgpowania
zabezpieczajacego, jest uprawniony i zobowiazany zbada¢, czy Prezydent powotal na
to stanowisko sedziego przedstawionego jako kandydat przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunatu. Konieczne jest wigc rozstrzygnigeie, na podstawie dokumentow
ztozonych do akt, czy kandydatura osoby objetej aktem Prezydenta o jej powotlaniu na
to stanowisko zostala przedstawiona przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu,
zwlaszcza ze podniesiony zostal w sprawie taki zarzut. Tym samym konieczne jest
rozstrzygniecie, czy w dniu 20 grudnia 2016 r. przeprowadzone zostalo Zgromadzenie
Og6lne Sedziow Trybunatu w rozumieniu przepisow, ktére w tym czasie regulowaty
sposob jego zwolania, przeprowadzenia oraz podjgcia decyzji o wylonieniu
kandydatow na to stanowisko, jak rowniez czy wlaéciwi kandydaci zostali
przedstawieni zgodnie z tymi przepisami Prezydentowi, czyli czy wypelnione zostaty
oba konieczne etapy powotania Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z art. 194
ust. 2 Konstytucji RP po zwolnieniu tego stanowiska przez Andrzeja Rzeplinskiego.

7 dokumentacji zlozonej do akt wynika, ze dnia 20 grudnia 2016 r. odbyto sig
posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktorego
dotyczy art. 21 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawg o
organizacji i trybic postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 2074). Z protokotu obrad tego Zgromadzenia wynika, Ze W posiedzeniu tym
uczestniczyto 14, sposrod 15 sedziow Trybunaltu. Nie uczestniczyt w tym posiedzeniu
sedzia Stanistaw Rymar. W dacie tego posiedzenia Zgromadzenia nie obowigzal zaden
przepis zezwalajgcy na przeprowadzenie Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Trybunatu
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Konstytucyjnego bez udziatu wszystkich 15 s¢dziow Trybunatu. W sytuacji, gdy jako
kandydat na wolne stanowisko Prezesa Trybunalu zostala przedstawiona osoba, ktora
uzyskata jeden glos poparcia, usprawiedliwiona nawet nieobecnos$¢ na Zgromadzeniu
jednego tylko sedziego mogta wplyna¢ na to, ktore osoby zostaty przedstawione jako
kandydaci na to stanowisko. Mogla tez wptyna¢ na wybdr dokonany przez Prezydenta
na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, z protokotu obrad tego Zgromadzenia wynika, ze co prawda odbylo
si¢ glosowanie nad kandydaturami na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
lecz nie zostata jednak podjgta uchwata Zgromadzenia o przestawieniu Prezydentowi
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu przewidziana w art. 21 ust. 8 ustawy z
13 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. 7 przepisu tego wynika, ze jezeli liczbe gloséw wymagang ust. 7,
uzyskat jeden sedzia Trybunatu, Zgromadzenie Ogdlne przedstawia w formie uchwaty
jako kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu sedziego, ktéry uzyskal wymagang
liczbe co najmniej 5 glosow, 1 sedziego Trybunatu, ktéry zdobyl najwyzsze poparcie
sposréd sedziow, ktorzy nie uzyskali wymaganej liczby 5 gltosow. Akt glosowania nad
kandydaturami nie moze by¢ utozsamiany z podjeciem uchwaty o przedstawieniu
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu. Wynik glosowania pozwala bowiem na
okreslenie tresci uchwaty. Podjecie uchwaly przez organ kolegialny jest zas odrebnym
aktem. Do podjecia uchwaty dochodzi wowcezas, gdy za jej przyjeciem opowiedziata
wigcej niz potowa ogolnego skiadu organu kolegialnego. Nawet wiec gdyby uznaé, ze
glosowanie na poszczegolnych kandydatow obejmowato réwniez podjecie uchwaly o
przedstawieniu kandydatur wytonionych przez glosowanie, brak byloby podstaw do
uznania, ze za uchwalg tej tresci opowiedziala si¢ wickszos¢ 0sdb uczestniczgcych z
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Po trzecie, z tresci protokotu Zgromadzenia z 20 grudnia 2016 r. wynika, ze w
Zgromadzeniu Ogolnym uczestniczyly oraz oddatly- gtos osoby, ktdére zostaly wybrane
przez Sejm VIII kadencji na obsadzone stanowiska s¢dziow Trybunatu, tj. Mariusz
Muszynski, Henryk Cioch 1 Lech Morawski. Nie uczestniczyly w tym zgromadzeniu
osoby wybrane wczesnie] przez Sejm VII kadencji na stanowiska s¢dziow Trybunatu

Konstytucyjnego, czyli Andrzej Jakubecki, Roman Hauser i Krzysztof Slebzak. Wybor
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przez Sejm VII kadencji tych osob na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego zostal
tymezasem kilkakrotnie, chociaz posrednio, potwierdzony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia 9
grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15;
wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia
2016 r., sygn. akt U 8/15). Ponadto jedna z osob, ktora zostata wybrana za obsadzone
stanowisko sedziowskie przez Sejm VIII kadencji, zostala uznana przez Prezydenta za
drugiego kandydata na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu. W $wietle podanych
orzeczen Trybunalu, zachodzi¢ wige moze watpliwosé, czy Prezydentowi RP zostaty
przedstawione kandydatury dwoch sedziow Trybunatu, a wige czy zostata spelniona
przestanka, ktora wprost wynika z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.

W art. 21 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawg 0 organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. znalazlo sig upowaznienie 0s6b
wybranych przez Sejm VIII kadencji do udzialu w Zgromadzeniu Ogo6lnym majgcym
na celu wylonienie kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie musi to jednak oznacza¢ pominigcia s¢dzidw, ktorzy zostali wybrani przez Sejm
VII kadencji, a nastgpnie zastapieni osobami wybranymi przez Sejm VIII kadencji.
czyli na stanowiska obsadzone. W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15,
Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze nabycie statusu sedziego Trybunalu
nastepuje w momencie zakonczenia procedury wyboru kandydata na sedziego przez
Sejm. Osoby wybrane na s¢dziow Trybunatu przez Sejm VII kadencji mogty wigc ten
status naby¢ 8 pazdziernika 2015 r. Trybunal wskazat ponadto w powotanym wyroku,
7e uchwala Sejmu w tej materii jest definitywna. Nie podlega wigc wzruszeniu. Uznat
zatem, ze Sejm nie moze odwota¢ dokonanego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢
jego bezprzedmiotowos¢ czy t€Z w pozniejszym terminie dokonac jego konwalidacji.

Po czwarte za$, Zgromadzenie Ogolne przeprowadzone 20 grudnia 2016 r., na
ktorym odbylo si¢ glosowanie nad kandydaturami na stanowisko Prezesa Trybunatu,
zostalo zwolane przez osobe, ktérej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl
petnienie obowigzkdow zwiazanych ze zwolaniem Zgromadzenia Ogoblnego majgcego
na celu wybér kandydatow na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu, lecz z udzialem
wszystkich sedziow, ktory ztozyli slubowanie przed Prezydentem, w sytuacji, gdy w
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Zgromadzeniu tym nie bral udzialu s¢dzia Stanistaw Rymar, czyli gdy uprawniony do
zwolania tego zgromadzenia, a przede wszystkich do przewodniczenia Zgromadzeniu
zwolanemu na 20 grudnia 2016 r. byt tylko Wiceprezes Trybunatu. Stanowisko to byto
bowiem obsadzone w dacie przeprowadzenia Zgromadzenia bez udziatu wszystkich
sedzidw Trybunatu, ktorzy zlozyli §lubowanie przed Prezydentem RP, nawet jezeli nie
mogly w tym zgromadzeniu uczestniczy¢ osoby, ktéry nie zlozyly takiego slubowania
po ich wybraniu na to stanowiska s¢dziéw Trybunalu przez Sejm VII kadencji.

Skutecznoséé¢ uchwat tego Zgromadzenia nie byla przedmiotem osobnych analiz
w dotychezasowym orzecznictwie. Nie mozna wykluczy¢, ze moglyby mie¢ znaczenie
w tym zakresie zasady, ktore zostaty wypracowahe przez judykature na tle uchwal
innych organéw kolegialnych. W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 176/13,
Sad Najwyzszy uznal, ze uchwala powzigta na zgromadzeniu wspolnikow wadliwie
zwolanym przez osob¢ do tego nieupowazniong, w tym jednego z cztonkow zarzadu
wieloosobowego, jest niewazna i moze stanowi¢ podstawg wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie jej niewaznosci. Sprzecznos¢ uchwaly z prawem w rozumieniu art, 252
k.s.h. oznacza jej niezgodnos¢ z norma merytoryczng lub kompetencyjng. Moze wiec
odnosié¢ sie do tresci uchwaly oraz sposobu zwotywania i obradowania zgromadzenia
organu kolegialnego i trybu podj¢cia uchwal (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrzeénia 2010 r., [ CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36)

Na gruncie prawa spotdzielczego, w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1062/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w tych spoldzielniach, w ktorych zarzad jest
wieloosobowy, decyzje w sprawach, dla ktorych zastrzezona jest kolegialnos¢, w tym
zwolania walnego zgromadzenia, zarzad podejmuje in corpore W formie uchwaty. (...)
W tym wypadku zwotanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli czionkow)
S}ﬁéidziélhi na ‘pod-s’tawie jednoosobowej decyzji prezesa zarzadu powoduje, jak uznat
Sad Najwyzszy, ze zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania jakichkolwiek
uchwat. Ich podjecie w taki sposob jest bezskuteczne. Takie uchwaty nie mogg wiec
wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych.

Ocena upowaznienia w zakresie dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego bedacego strong tego postgpowania, czyli ustalenie, czy osoba, ktora
zlozyla o$wiadczenie o cofnigciu zazalenia podlegajacego rozpoznaniu w tej sprawie
przez Sad Apelacyjny oraz o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego przez Andrzeja
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Rzeplinskiego w okresie piastowania tego stanowiska, byla do tego umocowana, musi
zosta¢ przeprowadzona przez Sad Apelacyjny. Jej wynik bedzie bowiem decydowac o
tym, czy postepowanie zazaleniowe nalezy umorzy¢ czy tez zakonczy¢ orzeczeniem
rozstrzygajacym o zasadnosci zazalenia, jak tez o tym, z czyim udziatem, Prezesa czy
tez jego pelnomoenikow nalezy podejmowaé dalsze czynnosci w tym postepowaniu,
ktore dotyczy zabezpieczenia roszczenia dotyczacego oceny skutecznosci oswiadczen
zwiagzanych z aktem $lubowania zlozonym przez Mariusza Muszyniskiego wobec
Prezydenta RP.

Precedensowy charakter zaprezentowanych problemow prawnych, jak rowniez
przekonanie Sadu Apelacyjnego, ze odpowiedzi na postawione pytania powinny by¢
udzielone na najwyzszym poziomie kompetencji, aby mogly nabra¢ wlasciwego
snaczenia oraz ksztaltowaé praktyke sgdow powszechnych i innych wlasciwych
organow, zdecydowaty o tym, ze zachodzita potrzeba skierowania postawionych pytan
do Sadu Najwyzszego Rzeczypospolite] Polskiej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
Sad Apelacyjny postanowil przedstawic Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia

zagadnienie prawne sformutowane w sentencji.
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