Sygn. akt | KZP 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie z zazalenia Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w N.
na postanowienie Sadu Rejonowego w N. z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt Il W
501/11, o odmowie wszczecia postepowania
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII Waz 128/11,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy rzecznik konsumentow w sprawach o wykroczenie z art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
uprawnionym do wniesienia i popierania skargi o ww. czyn (art. 42 ust. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw),

czy tez mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ukaranie przedsiebiorcy za



nieudzielanie zadanych przez rzecznika informacji przyshuguje wylacznie

Policji (art. 17 § 1 k.p.s.w.)?”

postanowitl:

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Wskazane na wstepie zagadnienie prawne wylonito si¢ na tle nastepujace;j

sytuacji procesowe;j.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w N., powolujac si¢ na art. 42 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. — okre$lanej dalej jako ,,u.0.k.k.””) dwukrotnie,
pismami z dnia 27 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 15 listopada 2010 r., zwrocit si¢
do Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego E.D. S. s.c. w L. o wymian¢ na nowe,
wolne od wad mebli, ktére nabyla wymieniona w pismach osoba. Pisma te
zostaly przyjete przez adresata, jednak ten pozostawil je bez odpowiedzi. W
zwigzku z tym Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w kwietniu 2011 r. zwrocit
si¢ do jednostki Policji o przestluchanie w charakterze oséb podejrzanych o
popetienie wykroczenia wspdlnikow wymienionej spotki cywilnej, Ewy i
Dariusza S. Z pisma funkcjonariusza Policji wynika, Ze czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona co do obojga tych osob, a protokoly przestuchania przekazano
Rzecznikowi, z tym, ze do akt sprawy dotgczono tylko protokot przestuchania
Dariusza S. Powiatowy Rzecznik Konsumentoéw skierowat do Sagdu Rejonowego
w N. wniosek o ukaranie Dariusza S., obwiniajac go o to, ze: ,,nie udzielit

odpowiedzi na pisemne wystgpienia PRK do jego siedziby w N. przy ul. P.:



- wystgpienie PRK z dnia 27.08. 2010 r. (dorgczone w dn. 1.09. 2010 r.) —
brak odpowiedzi w okresie od 2.09.2010 do 4.04.2011 r.

- wystgpienie PRK z dnia 15.11. 2010 r. (dor¢gczone w dn. 19.11. 2010 r.)
— brak odpowiedzi w okresie od 20.11. 2010 do 4.04.2011 r.”

We wniosku wskazano, Zze tym zaniechaniem obwiniony wypeknit

znamiona wykroczenia okreslonego w art. 114 ust. 1 u.o.k.k.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt Il
W 501/11, na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. oraz art. 59 § 2 k.p.w. odmowit
wszczecia postgpowania przeciwko Dariuszowi S., stojac na stanowisku, ze w
sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Wskazal, ze zgodnie z art. 42 ust. 3 u.o.kk.
rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenia na szkod¢ konsumentow jest
oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz ze z tego uregulowania wynika, iz rzecznik moze
wystepowac¢ w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
przeciwko interesom konsumenta unormowanym w Rozdziale XV Kodeksu
wykroczen oraz w innych aktach prawnych. Nie nalezy do tych wykroczen
objete wnioskiem o ukaranie wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k., ktore jedynie
hipotetycznie godzi w interesy konsumenta, za§ dobrem chronionym przez ten
przepis jest interes powiatu, wyrazajacy si¢ w nalezytym wykonywaniu przez te
jednostke samorzadu terytorialnego zadan w zakresie ochrony praw (interesow)

konsumentow, a blizej — interesy rzecznika konsumentow.

Z taka interpretacja nie zgodzit si¢ Powiatowy Rzecznik Konsumentow w
N. 1 wnidést zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzucajac btedng
interpretacje art. 114 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3 oraz art. 42 ust. 4 u.o.k k.,
wniodst o jego uchylenie, a w uzasadnieniu wywodzit m.in., Zze nietrafnie sad

oparl si¢ wylacznie na literalnej wyktadni wymienionych przepisow, gdy



powinien poshuzy¢é sie tez wyktadnia funkcjonalng, nadto, ze dobrem
chronionym przez art. 114 ust. 1 ustawy sg rowniez interesy konsumentow, jako
ze w kazdej sprawie podnoszonej przez rzecznika konsumentow wystepuje
element ochrony praw konsumentow. Wyrazit przy tym obawe (nie
dostrzegajac, ze stanowisko =zajgte przez Sad Rejonowy nie wyklucza
mozliwosci ztozenia wniosku o ukaranie przez inny organ), iz ,,wylgczenie
sankcji w tym zakresie prowadzitoby z pewnosciag do permanentnego braku

udzielania zadanych informacji 1 wyjasnien ze strony przedsiebiorcow”.

Wiasciwy do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy w P. uznal, ze w
sprawie wylonito si¢ zagadnienie prawne o treSci wyzej przytoczonej,
wymagajace zasadniczej] wykltadni ustawy 1 postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII Waz 128/11, na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. przekazal je do rozstrzygnigecia Sadowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu
wskazat, ze u podloza przedstawionego zagadnienia, ktore ma istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy, lezy inne pytanie, mianowicie, Czy Sprawa o0
wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. jest sprawg o wykroczenie na szkode¢
konsumentow. Gdyby tak bylo, to rozstrzygnigcie zagadnienia nie nasuwatoby
trudnos$ci. Z mocy art. 42 ust. 3 u.o.k.k. w sprawach o wykroczenia na szkode
konsumentéw rzecznik konsumentow jest oskarzycielem publicznym w
rozumieniu ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
uprawnionym do wniesienia 1 popierania skargi, zatem taki status
przystugiwalby rzecznikowi rowniez w sprawie o wykroczenie okreslone w art.
114 ust. 1 uv.o.k.k. W konsekwencji, zaskarzone postanowienie, jako biedne,
podlegatoby uchyleniu. Z kolei, umieszczenie wspomnianego deliktu poza
kregiem wykroczen na szkod¢ konsumentow oznaczaloby, ze prawo zlozenia
wniosku o ukaranie przedsigbiorcy za nieudzielenie zadanych przez rzecznika

......

k.p.w., tylko Policji. Sad Okrggowy nadmienil, iz w praktyce wymiaru



sprawiedliwos$ci wystepujg rozbieznosci interpretacyjne przy wyktadni normy
art. 114 ust. 1 u.o.k.k., bowiem z danych jakie zgromadzit wynika, ze sady
rejonowe, w tym Sad Rejonowy w N., nie zajmuja w tym wzgledzie jednolitego
stanowiska. Natomiast w pismiennictwie prawniczym dotyczacym u.o.k.k.
przedmiotowe zagadnienie nie jest omawiane, wzglednie prezentowany jest
poglad, Zze dobrem chronionym przez art. 114 wust. 1 nie s3g interesy
konsumentow, co eliminuje rzecznika konsumentow z grona podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o ukaranie za okreslone w tym przepisie
wykroczenie, a nawet w tej samej publikacji s3 wyrazane sprzeczne poglady.
Zwrocit rowniez Sad Okrggowy uwage, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w odpowiedzi na o$wiadczenie jednego z senatoréw, pismem z
dnia 30 czerwca 2009 r., DDK-070-10/09/MS, uznal za zbyt daleko idace
twierdzenie, iz wykroczenie z art. 114 ust. 1 v.o.k.k. jest wykroczeniem na
szkod¢ konsumentéw, a w konsekwencji stwierdzil, ze oskarzycielem
publicznym w sprawie o to wykroczenie moze by¢ wytacznie Policja. Z drugiej
jednak strony w rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci powiatowych
(miejskich) rzecznikow konsumentow sporzadzanych w latach 2008-2010,
publikowanych m.in. na stronach internetowych wspomnianego Urzedu jest
mowa, ze do uprawnien rzecznika nalezy wystepowanie do sagdow z wnioskiem
o natozenie kary grzywny na podmiot naruszajacy obowigzek udzielenia
wyjasnien 1 informacji w sprawach bedacych przedmiotem wystgpienia
rzecznika lub ustosunkowania si¢ do jego uwag 1 opinii. Zdaniem Sadu
odwolawczego, wymieniony przepis budzi wigc watpliwosci, a ztozony
charakter kwestii prawnej, co do ktorej Sad Najwyzszy dotad si¢ nie
wypowiadal, wymaga zasadniczej wykltadni ustawy, tym bardziej, ze w gre
wchodzi ,,wazne zagadnienie, majace podstawowe znaczenie dla prawidtowego
rozumienia 1 stosowania prawa”. Tym niemniej, przed wyrazeniem tego pogladu

Sad przedstawit wlasne rozumienie przepisu art. 114 ust. 1 u.o.k.k. Stanat na



stanowisku, ze czynnosci interpretacyjnych wymaga ustalenie dobra prawnego,
ktorego naruszenie lub zagrozenie skutkuje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
ujete w tym przepisie. W tym kontekscie zauwazyl, ze podjecie przez rzecznika
konsumentoéw dziatan wskazanych w art. 42 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. ma stuzy¢
zapobieganiu naruszeniom praw i interesOw konsumentéw i rodzi po stronie
przedsiebiorcy obowigzek udzielenia rzecznikowi wyjasnien 1 informacji, badz
ustosunkowania si¢ do jego uwag 1 opinii. Tym samym, wspomniane dziatania
rzecznika s3 podejmowane w celu ochrony interesOw konsumentow.
Nieudzielanie odpowiedzi przez przedsigbiorce jest dziataniem roéwniez na
szkode konsumenta, albowiem co najmniej op6znia proces dochodzenia przez
konsumenta jego praw. Jedynie w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie udzieli
odpowiedzi rzecznikowi, ale zaspokoi roszczenie konsumenta, mozna zasadnie
twierdzi¢, ze jego zaniechanie nie godzi w interesy konsumenta. Zdaniem Sadu
Okrggowego, uprawnione jest zatem stanowisko, ze przedmiotem ochrony art.
114 ust. 1 v.o.k.k. jest przede wszystkim interes konsumentéw, a dodatkowym
argumentem na poparcie tej tezy jest umieszczenie tego przepisu w ustawie o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Nie mozna bowiem pomijaé
normatywnego charakteru tytulu aktu prawnego, w ktérym czyn zabroniony

zostal okreslony 1 jego znaczenia w perspektywie interpretacji jego znamion.

Prokurator Prokuratury Generalnej przedstawit pisemne stanowisko tej
instytucji, w ktorym wnidst o odmowe podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy.
Podkreslit, ze Sad Okregowy nietrafnie uznat, 1z sg spetnione warunki okreslone
w art. 441 § 1 k.p.k. Sformutowana przezen kwestia prawna nie stanowi bowiem
pytania prawnego w rozumieniu tego przepisu, a w istocie jest prosbg o porade,
jak rozstrzygna¢ zazalenie, z tym jednak, ze Sad Okregowy ma swoje zdanie na
poruszone we wniosku tematy, tyle Zze oczekuje, by ,,na wszelki wypadek”
wspomogt go w tym Sad Najwyzszy. Prokurator stwierdzil, ze punktem

odniesienia dla pytania nie jest przepis, w ktérym Sad odwotawczy doszukuje



si¢ niejasnosci, ale przepisy art. 42 ust. 3 v.o.k.k. 1 art. 17 § 1 k.p.w., odnos$nie
do ktérych Sad ten nie zglosit watpliwosci interpretacyjnych oraz ze
sygnalizujac rozbieznosci w pojmowaniu art. 42 ust. 3 i art. 114 ust. 1 u.o.k.k.
przez sady powszechne, jak tez organy ochrony konsumentdéw nie rozwazyl, czy
przyczyna tego jest niejednoznacznos$¢ przepisow w kontekscie semantycznym,
systemowym lub celowos$ciowym, czy tez bledy w procesie ich wyktadni. W
drugim wypadku fakt pojawiania si¢ pogladu odmiennego od tego, ktory
prezentuje sad wystgpujacy z pytaniem, nie uprawniatby do stawiania tezy o
pojawieniu si¢ watpliwos$ci interpretacyjnych, wymagajacych usunigcia w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. Po poczynieniu innych jeszcze uwag 1 rozwazeniu kwestii
prawnych, prokurator doszedt do wniosku, ze wykroczenie okre§lone w art. 114
ust. 1 uv.o.k.k. bezposrednio nie narusza ani nie zagraza prawom lub interesom
konsumenta, natomiast niewatpliwie godzi w dobra prawne powiatu, ktorego
zadania w zakresie ochrony praw konsumentéw wykonuje, na mocy art. 39 ust.
1 w.o.kk., rzecznik konsumentéw. Zwrocit jednak prokurator uwage, ze jeslhi
zatozy¢, 1z organ Ow jest pokrzywdzony wspomnianym wykroczeniem, to
realizacja przez niego w sprawie o taki czyn funkcji oskarzyciela publicznego
ktocitaby si¢ z wynikajacg z art. 25 § 4 k.p.w. repartycja rol procesowych, a
nade wszystko z bezwarunkowym zakazem ustanowionym w art. 19 § 1 k.p.w.

w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora Prokuratury Generalnej, iz w
sprawie nie zachodzg warunki do udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez
Sad Okrggowy w P. zagadnienie, a zatem 1 do podjgcia uchwaly przez Sad
Najwyzszy. Zajmujac takie stanowisko w wigkszosci spraw rozpatrywanych w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sad ten wielokrotnie omawiat przestanki skutecznego

wystgpienia przez sad odwolawczy z pytaniem prawnym (zob. np. ostatnio



wydane postanowienia: z dnia 30 listopada 2010 r., | KZP 15/11, OSNKW
2011, z. 12, poz. 106, z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z.
1, poz. 4), zatem niecelowe byloby powtarzanie tych, niekiedy obszernych,
wywodow. Wystarczy, odsytajac do wspomnianych orzeczen, przywotaé tre§¢
wymienionego przepisu, zgodnie z ktorym warunkiem takiego wystgpienia jest
wylonienie si¢ przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy oraz wskazac, ze chodzi
o takie zagadnienie, ktore rodzi istotne problemy interpretacyjne, dotyczace
przepisu sformutowanego niejasno, badz wrecz wadliwie, dajagcego mozliwos¢
rozbieznego odczytywania jego tresci, a dla odkodowania jego rzeczywistego
znaczenia wymagajacego siegania do szeregu narzedzi interpretacyjnych.
Tymczasem w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Ma roéwniez
racj¢ prokurator, gdy zwraca uwage, ze wypracowanie przez sad okreslonej
interpretacji przepisu, w zasadzie wylacza mozliwo$¢ wystgpienia w oparciu o
art. 441 § 1 k.p.k., bowiem zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest potwierdzanie
w tym trybie trafnoSci przyjetej interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego m. in.: z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8,
poz. 65; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 3).
To mogloby nastagpi¢ w drodze rozpoznawania skargi kasacyjnej, gdyby
uprawniony podmiot, takze okreslony w art. 521 § k.p.k., wniost taka po
wydaniu przez sad prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie. Widac
zreszta brak konsekwencji wystepujacego z pytaniem Sadu, ktoéry po
przeprowadzeniu do$¢ prostego wnioskowania uznat, iz ,,uprawnionym jawi si¢
stanowisko, ze przedmiotem ochrony art. 114 ust. 1 u.okk. jest przede
wszystkim interes konsumentéw”, zarazem jednak wskazat na ,zlozony

charakter powyzszej kwestii prawnej”.

W rzeczywisto$ci kwestia ta nie jawi si¢ jako ztozona, a pogladowi temu

nie przeczy sygnalizowana niejednolitos¢ orzecznictwa sagddéw rejonowych,



skoro Sad Okrgegowy nie wykazal, Ze poszczegolne, odmienne rozstrzygnigcia
byly poprzedzone rzetelng analiza majacych zastosowanie przepisOw. Podobnie
niejednolitos¢ pogladéw wyrazanych w ramach Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nie $wiadczy o wysokim stopniu skomplikowania przepisow, a
raczej, co wskazat prokurator Prokuratury Generalnej, na niedostateczng analizg
odpowiednich przepisow przez aparat obstugujacy Prezesa Urzedu. Jezeli
chodzi o piSmiennictwo prawnicze, to przywotani przez Sad Okregowy autorzy,
ktorzy zajeli stanowisko w omawianej kwestii (M. Radwanski w: A. Stawicki,
E. Stawicki [red.], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 1294, takze zespot opracowujacy Komentarz do tejze ustawy
pod red. C. Banasinskiego 1 E. Piontka, Warszawa 2008, s. 1040), zgodnie
stwierdzili, ze wykroczenie, o ktorym mowa w art. 114 ust. 1 u.o.k.k., nie jest
wykroczeniem na szkode konsumentdéw, wobec czego rzecznik konsumentow
nie moze by¢ oskarzycielem publicznym w sprawach o to wykroczenie. Jako
niedopatrzenie natury redakcyjnej wypada w takim razie potraktowa¢, wyrazong
w innym fragmencie (s. 1038-1039) drugiego z wymienionych wydawnictw,
opini¢ o mozliwosci zlozenia przez rzecznika wniosku o ukaranie
przedsiebiorcy za nieudzielenie zadanych informacji. Takze w niemajacym
charakteru prawniczego periodyku L. Baran-Cwirta stwierdzita, iz rzecznik
konsumentow w postepowaniu o wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. nie moze
peic roli oskarzyciela publicznego, przeszkody ku temu upatrujac w tym, ze w
takim wypadku rzecznik wystepowatby w interesie wtasnym. Teza o istnieniu
»interesu wilasnego” rzecznika konsumentow jest dyskusyjna, nie zmienia to
jednak faktu, Ze wymieniona autorka nie zalicza tego wykroczenia do kategorii
wykroczen na szkodg konsumentéow (Oskarzyciel czy pokrzywdzony - rola
rzecznika konsumentow w postgpowaniu o wykroczenia, Wydawnictwo
Rzecznikow Konsumentéw 2010, nr 2, s. 10). Nalezy jednak odnotowac, ze w

niewymienionym przez Sad Okregowy w P. opracowaniu M. Krol-Bogomilska
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stwierdzita, 1z przedmiotem ochrony omawianego wykroczenia sg interesy
konsumentdéw, zatem zgodnie z art. 42 ust. 3 u.o.k.k. w sprawach o wykroczenie
z art. 114 ust. 1 ustawy oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepisow
k.p.w. jest rzecznik konsumentow (T. Skoczny [red.], Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1735). Spotkato si¢
to z krytyka wspomnianego M. Radwanskiego (op. Cit., s. 1294). Rowniez D.
Bunikowski, wypowiadajac si¢ na tle wczesniej obowigzujacej ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm.), dopuscit mozliwo$¢ zlozenia przez powiatowego
rzecznika konsumentow wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 106a ust. 1 tej
ustawy (tozsamego co do tresci z art. 114 wust. 1 wustawy aktualnie
obowigzujacej), motywujac to tym, iz rzecznik jest oskarzycielem publicznym w
sprawach o wykroczenia na szkode konsumentow, a nadto swoje uprawnienie
do dziatania w tym charakterze moze opiera¢ na art. 17 § 3 k.p.w., zgodnie z
ktorym m.in. organom administracji samorzadowej przystluguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego, gdy w zakresie swojego dziatania ujawnily
wykroczenie 1 wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Wyrazonego stanowiska
wymieniony autor szerzej jednak nie wuzasadnit (Powiatowy rzecznik

konsumentow, Jurysta 2006, nr 11, s. 9).

Sad Okregowy w P. prawidlowo zauwazyl, ze art. 42 ust. 3 u.o.k.k.
stanowigcy, iz w sprawach o wykroczenia na szkode¢ konsumentow rzecznik
konsumentow jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepisow k.p.w.,
jest jezykowo jasny, zatem, niezaleznie od rezultatu wyktadni funkcjonalnej, nie
wolno rozszerza¢ kompetencji rzecznika na inne sprawy. Nie jest bowiem
dopuszczalne przelamanie jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego
jakiemu$ podmiotowi okreslone kompetencje (zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 249). Nie majac

watpliwosci co do tresci wymienionego przepisu, Sad odwotawczy powinien
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dostrzec, ze zwrot ,wykroczenie na szkod¢ konsumenta” jednoznacznie
swiadczy, 1z chodzi o wykroczenie, w ktorym konsument jest pokrzywdzony
niedozwolonym zachowaniem sprawcy. W praktyce prawodawczej zwrot
mowiacy, ze dany czyn jest popelniony ,,na szkode” okreslonego podmiotu, jest
niejednokrotnie stosowany (np. w Kodeksie wykroczen art. 33 § 4 pkt 8, art. 119
§ 3, w Kodeksie karnym art. 41 § 1a, art. 51, art. 129, art. 278 § 4, art. 284 § 4,
art. 305 § 1 1 1n.); nie ulega wtedy watpliwosci, ze tym samym ustawodawca
okresla zarazem pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.w. status ten
przystuguje jednak tylko temu podmiotowi, ktérego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Wynika z tego, ze
wykroczeniem na szkode konsumentow bedzie takie wykroczenie, ktore
bezposrednio narusza lub zagraza dobru prawnemu konsumentéw. Watpliwosci
Sadu Okrggowego sprowadzaja si¢ wiec do kwestii, czy okreslone w art. 114
ust. 1 u.o.k.k. zachowanie polegajace na naruszeniu, wbrew przepisowi art. 42
ust. 4 tej ustawy, obowigzku udzielenia rzecznikowi konsumentow wyjasnien i
informacji  bedacych przedmiotem jego wystgpienia Iub obowigzku
ustosunkowania si¢ do uwag 1 opinii rzecznika, narusza dobro prawne
konsumenta lub temu dobru bezposrednio zagraza, a jezeli tak, czy w gre
wchodzi naruszenie (zagrozenie) bezposrednie. Sad Okregowy, prezentujac
poglad, ze przedmiotem ochrony art. 114 ust. 1 u.o.k.k. jest ,,przede wszystkim”
interes konsumentow pomija, 1z wystgpujac w trybie art. 42 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.
rzecznik konsumentéw realizuje jedno z cigzacych na powiecie zadan
publicznych, mianowicie zadanie w zakresie ochrony praw konsumentow (art.
39 ust. 1 u.0.k.k. w zw. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym — t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). W
takim razie za przedmiot ochrony art. 114 ust. 1 u.o.k.k. wypada uznaé
prawidlowe wykonywanie przez samorzad powiatowy wspomnianego zadania,

w drodze efektywnego dzialania rzecznika konsumentow w zakresie ochrony
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praw konsumentéow (podobnie M. Radwanski, op. cit., s. 1289), a ujmujac
weziej — prawo rzecznika konsumentow do uzyskania wyjasnien i informacji od
przedsiebiorcy, do ktérego zwrdcit sie¢ w swoim wystapieniu (W. Kotowski, B.
Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 488).
Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poczatkowo nie zawierala przepisu karnego, a jego wprowadzenie
miato na celu nie wprost ochron¢ interesOw konsumentow, ale wzmocnienie
pozycji rzecznikow konsumentow, wobec czgstego naruszania przez
przedsigbiorcOw obowigzku udzielania rzecznikom wyjasnien i informacji oraz
ustosunkowania si¢ do ich uwag 1 opinii (zob. pkt III. 29 uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy o zmianie [6wczesnie obowigzujacej] ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw — Sejm IV kadencja 2001-2005, druk nr 2561 —
http:/sejm. gov. pl).

Wczesniej podkreslono, ze warunkiem uznania Kkonsumenta za
pokrzywdzonego wykroczeniem okreslonym w art. 114 ust. 1 u.o.k.k. byloby
ustalenie, ze wykroczenie to bezposrednio narusza badz zagraza jego dobru
prawnemu. Kluczowe w tym aspekcie pojecie ,,bezposredniosci” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze miedzy czynem stanowigcym wykroczenie i
naruszeniem (zagrozeniem) dobra prawnego danej osoby nie moze by¢ zadnych
ogniw posrednich, z czego wynika, ze zaliczeniu do kregu pokrzywdzonych
podlega tylko ten podmiot, ktorego dobro prawne zostato zachowaniem sprawcy
naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 160; na gruncie art. 49 § 1 k.p.k. zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, LEX nr 844501 z
glosg P. Pawlonki, LEX/el 2011). Nie sposob przyja¢, ze w wypadku, gdy

rzecznik konsumentoéw w sprawie indywidualnej osoby (konsumenta) zwroci si¢
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do przedsigbiorcy i ten naruszy obowiazek wlasciwej reakcji na to wystgpienie,
dochodzi do bezposredniego naruszenia badz zagrozenia dobra konsumenta.
Dobro to moze doznaé uszczerbku, zwlaszcza gdy przedsigbiorca nie zaspokaja
tez zasadnych roszczen konsumenta (stusznie Sad Okrgegowy wskazat, ze np.
moze doj$¢ do opdznienia dochodzenia przez konsumenta jego praw), jednak
nic wprost, a za posrednictwem godzenia w dobro, jak ujat to prokurator
Prokuratury Generalnej, owego Sui generis postepowania interwencyjnego
prowadzonego przez rzecznika konsumentow w stosunku do przedsigbiorcy.
Warto zauwazy¢, iz Powiatowy Rzecznik Konsumentow, ktory wystapit z
wnioskiem o ukaranie, przyjmujagc ze chodzi o wykroczenie na szkodg
konsumenta, nie wskazal we wniosku osoby pokrzywdzonej, do czego obliguje
art. 57 § 3 pkt 3 k.p.w., przy czym sposéb wypetnienia odpowiedniej rubryki
uzytego druku wskazuje, ze nie bylo to wynikiem przeoczenia. W nawigzaniu
do spostrzezenia Sadu Okregowego, ze naruszenie przez przedsigbiorce
wymogu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4 u.o.k.k., nie musi powodowac
jakiegokolwiek uszczerbku dla interesu konsumenta nalezy tez stwierdzi¢, ze 1 z
tego powodu nie byloby prawidtowe — z punktu widzenia systematyki przepisow
prawnokarnych — wlaczanie wykroczenia okreslonego w art. 114 ust. 1 u.o.k.k.
do grupy wykroczen popelianych na szkode, czy tez przeciwko interesom
konsumentoéw. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze wystapienie rzecznika
konsumentow do przedsigbiorcy moze dotyczy¢ nie konkretnego przypadku
indywidualne; osoby, ale mie¢ charakter szerszy, problemowy, ogdlnie
sygnalizujacy okreslone zjawiska czy praktyki. W takim wypadku naruszenie
przez przedsigbiorce obowiazku udzielenia odpowiedzi miatoby inny charakter z
punktu widzenia interesu konsumentow, niz zignorowanie wystgpienia Stricte
interwencyjnego. Przedstawiona argumentacja uzasadnia twierdzenie, ze czyn
okreslony w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nie jest
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wykroczeniem na szkode konsumentow, zatem w sprawach o te
wykroczenia powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow nie moze
wystepowac¢ jako oskarzyciel publiczny, na podstawie art. 42 ust. 3

wymienionej ustawy.

Nie oznacza to jednak, ze w sprawach tych oskarzycielem publicznym
moze by¢ wyltacznie Policja (art. 17 § 1 k.p.w.), wzglednie, co zupelnie pominat
Sad Okregowy w P., prokurator, ktoérego uprawnienia sg najszersze (art. 18
K.p.w.). Do zaj¢cia takiego stanowiska uprawnia przepis art. 17 § 3 k.p.w., ktory
stanowi, ze m.in. organom administracji samorzadowej przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily
wykroczenie 1 wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Jest przy tym istotne, ze
unormowanie to stanowi samodzielng podstawe uprawnien okreslonych w nim
podmiotéw, zatem nie jest wymagane, by mozliwo$¢ realizowania tych
uprawnien byla kreowana, czy cholby potwierdzana przepisami innej,
szczegolne] ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2004 r., V KK 385/03, OSNKW 2004, z. 6, poz. 62). Zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, organami
administracji samorzagdowej w przypadku powiatu sg jego rada 1 zarzad, jednak
przyjmuje si¢, wskazujac na tres¢ art. 38 ust. 1 1 art. 89 tej ustawy oraz
nawigzujac do art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a., iz status ten przystuguje tez staroscie (zob.
np. Cz. Martysz w: B. Dolnicki [red.], Ustawa o samorzadzie powiatowym.
Komentarz, 2. wyd., s. 85 1 n.), wobec czego, o ile organ ten ujawni (réwniez za
posrednictwem podlegtego mu aparatu administracyjnego) wykroczenie w
zakresie swojego dziatania, to zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w. jest organem
uprawnionym do skierowania wniosku o ukaranie sprawcy. Z pewnos$cig, nie
jest organem administracji samorzadowej (powiatowej) rzecznik konsumentdéw
(S. Kania, Status prawny powiatowego rzecznika konsumentoéw, Samorzad

Terytorialny 2001, nr 5, s. 7), skoro jednak stosunek pracy nawigzuje z nim
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starosta (w miastach na prawach powiatu prezydent miasta), ktoremu jest
nastepnie bezposrednio podporzadkowany (art. 40 ust. 1 1 3 v.o.k.k.), to nie ma
przeszkod by uznaé, ze jezeli powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow
uzna, ze zaistnialo wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k., to jest to
rownoznaczne z ujawnieniem wykroczenia ,,w zakresie swojego dzialania”
przez starost¢ (prezydenta miasta), jako organ administracji
samorzadowej. W konsekwencji, na podstawie art. 17 § 3 k.p.w. temu
organowi beda przyshugiwaly uprawnienia oskarzyciela publicznego, zatem
i mozliwos¢ zlozenia wniosku o ukaranie. Do zlozenia takiego wniosku, jak i
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, bedzie mogl on
upowazni¢ podleglych mu pracownikow starostwa (urzedu miasta), w tym
rzecznika konsumentow (zob. R. A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny w
sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 60). Starosta (prezydent
miasta), wzglednie upowazniona przez niego osoba, stosownie do art. 56 ust. 2
k.p.w., beda tez uprawnieni do przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych (w
praktyce ogranicza si¢ one do przestuchania, o ktorym mowa w art. 54 § 6

K.p.w.).

Nie przekonuje poglad prokuratora Prokuratury Generalnej, ze przyjeciu
takiego rozwigzania sprzeciwiajg si¢ przepisy art. 25 § 4 k.p.w. oraz art. 19 § 1
k.p.w. w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepisow,
dajacy pokrzywdzonemu prawo do dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego, nie wylacza
mozliwosci, 1z podmiot pokrzywdzony wykroczeniem, o ile nalezy do kregu
okreslonego przepisami art. 17 § 1-4 Kk.p.w., bedzie tez oskarzycielem
publicznym w sprawie o to wykroczenie (np. Policja pokrzywdzona kradzieza
badZ zniszczeniem nalezgcej do niej rzeczy). Natomiast kwestia wylaczenia
konkretnego oskarzyciela publicznego od udziatu w sprawie, ktérg reguluja

kolejne ze wskazanych przepiséw, jest innym zagadnieniem niz formalne
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uprawnienie oskarzyciela do petnienia tej roli procesowej. Wazniejsza jest
jednak okoliczno$¢, ze organ administracji samorzadowej, w tym wypadku
administracji powiatowej, jak tez rzecznik konsumentéw, wykonujacy zadania
samorzgdu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentow, nie moga by¢
uznani za pokrzywdzonych wykroczeniem okreslonym w art. 114 ust. 1 u.o.k.k.
Jak wczes$niej stwierdzono, przepis ten ma chroni¢ efektywne wykonywanie
przez samorzad powiatowy, w szczegoOlnosci przez rzecznika konsumentow,
zadan w zakresie ochrony praw konsumentow. Tak okreslonego dobra nie
mozna utozsamia¢ z indywidualnym interesem zadnego z wymienionych
podmiotéw 1 doszukiwaé si¢ ich pokrzywdzenia w nastepstwie zachowania
przedsigbiorcy opisanego w wymienionym przepisie (zob. takze powotane
wczesniej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., IV KK
316/09).

Majac powyzsze na uwadze, 0rzeczono jak w postanowieniu.

/km/



