Sygn. akt Il UZP 4/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o emeryture na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okrego-

wego z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka , w
ktérym stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi podstawe do ponow-
nego ustalenia prawa do swiadczenia — w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze zm.)?

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci wynika z
nastepujgcego stanu faktyczno — prawnego:

I. Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2002 r., po wznowieniu postepowania w sprawie,
organ rentowy uchylit poprzednio wydang decyzje i odmowit wnioskodawcy J. K.
prawa do wczesniejszej emerytury. Podstawg odmowy byto uzyskanie dodatkowej
dokumentacji medycznej na podstawie ktorej ustalono, ze stwierdzone schorzenia
dziecka nie sg wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15.05.1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Réwnoczesnie od dnia
1.09.2002 r. wstrzymano wyptate Swiadczenia. Decyzja ta byta przedmiotem weryfi-
kacji przez Sady (Sgd Okregowy — sygn. [...], a nastepnie Sgd Apelacyjny — sygn.
[...]), ktore dopuscity dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych. Potwierdzity, iz stan

zdrowia corki nie wymagat statej opieki ojca i brak przestanek do wczesniejszej eme-



rytury z tytutu opieki nad dzieckiem oraz prawidtowo$¢ decyzji z 5.09.2002 r. Oddzia-
tu ZUS w R. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do wczes$niejszej emerytury (pier-

wotnie przyznanej decyzjg z 29 pazdziernika 2001 r.).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 roku (sygn. [...]) Sad Najwyzszy od-
mowit przyjecia kasacji wnioskodawcy J. K. — z braku podstaw wymienionych w art.
393 § 1 kpc.

Na skutek skargi J. K. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrokiem z dnia
10 wrzesnia 2013 roku (...), uwzglednit skarge i przyznat skarzgcemu 10.000 EUR
zadosc¢uczynienia. Wyrok Trybunatu poprzedzita jednostronna deklaracja Rzadu RP
stwierdzajgca naruszenie wobec skarzgcego zasady proporcjonalnosci — w zwigzku z
pozbawieniem go prawa do wczesniejszej emerytury — oraz uznanie naruszenia Ar-
tykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw Cztowieka.

Decyzjg z dnia 29.05.2014 r. organ rentowy zwrdcit J. K. wniosek z dnia
26.05.2014 r. o wznowienie postepowania w sprawie przywrdcenia $wiadczenia.
Whnioskodawca ztozyt odwotanie od tej decyzji i pismo z dnia 18.11.2014 r. stanowig-
ce uzupetnienie wniosku. W zwigzku z trescig tego wniosku organ rentowy uchylit
decyzje z dnia 29.05.2014 r. i odmowit ponownego ustalenia prawa do wczesniejszej
emerytury — decyzjg z 2 grudnia 2014 roku (zaskarzong w tej sprawie). Zdaniem Od-
dziatlu ZUS w R. brak podstaw do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia eme-
rytalnego J. K. — na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz wyrok ETPCz
z 10 wrzes$nia 2013 r. nie stanowi nowego dowodu ani nie jest nowg okolicznoscig
istniejgcg przed wydaniem decyzji z dnia 5 wrzesnia 2002 roku.

Il. Polska jest zwigzana Konwencjg z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i wszystkie wladze oraz organy panstwowe,
kazdy w zakresie swych kompetencji, sg zobowigzane (art. 9 Konstytucji) do prze-
strzegania tego zobowigzania (patrz szerzej: K. Skubiszewski ,Konstytucyjne ujecie
stosunku prawa polskiego do prawa miedzynarodowego” - Panstwo i Prawo 1987 nr
10, czy C. Mik ,Miedzynarodowe uwarunkowania konstytucyjnej regulacji praw czto-
wieka (Problemy podstawowe)” Panstwo Prawo 1990 r, nr 12, s. 38). Zas zgodnie z
art. 46 Konwencji ,wszystkie uktadajgce sie strony zobowigzujg sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada respektowania prawa miedzynarodowego w

porzadku wewnetrznym dotyka istotnego obszaru stosowania prawa przez sad orze-



kajacy (patrz: postanowienie SN z 11.01.1995 r. — Ill ARN 75/94).
W danym przypadku sytuacje dodatkowo egzemplifikuje fakt, ze art. 1 Protokotu nr 1
nie zawiera prawa do nabycia wtasnosci (patrz: sprawa Marchx przeciwko Belgii, wy-
rok z 13.06.1979 r. - przy catej ztozonosci i kontrowersyjnosci uznania prawa do
emerytury jako ,wlasnos¢” w rozumieniu zd.2 art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz), jak i
to, iz na tej podstawie nie mozna zgdac ustalenia prawa do emerytury (czy innego
Swiadczenia ubezpieczeniowego). Zachodzi jednak koniecznosc¢ respektowania
przez sad ubezpieczeniowy zasady rzgdéw prawa, ktorg tu nalezy trwale tgczy¢ z
prawem ustanowionym mocg Konwencji (tak: wyrok ETPCz z 25.06.1996 r. Amuur
przeciwko Francji).

Nalezy wiec przyjac, iz do pozbawienia prawa do emerytury majg zastosowa-
nie ograniczenia wynikajgce z tego przepisu, czyli art. 1 Protokotu pierwszego.

Inaczej méwigc; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wigze
Rzeczpospolitg Polskg, dlatego sad ma obowigzek takiego zinterpretowania przepi-
séw krajowych, aby mozliwe byto usuniecie skutkdw naruszenia prawa ubezpieczo-
nego, zgodnie z zasadg ,dobrego rzadzenia”. ,Niezwykle wazng kwestig jest przy
tym ustalenie rzeczywiscie niezbednego zakresu oddziatywania orzeczenia ETPCz
na wewnetrzny porzadek prawny, w celu dokonania zmian w imie zapobiezenia przy-
sztym naruszeniom praw cztowieka. Chodzi tu o ustalenie do jakiego zakresu sytuacji
odnosi sie orzeczenie ETPCz (sytuacja kreowana przez prawo) po to, aby zmiany w
prawie wewnetrznym dotyczyty zakresu zmian niezbednych i adekwatnych” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18.10.2004 r. — sygn. P 8/04 OTK Z.U. 2004/9, poz.
92).
Il Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 wrzesnia 2013 r. —
Nr [...] — odnosi sie do indywidualnej sprawy p. J. K. ale rzutuje na ocene przepisow
dokonywang przez sgd ubezpieczen spotecznych oraz takiego ich zastosowania aby
nie doprowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka (patrz: art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwigzku
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a takze np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24.03.2011 r. —
| UK 317/10).

| ten problem stanowi istote postawionego pytania prawnego.
IV.  Nalezy stwierdzi¢, ze juz wyrok ETPCz w sprawie Moskal spowodowat zmiane
praktyki stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z F.U.S. ,\Wyrok Trybunatu i odzwierciedlajgca go wyktadnia doprowadzity

w istocie do sformutowania dodatkowych kryteriow ograniczajgcych wzruszalnos$¢



prawomocnych decyzji rentowych przez ujednolicenie nowej prezentowanej prze-
stanki weryfikacji Swiadczen przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci” (v. uza-
sadnienie postanowienia SN z 15.1.2013 r. Il UZP 5/12, ale réwniez: wyrok SN z
3.10.2012 r. — 1l UK 146/11, wyrok SN z 4.07.2012 r. — 1l UK 132/11).

Trzeba tez zaznaczyc, co trafnie podkres$la sie w doktrynie, ze jezeli sad kra-
jowy w ramach przewidzianych przepisami ustawy ma mozliwos¢ orzekania w spra-
wie, w ktorej wczesniej zapadt wyrok Trybunatu, to jest on zobowigzany uwzglednic
tres¢ konwencji jako jedng z podstaw orzekania o takim znaczeniu, jakie nadat jej w
odniesieniu do konkretnej sprawy Trybunat i podjg¢ dziatania w celu zrealizowania
pozytywnych zobowigzan wynikajgcych z naruszenia konwencji, wigcznie z przywro-
ceniem skarzgcemu sytuacji prawnej sprzed naruszenia, tak dalece, jak tylko okaze
sie to mozliwe. Sad krajowy powinien zatem nie dopusci¢ do powtdérnego naruszenia
konwencji. Wskazowka ta dotyczy zwtaszcza takich spraw, ktérych przedmiot wyma-
ga zapewnienia ciggtej ochrony prawnej, a tym samym potrzeba poszanowania sta-
bilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych, czy tez administracyjnych schodzi na
dalszy plan. Granice tego rodzaju prokonwencyjnego postepowania, oprocz ram
prawnych ograniczajgcych mozliwos¢é ponownego orzekania w sprawie prawomochie
osagdzonej, stanowig takze niezmienione okolicznosci sprawy, ich modyfikacja moze
bowiem prowadzi¢ do uchylenia mocy wigzgcej wyroku Trybunatu (tak: w uzasadnie-
niu uchwaty (7) z 30.11.2010 r. — lll CZP 16/10, jak réwniez wyrok SN z 11.01.1995r.
— I ARN 75/94, czy wyrok SN z 24.03.2011 r. — | UK 317/10).

V. Sad Najwyzszy réznie wypowiadat sie co do problemu oddziatywania wyroku
ETPCz na prawomocnie ukonczone postepowanie cywilne (patrz chociazby: post.
SN z 19.X.2005 r. — V CO 16/05 czy post. z 17 X 2009 r. — | PZ 5/07).

Praktyka orzecznicza na tle interpretacji i stosowania art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalno - rentowej (ograniczonej stabilnosci decyzji rentowej) rowniez nie jest
jednolita (patrz np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7.10.2009 r. - 1ll UK 38/09, z
28.01.2004 r. - Il UK 228/03, z 5.05.2006 r. -1l UK 170/05, z 4.04.2006 r. - 1l UK
30/06, 2 4.11.2009 r. - | UK 141 /09, a takze z 21.09.2010 r. - 11 UK 94/09, z 5.04.201
1r. -111 UK 91/10, czy wreszcie z 4.07.2012 r. - Il UK 132/11 oraz z 3.10.2012 r. - llI
UK 146/11). Ostatnio dominuje poglad nakazujgcy ostrozno$¢ w stosowaniu art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. - z naciskiem na zakaz odmiennej
oceny dowodow stanowigcych podstawe decyzji ustalajgcej prawo do emerytury
(uchwata (7) Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r. - Il UZP 5/03 oraz wyrok T.K. z



28 11 2012 r. - K 5/11) oraz dos¢ socjologiczne pojmowanie ,nowosci” dowoddéw i oko-
licznosci uzasadniajgcych ponowne ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury (v.
cyt. wyzej uzasadnienie wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
[l UK 132/11 czy tez z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie Il UK 146/11).

Wskazanie do ograniczonej wzruszalnosci decyzji rentowych niewatpliwie wy-
nika z prokonwencyjnej wykfadni art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
F.U.S. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.09.2010 r. - sygn. lll UK 94/09, czy tez
wyrok z 24.03.2011 r. - sygn. | UK 317/10) oraz poszanowania wyroku ETPCz. Dla-
tego tez pytanie o sposéb dziatania ostatecznego wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
(nr 13 691 72) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sprawie K. przeciwko Pol-
sce wydaje sie mie¢ rudymentarne znaczenie dla prawidtowej wyktadni i stosowania
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. — nie tylko w rozpatrywanym
przypadku.

Najprostszym rozwigzaniem bytoby przyja¢, ze wyrok Trybunatu wywotuje sku-
tek erga omnes i stanowi prejudykat w postepowaniu krajowym we wszystkich spra-
wach, z zastosowaniem art. 114 ust. 1 e.ir., w ktoérych Polska byta strong (szeroko
odwotujgc sie od art. 46 Konwenciji).

Jednak za poprawne - zdaniem Sgdu Apelacyjnego w R. - nalezy przyjgc¢, ze
skoro art. 114 ust. 1 e. i r. zawiera normy, ktérych zastosowanie doprowadzito do
naruszenia praw cztowieka in concreto, to nalezy dokonac takiej wyktadni tego prze-
pisu, aby pro futuro zostata zachowana rownowaga miedzy interesem publicznym,
przy rownoczesnym przestrzeganiu zasady ,dobrego rzgdzenia”.

VI.  Trybunat w sprawie Moskal uznat decyzje ZUS o wznowieniu postepowania
wydane na podstawie art. 114 ust. 1 e.i r. (ktérego celem jest ponowne rozstrzygnie-
cie o uprawnieniach powstatych ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji) za
bezprawng badajgc okolicznosci:

- czy przestankg ponownej oceny istnienia prawa do emerytury byt btagd organu ren-
towego i czy ubezpieczona swoim dziataniem wprowadzita ZUS w biad,

-uznat, iz 10 miesiecy od dnia przyznania prawa do emerytury do dnia stwierdzenia
pomytki przez ZUS, to zbyt dtugi okres,

-wzigt pod uwage, czy ZUS Zgdat zwrotu nienaleznie wyptaconej emerytury,

-zwazyt na spoteczne skutki pozbawienia swiadczeniobiorczyni emerytury uwzgled-
niajgc, ze: nagle zostata pozbawiona jedynego srodka utrzymania, mieszka w regio-

nie Polski dotknietym wysokim stopniem bezrobocia, wzigt pod uwage jej wiek i to ze



bedzie miata trudnosci ze znalezieniem pracy, z ktorej zrezygnowata w zwigzku z
przyznaniem emerytury.

Zaktadajgc, iz sgd ubezpieczen spotecznych obowigzany bytby rowniez, stosu-
jac art. 114 e. i r., bezposrednio uwzgledni¢ w/w kryteria, to trzeba zwréci¢ uwage na
nastepujgce problemy sgdowego stosowania prawa (a tu w szczegolnosci prawa
ubezpieczen spotecznych) przy ocenie zachowania prawa do wczes$niejszej emerytu-
ry;

- po pierwsze; czy sad ubezpieczen spotecznych uprawiony jest do samodzielnego
stwierdzenia (,odmowy zastosowania”) legalnosci, czy tez raczej ,niekonstytucyjno-
Sci”, ustawowego przepisu (lub jego czesci) prawa ubezpieczenh spotecznych, przy
orzekaniu o indywidualnym stosunku, wobec jego sprzeczno$ci z art. 1 Protokotu
Pierwszego do Konwencji lub bezposrednio stosowania Konwencji - zgodnie z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP (por. E. Letowska - Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
2 19.10.2005 r. - sygn. V CO 16/05), czy tez sad orzekajgcy musi skorzystac z insty-
tucji pytanie prawnego - ustanowionej w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 i art. 32 usta-
wy z dnia 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7.04.1998 r. - | PKN 90/98, czy M. Kepinski ,O bezposrednim stoso-
waniu art. 77 ust. 1 Konstytucji” Pan i Pr. z2000 r., nr 3, s. 79).

-po drugie; czy tak ,kreatywna interpretacja” art. 114 ust. 1 e.i r. (patrz: uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 3.10.2012 r. - Il UK 146/11 oraz por. odpowiednio uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.11.2010 r. - K 6/09) nie narusza
zasady automatyzmu oraz Scistego stosowania prawa ubezpieczenh spotecznych
(patrz chociazby: W. Szubert ,Podstawowe problemy prawa pracy - str. 186 czy tez
T. Zielinski ,, Ubezpieczenie spoteczne pracownikow” - str. 162 ). To, ze art. 114 e. i
r. ma charakter procesowy bynajmniej nie uchyla deklaratoryjnosci oraz schematy-
zmu zastosowania i ochrony ubezpieczeniowej (ipso iure - art. 100 ust. 1 e. i r.) wy-
kluczajgcej dowolno$¢ w stosowaniu przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
(tak: St. Pfazak ,Autonomia prawa ubezpieczen spotecznych” w ,Problemy Prawa
Ubezpieczen Spotecznych” - Krakéw 1996 , str. 50),

-po trzecie; skoro art. 114 ustawy o e. i r. jest lex specialis do art. 145 kpa i art. 401-
403 kpc oraz jest przepisem szczegdlnym zmierzajgcym do wzruszenia prawomochej
decyzji rentowej, to musi by¢ ttumaczony w sposob Scisty i jednoznaczny (przy za-
stosowaniu numerus clausus podstaw - patrz np. post. S.N. z 19. X. 2005 r. - V CO
16/05 , czy tez wyrok z 27.10. 2004 r. - Ill UK 81/04,



a takze R. Babinska ,Wzruszalnos$¢ prawomocnych decyzji rentowych” - Rozdziat IV i
V),
-po czwarte; czy naruszenie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o e. i r. w postepowaniu
przed organem rentowym stanowi przestanke wzruszenia decyzji przez sad ubezpie-
czen spotecznych ( por. ugruntowany poglad prezentowany np. w wyroku SN z
22.02.2010 . - sygn. 1 UK 247/09 czy tez w post. tegoz Sgdu z 21 .XI. 2011 r. - sygn.
akt 11l UK 224/10),
-po pigte; w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie majg zastosowania
,zasady wspotzycia spotecznego”, ktére tu zastepujg decyzje wydane w trybie swo-
bodnego uznania, co tworzy potrzebe okreslenia trybu recypowania w niniejsze;j
sprawie ogolnych wskazan i zapatrywan o charakterze socjalnym zawartych w
stwierdzeniu naruszen praw podstawowych (patrz: ETPCz) lub uznania instytucji
naduzycia prawa po stronie organu rentowego (por. odpowiednio wyroki SN z
28.11.2001 r. - IV CKN 1756/00 z 14.02.2006 r. - Il UK 150/05 czy wyrok WSA z
6.06.2005 r. - Il SA /Wa 144/05) - albowiem ,zasady wspotzycia spotecznego nie
mogg uzasadniac¢ konstruowania innych zasad ... niz wynikajgce z przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych . Tak jak swiadczeniobiorca nie moze zgdac ztagodzenia
rygoryzmu prawa ubezpieczen spotecznych poprzez odwotanie sie do konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego przewidzianej w art. 5 k.c. lub w art. 8 kp , tak organ
rentowy w oparciu o te przepisy nie jest uprawniony do zaostrzenia rygorow tego
prawa” (wyrok SN z 2.12.2009 r. - | UK 174/09, patrz réwniez wyrok z 16.06.2011 r. -
Il UK 214/10).

Nalezy tu podkresli¢ , ze ETPCz nie sprawdza zgodnosci orzeczen sgdowych
z Konwencjg , ale orzeka o naruszeniu Konwencji przez zastosowanie prawa krajo-
wego przez sad w konkretnej sprawie.
VIl. Sprawg otwartg jest wreszcie to, czy moc wigzgca wyroku ETPCz z 15.09.2009
r. dotyczy wytgcznie panstwa ( in toto ), czy tez, tak jak normy Konwencji, wnika on
do polskiego porzgadku prawnego i wigze sgdy polskie (patrz wyrok SN z 28.11.2008
r. - V CKS 271/08) jako prejudykat (argument z art. 417" § 1 kc ). Obowigzek prze-
strzegania ostatecznego wyroku Trybunatu, ktory wigze sad polski, stwierdzono w
postanowieniu SN z 17 kwietnia 2007 r. - | PZ 5/07. Natomiast w uchwale (7) z 30
listopada 2010 r. - Il CZP 161/10 Sad Najwyzszy uznat, ze ostateczny wyrok ETPCz
, W ktorym stwierdzono, ze ,naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia spra-

wy przez sad , zagwarantowanego w art. 6 ust 1 Konwencji nie stanowi podstawy



wznowienia postepowania cywilnego”. Zgota przeciwny wniosek wysungé mozna
jednak z juz cytowanego wyzej orzeczenia i doktryny (patrz dodatkowo: wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28.11.2008 r. - V CKS 271/08 czy postanowienie z 17.04.2007 r. — |
PZ 5/07; OSNP z 2008 r. Nr 13-14, poz. 196 czy tez postanowienie w sprawie V CZ
104/10, a takze glos E. tetowskiej oraz A. Sledzinskiej — Simoni do postanowienia
SN z 19.10.2005 r. V CO 16/05, glos K. tasaka, M.Jackowskiego — do wyroku
ETPCz z 15.09.2009 r., a takze; P. Grzegorczuk: ,.Skutki wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzgdku prawnym”- Przegl. Sad. z 2006 nr 6
(10373/05), gdzie stwierdzono, ze z art. 9 i 91 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
6 ust. 1 Konwencji wynika, iz to Sad polski powinien doprowadzi¢ do stanu zgodnego
w trescig wyroku ETPCz, ktéry to wyrok wigze sad krajowy, a co najmniej wptywa na
interpretacje przepisow polskich takze w sprawach stron nie zwigzanych wyrokiem
(patrz dodatkowo: art. 417%ke, czy uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 26.06.2014 r. — |
KZP 14/14).

Prezentowany jest w judykaturze rowniez poglad, ze naruszenie Konwencji stanowi
zarazem naruszenie prawa krajowego —tj. art. 9 oraz art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
(wyroku Sgdu Najwyzszego z : 28.11.2008 r. — V CSK 271/08, 9.10.2009 r. — | CK
150/02, 30.05.2009 r. — IIl CZP 34/09).

VIIl. W kontekscie wyartykutowanych powaznych watpliwosci prawnych trzeba tez
przypomniec, ze:

- przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czenh spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 897 ze zm.) tj. przed 1 stycznia 2003 r. uchy-
lenie prawomocnej decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym lub usta-
nia ubezpieczenia mogto nastgpi¢ w trybie wznowienia postepowania na zasadach
okreslonych w art. 145 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych,

- od decyzji, o ktéorych mowa w art. 114 ust. 1 e. i r., (a takze art. 83a s.u.s.) przystu-
guje odwotanie do wtasciwego sgdu ubezpieczen spotecznych, chociaz jako tryb
wtasciwy do wznowienia, uchylenia lub uniewaznienia decyzji nalezy przyjac tryb
przewidziany przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to ob-
owigzek stosowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy rozpoznaniu i roz-
strzyganiu powyzszych spraw przepisow k.p.a.,

- tryb wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno —
rentowej (podobnie jak w przypadku art. 83a ustawy systemowej) nie zostat odrebnie



uregulowany i wobec tego w tym zakresie ma zastosowanie art. 149 kpa w zwigzku z
art. 124 e. ir. oraz z art. 123 s.u.s. W konsekwencji czego Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych, w celu wznowienia postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, powinien najpierw wydac postanowienie o wznowieniu postepowania
(art. 149 § 1-2 kpa),

a nastepnie (tj. po przeprowadzeniu wznowionego postepowania) — wydac decyzje
(art. 151 kpa). Przy czym dopuszcza sie (patrz.: K. Antonow - Komentarz do art. 114
ustawy o e.ir. z FUS, Lex 2014, K. Jankowska , |. Jedrasik — Jankowska - Komentarz
do art. 114 ustawy o e. ir. z FUS Lex Omega 2015) mozliwos¢ wzruszenia osta-
tecznej decyzji bez wydania przez organ rentowy (i doreczenia wszystkim stronom)
wymaganego postanowienia, akcentujgc obowigzek zawiadomienia (art. 61 § 4 kpa).
W takim przypadku organ rentowy winien wydac¢ decyzje merytoryczng (patrz np.
wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 4 lipca 2013 r. — lll AUa 1157/13).

Za dominujgcy nalezy jednak przyja¢ poglad, ze postepowanie ,wznowienio-
we” z art. 114 e. i r. skfada sie z dwéch etapdw. Pierwszy etap sprowadza sie do ba-
dania, czy wniosek o ponowne ustalenie opiera sie na ustawowej podstawie wzno-
wienia i czy wskazana przez niego podstawa odpowiada jednej z podanych w usta-
wie przyczyn. Dopiero na drugim etapie nastepuje merytoryczna ocena podstawy
,wznowienia” (podobny poglad przyjmowany jest w postepowaniu cywilnym i w po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

- w wyniku wznowienia postepowania w sprawie organ rentowy ma mozliwos¢ skory-
gowania wtasnego btedu — zaréwno korzystnego, jak i niekorzystnego dla ubezpie-
czonego.

Uczynione tu przypomnienie stuzy konstatacji, ze organ rentowy w ramach
postepowania wstepnego z wniosku o ponowne ustalenia prawa lub zobowigzania
(art. 114 e. ir., czy art. 83a s.u.s.) winien uczyni¢ przede wszystkim przedmiotem
badania, czy wniosek oparto na jednej z ustawowych przyczyn wznowienia. W tym
zakresie nie ma mowy o negatywnej ocenie zasadnosci wniosku, a jedynie chodzi o
zakwalifikowanie zarzutéw, na ktorych oparty jest wniosek w aspekcie podstaw do-
puszczalnych na mocy art. 114 e. i r.( czy art. 38a s.u.s.) w ramach nie uznania ,no-
wych dowodow” lub ,okolicznosci”.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. nie
dotyczy decyzji przyznajgcych swiadczenie emerytalne w drodze wyjatku (art. 83 ust.
1 e.ir.), wktérych to sprawach postepowanie w catosci prowadzone jest na podsta-
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wie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego - wigcznie z zaskarzeniem
ich do sadu administracyjnego (wyrok NSA z 12.03.2002 r. — 1l SA 3078/01). Co
oznacza, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Pracy Cztowieka, w tych sprawach, mo-
ze by¢ podstawg do wznowienia sgdowego postepowania administracyjnego.

Odnotujmy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 273 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 .,
poz. 270 ze zm.) mozliwe jest wznowienie postepowania w przypadkach, w ktorych
Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt o naruszeniu Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (por. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz pod redakcjg R. Hausera i M. Wierz-
bowskiego., C.H. Beck Warszawa 2011, s. 891) bgdz Komitet Praw Cztowieka, dzia-
tajgc na podstawie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Protokotu fakultatywnego, ktory zostat ratyfikowany przez Polske, na podstawie
art. 5 ust. 4 Protokotu przekaze panstwu - stronie swoj poglad na sprawe zainicjowa-
ng zawiadomieniem w sprawie naruszenia postanowien Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (por. A. Kabat w B. Dauter, B. Gruszczynski, A.
Kabat, M. Niezgdédka - Medek Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi. Komentarz., LEX 2013, teza 10 komentarza do art. 272 oraz A. Kabat w B.
Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka - Medek Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz., LEX 2013, teza 11 komentarza do art.
272 oraz).

Zatem podstawe wznowienia z art. 272 § 3 p.p.s.a. niewatpliwie stanowitoby
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych - gdyby sprawy ubezpieczeniowe nie zostaty formalnie zakwali-
fikowane jako sprawy cywilne (v. art. 1 kpc).

Brak racjonalnych podstaw do dualizmu w procedowaniu skutkow orzeczen
ETPCz.

IX. Reasumujgc niniejsze nalezatoby przyjg¢ — zdaniem Sgdu pytajgcego — iz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcy naruszenie art. 1 Protokotu 1
do Konwencji oraz przyznajgcy zadoscuczynienie na podstawie art. 41 Konwencji,
zgodnie z jednostronng deklaracjg Rzadu RP zobowigzuje sad ubezpieczen spo-
tecznych, a na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy (art. 83 ust. 1
s.u.s.), do wszczecia postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do wcze-

Sniejszej emerytury - na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS w zwigzku z art. 149 kpa; celem zbadania okolicznosci, czy wstrzymanie wypta-
ty i odmowa prawa do swiadczenia nie jest dla Swiadczeniobiorcy ciezarem nadmier-
nym i nieproporcjonalnym.

X. Sad Apelacyjny w R. wyraza tez aprobate (pro futuro) dla potrzeby ustawowego
uregulowania mozliwosci wznowienia postepowania w sprawie z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (za: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 sierpnia
2009 r. — 55/09).

Ikm/



