Sygn. akt Il CZP 64/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z

dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Czy umowa darowizny udziatlu we wspoéiwilasnosci rzeczy ruchomej
na rzecz wspoiwlasciciela tej rzeczy powoduje przejscie na
obdarowanego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
w postaci uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy w

cafosci?

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [...]
zasagdzit od pozwanego Z. R. na rzecz powoda P. B. kwote 32.531 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie oraz ustalit, ze pozwany ma zwréci¢ powodowi ¥ poniesionych
kosztéw procesu, a powdd pozwanemu Y4 tychze, w tych samych czesciach strony
pokrywajg wydatki i pozostawit ich wyliczenie Referendarzowi Sgdowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. pozwany Z. R. sprzedat P.
B. i Z. B. pojazd Volkswagen Passat B6, rok prod. 2005, nr rej. [...], za cene 25.250
zt. Ostatecznie na rzecz sprzedajgcego uiszczona zostata cena w wysokosci 29.250
zt. Po zawarciu umowy sprzedajgcy, poprzez swojego syna T. R., zobowigzat sie w
najblizszym mozliwym terminie dostarczy¢ kupujgcym ksigzke serwisowg. W toku
pertraktacji kilkukrotnie podkreslane byto, iz samochdd posiada przebieg okoto
140.000 km. Powdd, po nabyciu pojazdu poniost koszty zwigzane z zawarciem
umowy, odebraniem i przewozem pojazdu oraz koszty jego ubezpieczenia. W dniu
24 kwietnia 2012 r. uiscit on optate za recykling pojazdu Volkswagen Passat w
kwocie 500 zl, wydat on takze kwote 505 ztotych tytutem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, ktorg to kwote uiscit rowniez w dniu 24 kwietnia 2012 r. Powod
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poniost takze koszty zwigzane z ubezpieczeniem pojazdu od odpowiedzialnosci
cywilnej w kwocie 1.211 z, pftatnej w 4 ratach. Dodatkowo powdd wykupit
ubezpieczenie w Sopockim towarzystwie Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. za kwote
956 zt. Kwote 99 zt powdd uiscit takze w zwigzku z okresowym badaniem
technicznym pojazdu. Rzeczywisty przebieg pojazdu wynosit w momencie sprzedazy
okoto 326.000 km.

Sad Rejonowy positkujgc sie opinig biegtego opinii biegtego uznat, ze zwigkszony
przebieg samochodu ma wptyw na obnizenie jego wartosci rynkowej jak rowniez
wptywa na zwiekszong mozliwos¢ wystgpienia awarii wyniktych z wypracowania
eksploatacyjnego podzespotéw lub wad konstrukcyjno — wykonawczych.

W toku postepowania | instancyjnego ustalono, ze powdd, pismem z dnia 11
stycznia 2013 r. odstgpit od umowy sprzedazy samochodu VW Passat z dnia 23
kwietnia 2012 r. i wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 40.584 zt pismem z dnia 11
stycznia 2013 r. wskazujgc, ze stan licznika pojazdu zostat zanizony, co wptywa na
wartos¢ i uzytecznosc pojazdu. W drodze umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika
2012 r. Z. B. darowat powodowi swoje udziaty w pojezdzie Volkswagen Passat B6.

Sad Rejonowy uznat, ze z chwilg zawarcia umowy darowizny, na powoda jako
obdarowanego przeszty wszystkie uprawnienia darczyncy, w tym rowniez
uprawnienia wynikajgce z rekojmi za wady fizyczne rzeczy Powdd byt bowiem
bezposrednim nabywcag pojazdu (nawet jezeli ,tylko” jako wspotwtasciciel) i
przystugujg mu wszelkie uprawnienia nabywcy, w tym uprawnienie do odstgpienia od
umowy sprzedazy pojazdu jako catosci. Sad Rejonowy uznat ponadto, ze samochdd
juz w momencie sprzedazy posiadat wady (zanizony przebieg, ktory z kolei
wywotywat koniecznos¢ natychmiastowego zbadania stanu niektérych z elementow
pojazdu w zwigzku z ryzykiem wystgpienia ich awarii) ktére wptywaly na jego
warto$¢. Uwzgledniajgc opinie biegtego sporzgdzong w sprawie, jak rowniez bazujgc
na zasadach doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, iz wyzszy przebieg auta
ma wptyw na warto$¢ przedmiotu sprzedazy. Jednocze$nie znaczny przebieg
pojazdu wptywa na drugg okoliczno$¢ aktywujgcg odpowiedzialnos¢ pozwanego z
tytutu rekojmi, tj. uzytecznosS¢ pojazdu w zwigzku ze zwiekszonym ryzykiem
wystgpienia awarii wynikajgcych z wad konstrukcyjno wykonawczych. Jak wynika z
opinii, awaria napedu pompy olejowej silnika wystgpita wtasnie z powodu wadu
konstrukcyjno — wykonawczej, a wiec w posrednim zwigzku z przebiegiem pojazdu.

W przedmiotowej sprawie powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 29.250
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zt, w zwigzku z odstgpieniem od umowy (art. 560 §1 k.c.). Zdaniem Sadu
Rejonowego powdd nalezycie skorzystat z tego prawa ksztattujgcego, w zwigzku z
czym pozwany powinien zwrdcic mu zaptacong przez niego cene. Sad Rejonowy
uznat w zwigzku z tym za zasadnie dochodzone koszty zwigzane z umowg
sprzedazy i ubezpieczenia pojazdu, na fgczg kwote 3.281 zt.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 455 i art. 481 § 1 k.c.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w
czesci tj. pkt | oraz pkt Ill oraz zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego oraz dokonania dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
zwigzku z ustaleniem, iz:

a) powoéd nie dokonywat sprawdzenia u mechanika stanu licznika
samochodu,

b) w trakcie pertraktacji kilkukrotnie podkreslane byto, iz samochdd
posiada przebieg okoto 140.000 km.,

c) pozwany zobowigzat sie dostarczyC kupujgcemu ksigzke serwisowg
sprzedawanego samochodu,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c. i pkt 5 umowy
sprzedazy samochodu z dnia 23 kwietnia 2012 r. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z przyjeciem,
iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady, w
sytuacji w ktérej umozliwit pozwanemu zbadanie stanu technicznego
pojazdu w wybranym zaktadzie mechanicznym oraz nie zapewniat go o
prawdziwosci wskazan stanu licznika,

b) przepisu art. 563 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z
btednym przyjeciem, iz powdd zawiadomit pozwanego o wadzie w
terminie ustawowym,

c) przepisu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. poprzez
nieprawidtowe zastosowanie w sprawie, skutkujgcej uznaniem, iz

pozwany jest odpowiedzialny wzgledem powoda z tytutu rekojmi z



uwagi na istnienie wady rzeczy sprzedanej, ktéra zmniejsza jej wartos¢
lub uzytecznosé¢, podczas gdy zgodnie z opinii biegtego powotanego w
przedmiotowej sprawie wartoS¢ pojazdu okreslona przez biegtego
(kwota 29.600) jedynie nieznacznie odbiega od kwoty ceny sprzedazy
pojazdu (kwota 29.250 ), a usterki jakie wystgpity w pojezdzie nie byty
spowodowane przebiegiem pojazdu lecz wadg konstrukcyjno-
wykonawczg jego producenta ktorej prawdopodobienstwo wystgpienia
byto takie same przy przebiegu 144.011 km i 326.000 km,

d) przepisu art. 560 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, skutkujgce
uznaniem, iz powodowi przystugiwato prawo do odstgpienia od zawartej
umowy sprzedazy i zwigzane z tym roszczenie o zwrot ceny mimo tego,
ze nabyt on uprawienie do rekojmi w wysokosci 7z udziatu we wtasno$¢
samochodu,

e) przepisu art. 566 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w
sprawie, skutkujgce uznaniem zasadnos$ci roszczenia powoda w kwocie
3.281 zt obejmujgce szkode, ktdra powstata przez to, ze powdd zawart
umowe nie wiedzgc o istnieniu wady, podczas gdy z materiatu
dowodowego przedmiotowej sprawy wynika, ze rzecz sprzedana nie
posiadata wady zmniejszajgcej jej wartos¢, zatem powodowi nie
przystugiwatoby uprawienie do odstgpienia od umowy i roszczenia o
naprawienie szkody powstatej w skutek istnienia wady.

Podnoszgc powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci Sagdu Okregowego dotyczgce rozstrzygniecia czy umowa darowizny
udziatlu we wspotwtasnosci rzeczy ruchomej na rzecz wspotwiasciciela tej rzeczy
powoduje przejscie na obdarowanego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne

rzeczy w postaci uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy w cato$ci.
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Oczywistym, w ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie jest to, iz P. B.
przystugiwato uprawnienie do skorzystania z prawa odstgpienia od umowy sprzedazy
zawartej z Z. R. w zakresie swojego udzialu we wtasnosci przedmiotowego
samochodu.

Jednakze watpliwos¢ Sadu Okregowego budzito to czy miat on takie uprawnienie w
zakresie udziatu w rzeczy wspolnej , ktorg otrzymat w drodze darowizny od swojego
ojca.
Tym samym czy Z. B. dokonujgc darowizny w dniu 29 pazdziernika 2012 r. swojego
udziatu we wspotwtasnosci przedmiotowego samochodu przenidst na obdarowanego
P. B. wynikajgce z rekojmi za wady rzeczy fizycznej uprawnienie do odstgpienia od
umowy sprzedazy, a tym samym czy P. B. dysponowat w niniejszej sprawie prawem
do odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z Z. R. w catosci.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej (art. 556-576 kc ), a takze rzeczy wad darowanej (891-892
kc ) nie zawierajg unormowan odnoszgcych sie do przejscia uprawnien kupujgcego
na jego nastepcow prawnych.

W orzecznictwie i doktrynie odnoszgcym sie jednakze jedynie do umowy
sprzedazy zarysowaly sie z jednej strony dgzenia do rozszerzania podmiotowego
zakresu rekojmi, z drugiej zas$ istotne rozbieznosci, dotyczgce uzasadnienia przejscia
uprawnien z rekojmi na kolejnych nabywcow.

Odnosnie umowy sprzedazy i wynikajgcej z tej umowy rekojmi za wady fizyczne
rzeczy reprezentowane sg w orzecznictwie i doktrynie dwa stanowiska.
Przedstawiciele pierwszego stanowiska twierdzg, Zze wprawdzie uprawnienia z
rekojmi, powstajg ex lege, to jednak tylko wtedy, gdy strony zawrg okreslong umowe.
Odpowiedzialno$¢ z rekojmi ma wiec charakter wzgledny i ogranicza sie do stron
konkretnej umowy, takze w razie wielokrotnej sprzedazy tej samej rzeczy.
Kupujgcemu przystugujg uprawnienia z rekojmi tylko w stosunku do bezposredniego
sprzedawcy, natomiast sprzedawca, przeciwko ktdéremu kupujgcy dochodzi swoich
roszczen z tytutu rekojmi za wady rzeczy, moze ze swej strony na tych samych
zasadach realizowaC w drodze regresu przystugujgce mu uprawnienia w stosunku do
swojego sprzedawcy, a ten z kolei do kolejnego sprzedawcy.

Uznanie rekojmi za instytucje Scisle zwigzang z okreslonym zobowigzaniem nie
przekresla jeszcze definitywnie mozliwosci podniesienia wynikajgcych z nigj

uprawnien wobec pierwotnego sprzedawcy przez kolejnego nabywce wadliwej
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rzeczy, nie jest bowiem wykluczone przejscie uprawnien w drodze przelewu na
dalszego nabywce. Nalezy wtedy jedynie ustali¢, czy strony, zawierajgc kolejng
umowe sprzedazy, dokonaty przelewu na dalszych kupujgcych uprawnien z tytutu
rekojmi przystugujacych kupujgcemu wobec pierwszego sprzedawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Il CKN 29/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 144,
glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Il CKN 29/96, A.
Ohanowicz, Zobowigzanie. Czes¢ szczegdlna str. 49 Warszawa-Poznan 1966 r.).

Zwolennicy drugiego pogladu wskazujg natomiast , ze uprawnienia z rekojmi,
podobnie jak i uprawnienia z gwarancji, nie ograniczajg sie do osoby kupujgcego, ale
przechodzg automatycznie na jego nastepcéw.
Przejscie to uzasadniane jest dwojako. Twierdzi sie, Ze uprawnienia te udzielane sg
kupujacemu ze wzgledu na jego prawo wiasnosci do okreslonej rzeczy, jezeli wiec
wlasnosc¢ rzeczy i zwigzane z nig jej posiadanie przechodzg na inng osobe (dalszego
nabywce), na nig tez przechodzg uprawnienia zwigzane z posiadaniem tej rzeczy, do
ktorych nalezy zaliczy¢ uprawnienia z rekojmi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 1974 r., Il CR 109/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 64). Wychodzi sie takze z
zatozenia, ze uprawnienia z tytutu rekojmi majg charakter czysto zobowigzaniowy,
nie moga one jednak byc¢ scisle zwigzane z osobg nabywcy.
W umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy tkwi
implicite przejscie uprawnien na nastepcow prawnych pierwszego kupujgcego,
wobec tego zmiana wtasciciela nabytej rzeczy w drodze umowy sprzedazy, zamiany i
darowizny lub spadkobrania nie eliminuje wiezi prawnej ze sprzedawcg. Zatozeniem
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji jest bowiem wada fizyczna rzeczy. W
umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy tkwi implicite
przejscie uprawnien. Zmiana wilasciciela rzeczy nie powinna wiec zwalnia¢
zobowigzanego od odpowiedzialnosci za wady rzeczy. Zmiana przeto wiasciciela
nabytej rzeczy w drodze umowy sprzedazy, zamiany i darowizny lub spadkobrania
nie eliminuje wiezi prawnej ze sprzedawcg (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88,
OSNCP 1989, nr 3, poz. 36, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r, |
CKN 616/98).

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 5 lutego 2004r., Il CZP 96/03
majgcej rozstrzygngC rozbieznosS¢ wyzej zaprezentowanych stanowisk odrzucit

koncepcje "automatycznego" przejScia uprawnien z rekojmi na dalszego nabywce
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rzeczy, jako niedajgcg sie pogodzi¢ z normatywnie uksztattowanym charakterem
rekojmi.

Tym samym Sad Najwyzszy nie podzielit tezy ,aby w idei odpowiedzialnosci za wady
fizyczne rzeczy tkwito implicite przejscie uprawnien z tytutu rekojmi. W jego ocenie
decydujgce znaczenie ma to, ze odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi, chociaz powstaje
ex lege, jest odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec ma
charakter wzgledny, ograniczony do stron konkretnej umowy.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze przejscie na inng osobe uprawnien
przystugujgcych kupujgcemu z tytutu rekojmi moze nastgpic, o ile znajdzie oparcie w
ustawie lub umowie. W tym drugim wypadku podstawe takg stanowi¢ moze przelew
wierzytelnosci. Zwazywszy jednakze na ograniczenia wynikajgce z odpowiednio
stosowanego art. 509 § 1 k.c., dotyczy¢é moze to jedynie roszczen w postaci
uprawnienia do zgdania obnizenia ceny, naprawy rzeczy i wymiany jej na wolng od
wad. Mozliwosc¢ taka nie dotyczy natomiast uprawnienia o charakterze ksztattujgcym,
jakim jest prawo odstgpienia od umowy. To zatem uprawnienie nie moze by¢
umownie, w drodze przelewu, przeniesione na kolejnego nabywce (Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 lipca 2002 r., Il CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 78 oraz w
uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r., Ill CZP
39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40, a takze w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
19 maja 1969 r., Il CZP 5/68, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 117). Potwierdza to
mechanizm jego realizacji, odmienny niz przy pozostatych uprawnieniach z rekojmi,
kupujgcy musi bowiem najpierw zlozy¢ stosowne oswiadczenie, ze od umowy
odstepuje, ktérego nastepstwem jest dopiero nowe uksztattowanie relacji prawnej
pomiedzy nim a sprzedawcg. Dotychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego
miejsce pojawia sie roszczenie kupujgcego o zwrot wzajemnych swiadczen (art. 494
k.c. w zwigzku z art. 560 § 2 k.c.). Nie jest mozliwe, aby kupujgcy jednostronnym
oswiadczeniem woli mogt skutecznie doprowadzi¢ do przejscia tego uprawnienia na
inng osobe. Przeciwko takiej koncepciji, znajdujgcej oparcie w fundamentalnej dla
prawa cywilnego zasadzie autonomii woli stron, przemawiajg wazne wzgledy
teoretyczne i praktyczne.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy przez
inng osobe, niz strona stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z tej umowy,
prowadzitoby do tego, ze o tym, czy stosunek zobowigzaniowy ma istniec,
decydowataby nie strona tego stosunku, lecz osoba trzecia. Nie jest tez jasne, jakie
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bedg skutki odstgpienia dla stron stosunku sprzedazy i osoby trzeciej, ktdéra wykonata
to prawo. Konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze powinna ona wstgpi¢c w catos¢
sytuacji prawnej jaka powstaje na skutek odstgpienia od umowy dla kupujgcego,
skoro wykonata ona jego prawo. Przeciwko takiemu zatozeniu przemawia jednak
kilka argumentow.

Po pierwsze, brak podstaw, aby przelew jednego z uprawnien przystugujgcych
kupujgcemu traktowa¢ jako rownoznaczny w skutkach z przelewem wszystkich
uprawnien wynikajgcych dla strony z tego stosunku. Po drugie, przepis art. 494 k.c.
wigze uprawnienia i obowigzki odstepujgcego od umowy ze strong stosunku
zobowigzaniowego, a nie z innym podmiotem. Po trzecie, odstgpienie od umowy
rodzi nie tylko uprawnienie do zgdania zwrotu zaptaconej ceny, ale tworzy réwniez po
stronie kupujgcego obowigzek zwrotu rzeczy. Przeniesienie takiego obowigzku na
inng osobe, w Swietle odpowiednio stosowanego art. 519 k.c., wymagatoby zgody
wierzyciela, czyli sprzedawcy (podobnie J. Frgckowiak, Uprawnienia z rekojmi za
wady fizyczne rzeczy sprzedanej, Przeglad Prawa i Administracji, LXIV, Wroctaw
2004, R. Stefanicki, Przejscie uprawnien z rekojmi na dalszych nabywcéw, MoP Nr
13/2005, s.640).

Jednakze czes¢ doktryny nie aprobuje tego pogladu, stwierdzajgc, iz jurydyczna
argumentacja wykluczajgca mozliwosé przelewu uprawnienia z rekojmi w postaci
odstgpienia od umowy sprzedazy nie ma uzasadnienia. Nie mozna bowiem znalez¢
uzasadnienia dla pogladu, iz uprawnienia z rekojmi nie wykazujg na tyle Scistego
zwigzku z umowg sprzedazy, by nie pozwalato to na ich przeniesienia w drodze
przelewu na osobe niebedgca strong umowy. Przeciwnie wydaje sie, ze ich stuzebna
niejako funkcja wobec wierzytelnosci, ktérej tres¢ wyznacza prawo domagania sie
Swiadczenia okreslonej jakosci, decyduje o tym, ze uprawnienia te majg jednak
charakter niesamoistny i nie sposéb przela¢ ich w zupetnym oderwaniu od umowy
sprzedazy (K.Koch, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. IlI
CZP 96/03) .

Przenoszgc powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezato, iz powotywana uchwata Sadu Najwyzszego nie mogta byc¢
wykorzystana w niniejszej sprawie, gdyz po pierwsze odnosi sie jedynie do umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej , a po drugie nie przewiduje sytuacji, w ktorej
przedmiotem sprzedazy lub darowizny jest jedynie udziat we wspotwltasnosci danej

rzeczy.
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Wskazac nalezato, iz w swietle okolicznosci niniejszej sprawy ani ustawa, ani
zawarta pomiedzy P. B., a Z. B. umowa darowizny udziatu we wspotwtasnosci
przedmiotowego samochodu nie przewiduje przejScia na osobe obdarowang
uprawnien przystugujgcych kupujgcemu z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.
Rozstrzygniecia wiec wymaga czy uprawnienia te przeszty na obdarowanego P. B.,
a tym samym czy mogt on odstgpi¢ od zawartej ze Z. R. umowy sprzedazy
przedmiotowego samochodu w catosci czy jedynie w zakresie nabytego od
sprzedajgcego udziatu we wspotwtasnosci.

Sad Rejonowy powotujgc sie na wskazang powyzej uchwate Sgdu Najwyzszego
uznat, ze na powoda jako obdarowanego przeszty wszystkie uprawnienia darczyncy,
w tym rowniez uprawnienia wynikajgce z rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Jednakze ze wskazanej uchwaty zdaniem Sadu Okregowego takiego stanowiska
nie sposdb wyprowadzi¢. Nie mozna bowiem w niniejszej sprawie zastosowac
wskazanej uchwaty analogicznie gdyz okolicznosci bedgce podstawg niniejszej
sprawy sg zupetnie rézne niz te, ktore byly podstawg wydania wskazanego
orzeczenia.

Nalezy takze zauwazyé, iz nieodptatnos¢ sSwiadczenia spetnionego przez
darczynce co do zasady nie powinna sta¢ na przeszkodzie przyznaniu
obdarowanemu prawa do odstgpienia od umowy z powodu wady jej przedmiotu,
jezeli nie mogt on jej zauwazy¢ w chwili wydania mu tegoz przedmiotu (Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegotowa, prof. dr hab. Jerzy Rajski, 2011).

Biorgc jednak pod uwage charakter uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy w postaci uprawnienia do odstgpienia od umowy nalezatoby uzna¢ w ocenie
Sadu Okregowego , ze uprawnienie to bedzie skuteczne jedynie w stosunku do
udziatu w rzeczy ruchomej nabytego od sprzedawcy.

Powstate na tym tle powazne watpliwosci Sad Okregowy postanowit
przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, jako zagadnienie prawne

stosownie do tresci art. 390 § 1 k.p.c.
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