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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w K. - VI Wydziat Gospodarczy
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Szostak-Werner

SO Malgorzata Lubelska
Protokolant: st.sekr.sadowy Bogumita Krzywizniak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w K
na rozprawie sprawy

zpowddztwa: R« D
przeciwko: Gmina K
o zaptate 53.320,55 z

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w K
z dnia 23 grudnia 2014 w sprawie '

postanawia:

na podstawie art. 39081 kpc przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

Czy, bedace realizacja umownego prawa odstgpienia, odstgpienie przez
wykonawce, od zawartej z podwykonawca umowy o roboty budowlane, na
ktéra inwestor wyrazit zgode, powoduje ustanie, wskazanej w art. 647" § 5 ke,
solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci inwestora 2za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, czy tez
takie odstapienie pozostaje bez wplywu na istnienie tej odpowiedzialnosci.

/-/ M.Lubelska #@Qszewski /-/ K. Szostak-Werner
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Uzasadnienie.

Sformutowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne wytonito sie w
postepowaniu apelacyjnym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Powodka R cC Jako podwykonawca generalneqo wykonawcy
Wi ' P :~" B. P | : " spotki
akcyjnej wi W . domagata sie od pozwanej Gminy K. jako inwestora

budowy solidarnie zobowigzanego do zaptaty kwoty 53.320,55 zt z odsetkami i kosztami
procesu tytutem czesci wynagrodzenia za dostawe i montaz stolarki aluminiowej w hal
widowiskowo - sportowej w K -

W odpowiedzi na pozew pozwana nie zgadzajgc sie z zgdaniem powodki wniosta
o oddalenie powodztwa podnoszgc nastepujgce zarzuty:

-generalny  wykonawca Wi P! ) By ~
P " N ' spotka akcyjna z siedzibga w W " odstapit
od umowy z powodkg. Skutek niweczgcy umowe ex tunc spowodowat, iz zgdana przez
powoédke kwota utracita przymiot wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty
budowlane, tym samym odpadta podstawa solidarnego zobowigzania generalnego
wykonawcy i inwestora wobec powddki, jako podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia,

- pozwana nie wyrazata zgody na rozszerzenie zakresu umowy generainego
wykonawcy z powodkg w sposéb okreslony w aneksie o roboty dodatkowe polegajgce
‘na dostawie i montazu stolarki aluminiowej drzwiowej i naswietli,

- wobec opoéznienia powddki w wykonaniu umowy generalny wykonawca dokonat
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci z tytutu kar umownych i naleznosci powédki z
tytutu wykonanych roboét ulegta umorzeniu wskutek potrgcenia,

- niedostatecznego wykazania dowodowego dochodzonego roszczenia.

Nadto pozwana podniosta dalsze zarzuty odnoszace sie do samej wysokosci
Zzgdania.

Sad Rejonowy w K- . ustalit, ze pozwang tgczyta z W
Pla Bu P: W spotkg akcyjng w:
W~ umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 19 wrzesnia 2011r. (nr

60/2011). W wyniku udzielenia zamowienia publicznego spdtka zobowigzata sig jako
generalny wykonawca do budowy i wyposazenia hali widowiskowo-sportowej w
K.

W czesci odnoszgcej sie do wykonywania robot przy pomocy podwykonawcow,
generalny wykonawca zobowigzat sie, ze przed zawarciem umow z podwykonawcami
udzieli pozwanej wszelkich informacji dotyczacych kandydatéw na podwykonawcow
oraz przedstawu projekt umowy zobowigzujgc si¢ do przestrzegania zasad okreslonych
w art. 647" k.c.

W dniu 15 czerwca 2012r. generalny wykonawca zawart z powodka umowe na
wykonanie i montaz stolarki aluminiowej na fasadach hali widowiskowo — sportowej w
K |, za wynagrodzemem ryczattowym w kwocie 585.000 zt Rozliczenie miato
nastepowa¢ czesciami, na podstawie zakonczonych etapow robot zgodnie z
harmonogramem robodt, nie czesciej niz raz w miesigcu. Podstawg do czesciowego
wynagrodzenia miat by¢ protokot odbioru czesciowego robét podlegajgcych rozliczeniu.
Umowa przewidywata prawo odstgpienia od umowy kazdej ze stron w, cafym okresie
jej wykonywania”. Jednym z powodow mogto by¢ wstrzymanie finasowania inwestycji
przez inwestora. Generalny wykonawca zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od
umowy takze w przypadku, gdyby na skutek zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych
okoliczno$ci nie mogt spetni¢ zobowiazarn umownych wobec powddki.
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W dniu 23 lipca 2012r. generalny wykonawca W=+ . y P
B P WIS " spotka akcyjna z siedzibg zgtosit
pozwanej - powddke jako podwykonawce.

W dniu 8 sierpnia 2012r. miedzy powodkg a generalnym wykonawcyg doszio do
rozszerzenia zakresu roboét. Strony do umowy nr 9 sporzadzity aneks nr 1 na dostawe i
montaz stolarki aluminiowej na realizowanym zadaniu ,budowa i wyposazenie hali
widowiskowo - sportowej w Ki = Rozszerzenie zakresu przedmiotu umowy zawarte
zostato w zaktualizowanej aokumentacji towarzyszgcej zmianie umowy o wartosci
132.000 zt. Zmieniono tez wysokos¢ zryczattowanego wynagrodzenia z kwoty 585.000
zt na kwote 717.000 zt.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012r. pozwana wyrazita zgode na powddke jako
podwykonawce generalnego wykonawcy. )

W trakcie realizacji prac objetych umowg nr 9 mialty miejsce czesciowe odbiory
robét w dniach 24 lipca i 28 wrzes$nia 2012r.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. nastgpit kolejny czesciowy odbiér robot
uwzgledniajacy rozszerzony zakres prac wynikajgcych z aneksu nr 1 wykonanych w
okresie 28 wrzesnia — 31 pazdziernika 2012r.. Odnoszgc sie do ustalonej wysokosci
ryczattowego wynagrodzenie w kwocie 717.000 zt przyjeto, iz stopiert wykonania robot
liczac od rozpoczecia prac wyniost 55%, tj. 394.350 zt. Przedstawiciel zamawiajgcego i
przedstawiciel podwykonawcy zgodnie ustalili, iz wysokos¢ wynagrodzenia za ten okres
rozliczeniowy winna wynies¢ kwote 43.350 zt netto. Na tej podstawie powddka w dniu
31 pazdziernika 2012r. wystawita wykonawcy fakture ALU/0371/10/12 na kwote
53.320,50 zt brutto uwzgledniajgcy jej pomnigjszenie 5% z tytutu kaucji gwarancyjne;.
Powddka nie otrzymata od generalnego wykonawcy wynagrodzenia w kwocie
53.320,50 zt z faktury ALU/0371/10/12. Nie doszio réwniez do odbioru pozostatych
prac.

W dniu 30 listopada 2012r. generalny wykonawca odstgpit od umowy nr 60 z
dnia 19.09.2011r. z pozwang, z uwagi na niewywigzanie sie gminy z obowigzku
przedtozenia wykonawcy gwarancji zaptaty i braku wspétdziatania polegajgcego na nie
przekazaniu prawidiowej dokumentacji projektowej.

Pismem z dnia 1 grudnia 2012r. generalny wykonawca odstgpit od umowy z
powodkg nr 9 z dnia 15.06.2012r., powotujgc sie na § 12 ust 1 pkt 2 tej umowy, {j.
wstrzymanie finansowania inwestycji przez inwestora stwierdzajgc, iz jest to przyczyna
od niego niezalezna. Zobowigzat powédke do sporzgdzenia protokotu inwentaryzaciji
robét w toku, przy udziale przedstawiciela generalnego wykonawcy, dokonania
zabezpieczenia przerwanych robét i przekazania dokumentacji powykonawczej na
wykonany zakres robot - wedtug stanu na dzier odstapienia od umowy.

Powodka sporzagdzita protokdt inwentaryzacji rob6t wraz z dokumentacjg
zdjeciowa, dokumentacje powykonawczg oraz ze stosownym oswiadczeniem
kierownika budowy, projektem, atestami i deklaracjami zgodnosci wbudowanych
materiatow budowlanych - wedtug stanu na dzien 1 grudnia 2012r.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013r. nazwanym ,dyspozycjg zapfaty” generalny
wykonawca zwrocit sie do pozwanej z wnioskiem o ,przelanie srodkdéw z wymagainej na
dzien 26.01.2012r. faktury nr F/ZB/13/01/007 z dnia 11.01.2013r. na rachunek bankowy
powddki jako podwykonawcy ,z tytutu zapiaty za sporng fakture z dnia 31 pazdziernika
2012r. nr ALU/0371/10/12 na kwote 50.654,47 z{.

Pozwana nie dokonata zaptaty.

Po bezskutecznym wezwaniu do zaptaty generalnego wykonawcy powddka
zwrocita sie do pozwanej w wnioskiem o wezwanie do proby ugodowej. Ugoda nie
doszia do skutku.
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Aktualnie generalny wykonawca od 12 czerwca 2014r. pozostaje w stanie
upadtosci likwidacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i w oparciu o przeprowadzone
Sad Rejonowy uznat powddztwo co do zasady za uzasadnione.

W ocenie Sgdu | instancji, kwestig o kluczowym znaczeniu bylo przesgdzenie,
czy istniata podstawa do obcigzenia pozwanej jako inwestora solidarng
odpowiedzialnoscig za zapfate¢ wynagrodzenia, za wykonane przez powddke jako
podwykonawce roboty budowlane na rzecz aeneralnego wykonawcy W

P ' B Pi W spotka akcyjna w
W na podstawie umowy nr 9 z dnia 15.06.2012r. wraz z aneksem z dnia
8.08.2012r.

Powédka w pozwie dochodzita czeSciowego wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy nr 9 z dnia 15.06.2012r. oraz z aneksu.
Twierdzita, ze nalezy sie jej wynagrodzenie obejmujgce dostawe i montaz stolarki
aluminiowej wykonanej w okresie od 28 wrzesnia do 31 pazdziernika 2012r., na
podstawie  protokotu nr 3 dnia 31.10.2012r. w wysokosci okreslonej fakturg
ALU/0371/10/12 z dnia 31.10.2012r. Zaptaty uméwionego wynagrodzenia domagata sie
od pozwanej jako inwestora solidarnie odpowiedzialnego za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy w sytuacji nie jego zaplacenla przez zobowigzanego umownie
generalnego wykonawce - na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucita, brak podstaw solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora wzgledem podwykonawcy na podstaW|e art. 6471 § 5k.c.,
podnoszac, iz generalny wykonawca W P B -
P W spotka akcyjna z siedzibg w W odst‘apn‘bﬁ'
umowy z powodkg z dnia 15.06.2012r. na podstawie okreslonego w umowie
uprawnienia, co skutkowato tym, ze umowe te nalezato uzna¢ za niezawartg ze
skutkiem ex tunc. Odstgpienie od umowy przez generalnego wykonawce z
podwykonawcag unicestwito byt prawny tej czynnosci prawnej, a co za tym idzie
przestanke solidarnego zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia na podstawie art. 647’
§ 5k.c.

W ocenie Sgdu Rejonowego, stanowiska strony pozwanej utrzymujgcej, iz
skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy z podwykonawcg przez generalnego
wykonawcy niweczy skutek przepisu art. 647' § 5 k.c. ustanawiajgcego solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy, nie
mozna byto podzielié.

Przepis art. 647" k.c. odnosi sie do stosunkéw miedzy inwestorem, wykonawca,
podwykonawca, podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami. Wprowadza wymadg
zgody inwestora na zawarcie uméw przez wykonawce (generalnego wykonawce) Z
podwykonawcami, oraz zgody inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) na
zawarciu umoéw przez podwykonawce z dalszymi podwykonawcami (art. 647" § 2 zdanie
pierwsze | § 3 zdanie pierwsze k.c.). Przepis statuuje konstrukcje zgody dorozumianej.
Osoby, ktére wprost lub w sposéb opisany wyze] wyrazity zgode na umowe z
podwykonawca, ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng ex lege za zapfate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane roboty budowlane (art. 647' § 5
kc). Przepis ten nawigzuje do formuly rozszerzonej skuteczno$ci stosunku
obligacyjnego wobec inwestora, ktéry nie jest jego strong, czynigc go odpowiedzialnym
za cudzy dtug.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wszelkie modyfikacje tego obszaru regulacji (art.
847" § 1 — 5 kc) sg z mocy prawa niewazne. Sankcjg niewaznosci dotkniete sg
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modyfikacje zawarte w samej umowie, jak tez innych umowach. Bez znaczenia dla
istnienia solidarnego zobowigzania wynikajacego z art. 647' § 5 k.c. s3 zatem
pézniejsze losy stosunku obligacyjnego, miedzy generalnym wykonawcag, a
podwykonawcy. Jest to bowiem rodzaj najdalej idgcej odpowiedzialnosci za cudzy diug,
dotyczacej wylgcznie nastepstw zwigzanych z niespetnieniem zaptaty wynagrodzenia
za roboty budowlane, jest ona niezalezna od czyjejkolwiek winy, ma charakter
gwarancyjny i przetamuje zasade wigzania zobowigzania wytacznie inter partes.

Powodke wigzata pisemna umowa o roboty budowlane z generalnym wykonawca
pozwane] zawarta w dniu 15 czerwca 2012r. na wykonanie i montaz stolarki
aluminiowej na fasadach hali widowiskowo — sportowej w K , ha ktérg pozwana
wyrazita zgode. Powodka wykonata prace.

Zgoda w sposéb czynny na podwykonawce oznaczata, ze pozwana, jako
inwestor, odpowiadata solidarnie za zaptate wynagrodzenia za wykonane przez
powodke, jako podwykonawce roboty budowlane, a powddka uprawniona byfa do
zadania zaptaty juz od dnia wymagalno$ci zgdania, bez potrzeby czekania, na
opo6znienie w zaptacie generalnego wykonawcy, czy tez jego niewyptacalnosc.

Zdaniem Sadu | instancji, skoro warunki do powstania ustawowej solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanej i generalnego wykonawcy zaktualizowaty sie w dniu 16
sierpnia 2012r. poprzez nie budzace watpliwosci wyrazenie zgody w formie pisemnej, to
prébe pozbawienia podwykonawcy tej szczegblnej ochrony poprzez powofanie sie na
skutki umownego prawa odstgpienia z dnia 1 grudnia 2012r. przez generalnego
wykonawce wobec podwykonawcy, na podstawie ktérego zmierzat on do wycofania sig
z nastepstw wczesniej dokonanych czynnosci, uzna¢ nalezato za bezpodstawna.
Unicestwienie umowy o roboty budowlane wiazace powoddke z generalnym wykonawcg
na skutek odstgpienia od umowy i skutki z tym zwigzane pozostajg bez wptywu na
konstrukcje szczegodlna, majgca oparcie w kodeksowej regulacji umowy o roboty
budowlane zasade obligatoryjnej solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawca
za wynagrodzenie podwykonawcy, po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 647
k.c..

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu orzekajgcego, zbedne byto ustosunkowanie sie
do kwestii mozliwosci wptywu umownych regulacji stron na skuteczno$¢ odstgpienia od
umowy oraz zmian sposobu rozliczen stron.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sad Rejonowy w K
wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. uznat roszczenie Powddki za usprawiedliwione w
zasadzie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana, ktéra, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catoéci, podniosta nastepujgce zarzuty:

L naruszenia prawa procesowego:
1) art. 233 KPC - poprzez dowolne przyjecie, przez Sad | instancji, lZ pomlmo
skutecznego odstapienia przez W - [P _ B
P W S.A. z siedzibg w W (dalej

,Generalny Wykonawca") od tgczacej go z Powodkg umowy z dnia 19
wrzeénia 2011 r. (nr 60/2011) (dalej ,Umowa Podwykonawcza"), ktére to
odstgpienie nastgpito ze skutkiem ex func, co winno skutkowaé uznaniem
Umowy Podwykonawczej za niezawartg, a tym samym uznaniem, ze
Pozwana nie jest w my$l art. 647" § 5 KC odpowiedzialna za zaptate zadanej
przez Powodke kwoty tytutem naleznego wynagrodzenia - odpowiedzialno$¢
solidarna za zaptate wynagrodzenia po stronie Pozwanej dalej istnieje;
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2) art. 233 KPC - poprzez dowolne przyjecie przez Sad | instancji, ze dla oceny
tego, czy po stronie Pozwanej zaistniata solidarna odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 647" § 5 KC, zupetnie bez znaczenia jest kwestia tego, czy
Generalny Wykonawca odstagpit od Umowy Podwykonawczej, pomimo tego,
ze do odstgpienia doszto i to ze skutkiem ex func, co skutkuje tym, ze Umowe
Podwykonawczg nalezy uznaé za niezawarta, i nalezy uznaé, ze Pozwana
nie jest w my$l przepisu art. 647" § 5 KC odpowiedzialna za zaptate zadanej
przez Powodke kwoty tytutem naleznego wynagrodzenia;

Il naruszenia prawa materialnego:

1) art. 647" § 5 KC poprzez jego btedng wyktadnie, i uznanie, ze przepis ten
obejmuje swoim zakresem nie tylko wynagrodzenie umowne, ale takze inne
roszczenia przystugujgce podwykonawcy (Powddce) jak np. roszczenie o
zaptate odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 395 § 5 KC.

2) art. 647" § 5 KC w zw. z art. 395 § 2 KC, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pomimo odstgpienia przez Generalnego
Wykonawce od Umowy Podwykonawczej, ze skutkiem ex tunc, Pozwana jest
zobowigzana solidarnie do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 395 § 2 KC, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu
nakazuje wigza¢ odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora (Pozwanej) z
istnieniem waznej umowy o roboty budowlane 1gczacej Generalnego
Wykonawce z podwykonawcg (Powodka) na zawarcie ktorej inwestor wyrazit
zgode.

Wskazujgc powyzsze zarzuty pozwana wnosita o0 zmiane zaskarzonego wyroku
wstepnego i oddalenie powddztwa w catosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata ustalenie Sadu, ze po stronie
pozwanej powstata solidarna odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia na rzecz
Powodki, wynikajaca z art. 647' § 5 KC. Sad prawidtowo ustalit, ze pomiedzy
Generalnym Wykonawcg, a powddka doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane,
oraz ze pozwana zaakceptowata powodke jako podwykonawce robét budowlanych.
Pomimo tak ustalonego stanu faktycznego, zdaniem apelujgcej, Sad wyprowadzit
jednak niezasadne wnioski ustalajgc bowiem, ze do odstgpienia od umowy
podwykonawczej doszto, nie wypowiedziat sie co do skutkéw tego odstgpienia.
Tymczasem okolicznos¢ odstgpienia od umowy podwykonawczej, i to ze skutkiem ex
tunc, unicestwita byt prawny umowy podwykonawczej, a tym samym odpadta podstawa
do uznania po stronie pozwanej odpowiedzialnoéci solidarnej, o ktérej mowa w art. 647"
§ 5 KC.

Pozwana podkreslita podnoszony juz argument, ze do odstgpienia przez
Generalnego Wykonawce od umowy podwykonawczej, doszto na podstawie przestanek
umownych i to ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 395 § 2 KC, czyli ex func. Stosownie
do tresci art. 395 § 2 KC, w razie wykonania prawa odstgpienia, umowa uwazana jest
za niezawartg. To co strony juz $wiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzgdu. Za $wiadczone ustugi
oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. W
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ocenie pozwanej okreslona w art. 647" § 5 KC odpowiedzialno$é solidarna pozwanej
dotyczy tylko i wylacznie zaptaty wynagrodzenia okreSlonego w umowie
podwykonawczej za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Warunkiem
prawnym bowiem istnienia odpowiedzialnosci solidarnej pozwanej wobec powddki jest
istnienie umowy podwykonawczej, na ktdérg pozwana wyrazita zgode przyjmujgc na
siebie solidarng odpowiedzialno§¢ za zaplate naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia. Z uwagi na odstgpienie od umowy podwykonawczej, nie sposob jest
zasadnie przyjaé, iz solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej trwa nadal.

Skuteczne odstgpienie od umowy podwykonawcze] implikuje uznanie umowy
podwykonawczej za niezawartg. W konsekwencji pozwana nie jest odpowiedzialna za
zaptate dochodzonych roszczen w przedmiocie rozliczen swiadczen wykonanych na
podstawie umowy, od ktorej odstgpiono ze skutkiem ex tunc.

W ocenie pozwanej, brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz art. 647" § 5 KC
statuuje solidarne zobowigzanie za zaptate odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 395 § 2 zdanie trzecie KC, czy jakiekolwiek innego roszczenia, anizeli
roszczenia o zaptate wynagrodzenia z umowy zawartej z podwykonawcg o roboty
budowlane. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz z jednolitego orzecznictwa sgdow
powszechnych oraz judykatury Sadu Najwstzego wynika waski zakres solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora wynikajgcej z art. 647" § 5 KC.

Rozstrzygniecie Sadu zapadio natomiast zdaniem apelujgcej, w catkowitym
oderwaniu od podkreslanej przez Sad Najwyzszy literalnej wyktadni przepisu art. 647' §
5 KC. Z uwagi bowiem na bardzo dotkliwe skutki, jakie mogg dotkng¢ inwestora na
podstawie art. 647' § 5 KC, ti. podwojna zaptata za ten same roboty budowlane,
jakakolwiek inna wyktadnia, jest niedopuszczalna. Sgd stosujgc zatem wyktadnig
rozszerzajgcg przepisu art. 647" § 5 KC, rozciggajgc skutki solidarnej
odpowiedzialnoéci réwniez na roszczenie zwigzane z rozliczeniem wzajemnych
$wiadczen stron umowy podwykonawczej, o ktérym mowa w art. 395 § 2 KC - naruszyt
przywotane przepisy prawa.

W odpowiedzi na apelacje powoédka wniosta o jej oddalenie. Twierdzita powodka,
ze skoro warunki powstania solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej jako inwestora
zostaty speinione, to za bezskuteczne uznaé nalezy usitowanie pozbawienia jej tej
szczegbinej ochrony w drodze powotywania si¢ na skutki wykonania umownego prawa
odstapienia. Wskazata réwniez powddka na rozréznienie odstgpienia od umowy w
catosci, od czesciowego, dopuszczalnego w przypadku podzielnosci Swiadczenia.
Poniewaz w konkretnym przypadku mozna mowi¢ jedynie o odstgpieniu przez
Generalnego Wykonawce od umowy ze skutkiem ex nunc.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na tle przytoczonych okolicznosci sprawy i zarzutéw sformutowanych w apelaciji,
Sad Okregowy powziat watpliwosci, wyrazone w sformutowanym pytaniu prawnym,
ktérych rozstrzygniecie ma dla sprawy istotne znaczenie. Zasadzajg sig one w gtéwne;
mierze na ocenie znaczenia dla bytu odpowiedzialno$ci inwestora, majgcej swoje zrodio
w regulacji art. 647' § 5 kc unicestwienia umowy zawartej pomigdzy wykonawca, a
podwykonawcg wobec zrealizowania umownego prawa odstgpienia. W tym zakresie
mozliwe jest przyjecie dwoch skrajnych stanowisk.

Pierwsze, zbiezne jest z poglgdem Sgdu Rejonowego, ktéry podkreslit, ze skoro
przepis art. 647" § 5 k¢ nawigzuje do formuly rozszerzonej skutecznosci stosunku
obligacyjnego wobec inwestora, ktéry nie jest jego strong, czynigc go odpowiedzialnym
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za cudzy diug to wszelkie modyfikacje tego obszaru regulacji (art. 647'§ 1 -5 k.c.) sg
z mocy prawa niewazne. Sankcjg niewaznosci dotkniete sg modyfikacje zawarte w
samej umowie, jak tez innych umowach. W konsekwencji bez znaczenia dla istnienia
solidarego zobowigzania wynikajacego z art. 647 § 5 k.c. sg pozniejsze losy stosunku
obligacyjnego, miedzy wykonawcg, a podwykonawca. Jest to bowiem rodzaj najdale;j
idgcej odpowiedzialnosci za cudzy diug, dotyczacej wytgcznie nastepstw zwigzanych z
niespetnieniem zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane, jest ona niezalezna od
czyjejkolwiek winy, ma charakter gwarancyjny i przetamuje zasade obowigzywania
zobowigzania wytgcznie inter partes.

Stanowisko to znajduje oparcie w tych pogladach, ktére wskazujg, ze funkcja art.
647" § 5 k.c. jest stworzenie skutecznego zabezpieczenia zaptaty wynagrodzenia na
rzecz podmiotu, ktéry wykonat prace budowlane na rzecz inwestora. Inwestor ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ za roboty, ktére okreslone zostaly akceptowanej przez
niego umowie o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca,
niezalezne od dalszych loséw tej umowy. Prowadzitoby to do przyjecia, ze wynikajaca z
ustawy odpowiedzialno$¢ inwestora ma nie tylko charakter samodzielny, ale rowniez nie
jest odpowiedzialnoscig akcesoryjng, uzalezniong od istnienia i zakresu zobowigzania
wykonawcy. Uzasadnienie takiego stanowiska wynika z faktu, ze to inwestor jest
beneficientem Swiadczenia realizowanego przez podwykonawce i dlatego wystarczy
sam fakt wykonania przez podwykonawce ustugi w interesie inwestora.

Takie oderwanie odpowiedzialnoéci inwestora od stosunku zobowigzaniowego .
pomigdzy wykonawcg a podwykonawcg wzmacnia brzmienie § 6 art. 647" k.. ktory
czyni niewaznymi wszelkie postanowienia uméw odmienne od regulacji zawartych w §
1-5 art. 647" kc. W konkretnym przypadku oznaczatoby to, jak przyjmuje Sad
Rejonowy, ze fakt odstgpienia od umowy przez wykonawce pozostaje bez wptywu na
powstalg odpowiedzialnos¢ inwestora. Konsekwentnie tez nalezatoby przyjmowaé, ze
pod pojeciem ,wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”
uzytego w art. 647" § 5 k.c. rozumieé nalezy nie tyle swiadczenie ustalone na rzecz
podwykonawcy w umowie z wykonawca, ale nalezno$¢ za roboty, ktére faktycznie
zostaly wykonane, a nie zakontraktowane. Oczywiste jest, ze przyjecie takiej
interpretacji przepisow  oznacza znaczace wzmocnienie pozycji podwykonawcy
kosztem inwestora.

Drugie, konieczne do rozwazenia stanowisko, zblizone jest do istotnych
argumentéw wskazywanych przez strone pozwana. W doktrynie i judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy jak za dtug
cudzy i to tylko wtedy, gdy wyrazit zgode na umowe wykonawcy z podwykonawcy. Sad
Najwyzszy, w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (IV CSK 91/12, LEX nr 1275009),
stwierdzit, ze nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a
podwykonawcy jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci
za diug wykonawcy, ktory jest cudzym dtugiem.

Powyzsze oznacza, ze warunkiem odpowiedzialnoéci inwestora jest istnienie
waznego, opartego na fgczacej strony umowie, zobowigzania wykonawcy wzgledem
podwykonawcy. Jest to odpowiedzialno$¢ szczegéina, dlatego przepisy ja okreslajgce
nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Skoro przepis art. 647" § 5 k.c.
mowi solidarnej z wykonawcyg odpowiedzialnosci inwestora ,za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”, interpretujac przepis $cisle,
oznacza to ze inwestor zobowigzany jest wytacznie w zakresie zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, rozumianego jako nalezno$é¢ gtéwna z umowy (zob. SN w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). art. 647" §
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5 k.c. nie mozna natomiast traktowaé jako podstawy solidarnej odpowiedzialnosci
wzgledem podwykonawcy za zaptate innych nalezno$ci niz wynagrodzenie.

Taki zakres odpowiedzialnosci inwestora spojny jest z formg jej powstania,
wyrazajgca sie akceptacjg zawierajgcej okreslone warunki, umowy o roboty budowlane
pomiedzy wykonawcg, a podwykonawcg. Inwestor podejmujac decyzje o wyrazeniu
zgody, akceptuje okreslone warunki umowy, w szczegolnosci wynagrodzenia, dlatego
nie mozna go na wskazanej podstawie czyni¢ odpowiedzianym za inne niz
wynagrodzenie, roszczenia podwykonawcy.

Strona pozwana zasadnie wskazata, ze odstapienie generalnego wykonawcy od
umowy z powddkg zmienito podstawe rozliczen stron tylko do wyptaty odpowiedniego
wynagrodzenia na podstawie art. 395 § 2 k.c, za co nie jest juz solidarnie
odpowiedzialna pozwana, gdyz z chwilg odstgpienia od umowy zadana przez powodke
kwota nie jest juz wynagrodzeniem za wykonanie umowy w rozumieniu art. 647'§ 5 k.c.
Bez znaczenia dla tej sprawy byly okolicznosci rozwigzania umowy pozwanej z
generalnym wykonawca. Solidarne zobowigzanie inwestora dotyczy tylko okreslonego
roszczenia, wynikajacego z przediozonej umowy, a nie roszczen powstatych w wyniku
odstapienia od umowy przez wykonawce.

Wskazane powyzej watpliwosci majg, zdaniem Sadu Okregowego, zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji strony pozwanej od wyroku wstgpnego
wydanego w przedmiotowej sprawie. Ich przesgdzenie bgdzie miato réwniez znaczenie
dla ujednolicenia praktyki orzeczniczej w przedstawionym zakresie, co dodatkowo
uzasadnia konieczno$¢ rozstrzygniecia przedstawionych wyzej zagadnien prawnych
fart. 39081 /.

.

:J' /-C:ﬁ;:' - .
. [ ] SRR j




