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ZAGADNIENIE PRAWNE

Czy nieztozenie dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw na
wezwanie zamawiajacego w rozumieniu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (tj. Dz. U. 2010r., Nr 113, poz. 759) oznacza
tylko przypadek catkowitej biernosci wezwanego wykonawcy czy
takze obejmuje sytuacje, w ktorej wykonawca skfada dokument lub
oswiadczenie, z ktorego jednak nie wynika potwierdzenie spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub spetniania
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego?

UZASADNIENIE

Powodka M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. domagata sie
zasgdzenia od pozwanej Gminy S. 100000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 9 listopada 2013 r. wskazujgc, ze pozwana nie byta uprawniona
do zatrzymania wadium. Wykluczenie powddki z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego byto bowiem wynikiem uznania, iz powodka nie spetnia
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, a nie wynikiem nieuzupetnienia
dokumentow Zgdanych przez pozwang w postepowaniu przetargowym, gdyz te
zostaty ztozone.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze powodka ztozonymi
dokumentami nie wykazata spetnienia postawionego warunku udziatu w
postepowaniu przetargowym w zakresie posiadania doswiadczenia i wiedzy, a nadto
podata nieprawdziwe informacje co do tych okolicznosci, ktére miaty wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki 100 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 listopada 2013
r. oraz 13 217 zt tytutem kosztéw procesu. Sad | instanc;ji ustalit, iz w dniu 31 sierpnia
2013 r. Gmina S. wszczeta postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pt.
,Zaprojektowanie i wykonanie statej ekspozycji Muzeum [...]°. Warunkiem
przystgpienia do postepowania byto wniesienie wadium w wysokosci 100 000 z.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata - miedzy innymi -



szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia oraz okres$lata, ze warunkiem koniecznym
do udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia byto
wykazanie przez wykonawce (oferenta), ze wykonat, w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie co najmniej dwie (2) ustugi polegajgce na wykonaniu/wykonywaniu
ustug zwigzanych z:

1) wykonaniem multimedialnej ekspozycji muzealnej w skiad, ktérej wchodzito :
opracowanie scenariuszy i projektow, produkcja filméw i prezentacji, montaz
urzadzen projekcyjnych, nagtasniajgcych i ekranéw dotykowych w ilosci co
najmniej 15 samodzielnych punktow multimedialnych o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 2 000 000 zt brutto (pkt 1.2.1. specyfikacji)

2) opracowaniem dokumentacji projektowej ekspozycji muzealnej o wartosci nie
mniejszej niz 170 000 zt brutto (pkt 1.2.2. specyfikaciji).

Powodka ziozyta oferte w tym postepowaniu, sktadajgc wadium w kwocie
100000 zt. Oswiadczyta, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych, a spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oparta na
wiedzy i dodwiadczeniu udostepnionej przez podmiot trzeci na podstawie przepisu
art. 26 ust. 2 b ustawy prawo zamowien publicznych. Otwarcie ofert nastgpito w dniu
10 pazdziernika 2013 r., w czasie ktérego ujawniono dwie oferty: 1) powodki w
kwocie 4 329 600,00 zt brutto i 2) Konsorcjum [...] w kwocie 4 335 652,83 zt.

Pozwana pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., dziatajgc w trybie przepisu
art. 25, art. 26 ust. 3, art. 44 ustawy prawo zamowien publicznych wezwata powodke
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. W odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentow powddka w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
uzupetnita dokumenty, przedkfadajagc nowy wykaz wykonanych ustug wraz z
referencjami. W tym referencjami od Muzeum Okregowego [...] w B. dla D. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. W odpowiedzi na pismo pozwanej Muzeum
Okregowe w B. poinformowato, ze Spotka D. nie opracowata scenariusza wystawy
oraz nie wyprodukowata filmow i prezentacji multimedialnych, a jedynie zrealizowata
scenariusz technicznie oraz zamontowata i uruchomita filmy i prezentacje
multimedialne wykorzystujgc specjalny program zarzgdzajgcy wystawg, a nadto
dokonata montazu urzgdzen projekcyjnych, nagtasniajgcych i ekranow dotykowych.
Po otrzymaniu tej informacji pozwana Gmina wykluczyta powddke, jako wykonawce
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w uzasadnieniu podajac, iz
powoédka nie potwierdzita posiadania wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z
realizacjg co najmniej dwéch multimedialnych ekspozycji muzealnych. Odwotanie
powodki od podjetej przez pozwang Gmine czynnosci wykluczenia z przetargu
Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. oddalita.

W tak ustalonym stanie Sgd Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione.
Wskazat, ze zasadg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest, ze



wykonawca ma ziozy¢é oferte zgodng z warunkami przetargu, w tym réwniez
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 j.t.) w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcéw oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. W wypadku, gdy wykonawca w ofercie nie ztozyt wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow lub oswiadczen, wzywa on wykonawce do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie chyba, ze mimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, w mysl art. 26 ust. 3 ustawy. Z
kolei na mocy art. 46 powotanej ustawy (w brzmieniu z obowigzujgcym w dacie
wszczecia postepowania tj. 31 sierpnia 2013 r.) zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4 a (ust. 1). Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezgcych po jego stronie (ust. 4 a).

Uznat Sad Okregowy, ze pozwana nie byta uprawniona do zatrzymania
wadium w oparciu o powotany art. 46 ust. 4 a, skoro powoddka fizycznie ztozyta
dokumenty majgce za zadanie potwierdziC posiadanie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Zdaniem Sadu braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéry odkryty zostat na etapie weryfikacji dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez
powodke, nie mozna utozsamiaé z faktycznym, celowym nieprzedtozeniem
dokumentow czy biernym zachowaniem, ktore to zachowania pozwalatyby na
zatrzymanie wadium. W tym zakresie Sad | instancji powotat sie na wyrazane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych stanowisko, ze zatrzymanie wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji, gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, fizycznie nie ztozyt
dokumentow lub oswiadczen okreslonych w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw
(fizyczny brak dokumentéw lub os$wiadczen wskazanych w art. 25 ust. 1 lub
petnomocnictw) oraz nie udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego
stronie. Stanowisko to zaklada, ze chodzi o brak fizyczny dokumentu lub
odwiadczenia, natomiast przepis nie znajduje zastosowania, jezeli zostanie ztoZzony
dokument lub oswiadczenie, ktére nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Sgd Okregowy uznat, Zze dokument zawierajgcy niepetne czy
lakoniczne informacje nie mozna uznawac¢ za dokument nieprawdziwy. Natomiast
ztozone przez powddke referencje byty sporzadzone przez uprawniony podmiot, a
powodka przeditozyta je w dobrej wierze, nie przypuszczajgc, ze ich tre$¢ moze
budzi¢ watpliwosci co przedmiotu zamodwienia. Poza tym Sad | instancji zauwazyt,
iz wyktadnia art. 46 ust. 4 a ustawy prawo zamowien publicznych wymaga
uwzglednienia celu jego wprowadzenia do systemu prawnego. Celem tym zas byto
ograniczenie mozliwosci dokonywania zmow przetargowych polegajgcych na



porozumieniu wykonawcow prowadzgcym do udzielenia zamowienia temu, kto
zaoferuje najwyzszg cene. Takiego celu postepowania nie dopatrzyt sie Sad w
dziataniu powodki podkreslajac, iz ztozyta ona najkorzystniejszg oferte, a jej celem
byta wygrana w postepowaniu przetargowym. Omowione wzgledy legly u podstaw
wniosku, ze pozwana nie byta uprawniona do zatrzymania wadium i zawazyty na
uwzglednieniu powodztwa.

W apelacji pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powoddztwa ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucita m.in. naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 46 ust. 1 a ustawy prawo zamowien
publicznych , przez niewtasciwe jego zastosowanie przez uznanie, ze tylko fizyczna
bezczynno$¢ powoduje mozliwos¢ zatrzymania wadium”. Zdaniem pozwanej
ograniczenie zastosowania powotanego przepisu jedynie do sytuacji fizycznego
braku dokumentéw jest btedne, nadto nie jest ono jedynym pogladem wyrazanym w
orzecznictwie. Wedle apelujgcej za wtasciwe nalezy uzna¢ stanowisko zgodnie, z
ktérym zatrzymanie wadium jest uzasadnione takze w wypadku ziozenia, na
wezwanie zamawiajgcego, nieprawidtowych dokumentow. Nadto skarzgca
zarzucata, iz powodka w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie dochowata nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty w
zakresie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Brak weryfikacji informacji co do zakresu
realizowanego zamowienia przez podmiot trzeci, z ktérego wiedzy i doswiadczenia
zamierzata powodka skorzystaC, stanowi tez o jej winie w zakresie nieztozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkéw i wymagan
udziatu w postepowaniu.

Przy rozpoznaniu apelacji wystgpito budzgce powazne watpliwosci
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie ma bezposredni wptyw na majgce
zapas$c¢ orzeczenie. Watpliwosci te wynikajg z rozbieznosci orzecznictwa na tle
wyktadni pojecia ,nie ztozenie dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 lub petnomocnictw” w rozumieniu art. 46 ust. 4 a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej:
p.z.p.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w tej sprawie tj. 31 sierpnia 2013 r. Wéwczas przepis ten,
ktéry obecnie po kolejnych nowelizacjach ma zmieniong tres¢ stanowit, iz:
zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentow Iub
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub pethomocnictw, chyba Zze udowodni,
ze wynika to z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Wskazany przepis zawiera szczegolne przestanki zatrzymania przez
zamawiajgcego wadium. Ich wystgpienie daje zamawiajgcemu prawo zatrzymania
wadium, co jest odstepstwem od generalnej zasady jego bezzwlocznego zwrotu.
Zasadniczg kwestig sporng w niniejszej sprawie jest tez to: czy wystgpity



przewidziane omawianym przepisem przestanki uprawniajgce pozwang gmine do
zatrzymania wadium wniesionego przez powodke. Sgad Okregowy udzielajgc
odpowiedzi negatywnej odnosnie do owego uprawnienia pozwanej stwierdzit, ze
przepis art. 45 ust. 4 a p.z.p. winien by¢ interpretowany w sposob Scisty, czyli sankcja
zatrzymania wadium winna wchodzi¢ w rachube tylko w przypadku braku fizycznego
dokumentu lub oswiadczenia, a nie w sytuacji, gdy wykonawca ztozy dokumenty
niepotwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Takie rozumienie art.
46 ust. 4 a p.z.p prezentowane jest w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz
Krajowej Izby Odwotawczej. U podstawy przyjecia pogladu, ze obowigzek
zatrzymania wadium dotyczy tylko sytuacji catkowitej biernosci, umysinosci,
celowos$ci i nasilenia ztej woli wykonawcy w niepodporzgdkowaniu sie wezwaniu
zamawiajgcego lezy przywotanie charakteru omawianej regulacji oraz jej celu w
postaci ograniczenia mozliwosci dokonywania zmow przetargowych. Wskazuje sie
zatem, Zze uprawnienie zamawiajgcego do zatrzymania wadium ma charakter
sankcyjny, dyscyplinujgcy oraz restrykcyjny, co nakazuje jego wagskg interpretacje.
Podkresla sie, ze przepis ten nie zostat pomyslany jako sankcja dla wykonawcow
zgtaszajgcych sie do przetargu, chociaz nie spetniajg merytorycznych oczekiwan
zamawiajgcego. Argumentem powotywanym przeciwko przyjeciu stanowiska, ze do
zatrzymania wadium moze dojs¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypetni
nalezycie wezwania zamawiajgcego, jest mozliwos¢ zaistnienia naduzy¢ ze strony
zamawiajgcego. Mozliwe bowiem wéwczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium,
jako sposobu nienaleznego przysporzenia. Akcentujgc wysokg sankcyjnos¢ i
restrykcyjnos¢ omawianego przepisu podnosi sie rowniez, ze przepis ten powinien
by¢ stosowany wytgcznie dla zapobiegania zmowom wykonawcéw, gdyz celem
wprowadzenia art. 46 ust. 4 a p.z.p. do systemu prawnego byto wiasnie
zapobieganie zmowom wykonawcow. W prezentowanym ujeciu wskazuje sie wiec,
ze badajgc zasadnos¢ zatrzymania wadium nie mozna traci¢ z pola widzenia celu tej
sankcji.

Stanowisko, iz przepis art. 46 ust. 4 a p.z.p. ma zastosowanie do sytuacji, w
ktérej wystepuje brak fizyczny dokumentu lub oswiadczenia, natomiast nie ma on
zastosowania, jezeli zostanie ztozony dokument lub oswiadczenie, takze takie, ktore
nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przetargowym, za$s
zatrzymanie wadium moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy nieztozenie dokumentow
lub oswiadczen byto zawinione przez wykonawce, przy czym konieczna jest jego
catkowita biernos¢, umysinosc¢ i celowo$¢ oraz nasilenie ztej woli w niezastosowaniu
sie do wezwania zamawiajgcego do zlozenia dokumentow i oswiadczen znalazio
wyraz w m. in. nastepujgcych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 2013r., |
CSK 444/12, LEX nr 131829, 10 maja 2013r., | CSK 422/12, LEX nr 1331255, 7
listopada 2013r., V CSK 531/12, LEX nr 1424860 i saddéw powszechnych: Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2013r., | ACa 97/13, LEX nr 1314857,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014r., | ACa 1356/13, LEX nr
1422483, Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2014r., LEX nr
1489044).



Oprécz omoéwionego pogladu w orzecznictwie prezentowany jest jednak takze
poglad odmienny zgodnie, z ktérym przez nieztozenie dokumentéw, oswiadczen lub
petnomocnictw na wezwanie zamawiajgcego, ktére uprawnia zamawiajgcego w mysl
art. 46 ust. 4 a p.z.p. do zatrzymania wadium, nalezy rozumiec nie tylko przypadek
biernosci wezwanego wykonawcy, gdy ten w ogole nie sktada wymaganego
dokumentu lub oswiadczenia, ale i sytuacje, gdy wykonawca ztozyt dokument
(oswiadczenie), z ktérego nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub spetnienia przez oferowane dostawcy ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W uzasadnieniu tej tresci interpretacii
wskazuje sie, ze art. 46 ust. 4 a p.z.p. méwi wprost o nieztozeniu dokumentéw lub
oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. oraz petnomocnictw na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.z.p.
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, co prowadzi tez do wniosku, ze
obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie dokumentow, ktorych rodzaj i tres¢ pozwoli
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z jego udziatem.
Wskazuje sie, ze ocena czy wykonawca ztozyt — na wezwanie zamawiajgcego —
wymagane dokumenty lub oswiadczenia winna by¢ dokonywana wedtug tych samych
regut, gdyz wbrew regutom wyktadni jezykowej bytoby, aby w ramach jednego aktu
prawnego ustawodawca postugujgc sie danym zwrotem jezykowym nadat mu, w
réznych sytuacjach, odmienng tresé. W swietle art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajgcy jest
zas zobowigzany do wezwania wykonawcow, wtedy gdy brak jest wymaganych
dokumentoéw (o$wiadczen), petnomocnictw jak i wowczas gdy zawierajg one biedy.
W mysl omawianego stanowiska do innego rozumienia art. 46 ust. 4 a p.z.p. nie
prowadzi takze jego sankcyjny charakter oraz cel, ktérym kierowat sie ustawodawca
wprowadzajgc te regulacje. Wskazuje sie, ze wyktadnia przepisu przez przyjecie, ze
chodzi wytgcznie o stan biernosci wezwanego wykonawcy w niczym nie zapobiegnie
zmowom cenowym. Dolegliwe skutki omawianej regulacji dla dziatajgcego w dobrej
wierze wykonawcy mogg byc¢ uchylone przez wykazanie przez tego wykonawce, ze
nie wykonat nalezycie swojego obowigzku z przyczyn nielezgcych po jego stronie, co
przewiduje omawiana regulacja art. 46 ust. 4 a p.z.p.

Stanowisko o przedstawionej tresci zostato zajete przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 121/12, LEX nr 1274997. Z kolei w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 115/14, LEX nr
1650297 Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, iz zwrot wadium jest mozliwy tylko
wtedy, gdy ustalone zostanie, ze wykonawcy nie mozna postawi¢ zarzutu
jakiegokolwiek zaniedbania przewidzianego z art. 46 ust. 4 a p.z.p. Teze te powtorzyt
takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 lipca 2016 r., | ACa 340/16,
LEX nr 2090444. Nadto m.in. stwierdzajac, ze przestankg warunkujgcg zatrzymanie
wadium nie jest wykazanie przez zamawiajgcego zmowy wykonawcow. Z
uzasadnienia tegoz wyroku wynika takze, ze celem omawianej regulacji (zatrzymania
wadium przez zamawiajgcego, gdy wykonawcy mozna postawi¢ zarzut zaniedbania)
jest ograniczenie mozliwosci manipulacji przy zamoéwieniach publicznych oraz
wykluczenie zgtaszania sie do przetargu pomimo nie spetnienia odpowiednich



wymogow. Za takg interpretacjag omawianego przepisu mogtaby takze przemawiacé
jego aktualna(nadana ustawg z dnia 28 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw - DZ. U. 2016 r., p.1020) tresc,
gdyz obecnie przepis méwi o0 niezlozeniu oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.

Nadmienic¢ jeszcze nalezy, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach
sprawy nie da sie przyjac, iz powoddka dochowata nalezytej starannosci wymaganej
od profesjonalisty co do wykazania — na wezwanie zamawiajgcej gminy — spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przetargowym w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia. Racje ma bowiem apelujgca, ze brak weryfikacji przez powodke
informacji co do zrealizowanego zamdwienia przez podmiot trzeci, z ktérego wiedzy i
doswiadczenia zamierzata ona skorzystaé nie usprawiedliwia powddki. Nie jest takze
dostateczng racjg usprawiedliwiajgcg ztozenie nierzetelnego oswiadczenia o
spetnieniu  wymogu posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz braku ztozenia
wiasciwych dokumentéw potwierdzajgcych wymagania w tym zakresie akcentowana
przez powddke okolicznos$¢ ,checi wygrania przetargu”. A zatem, skoro powédka w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie pozostata bierna lecz ziozyta
nieprawidtowe dokumenty z przyczyn jg obcigzajgcych, to istotne dla rozstrzygniecia
ma ustalenie wlasciwego rozumienia pojecia ,nieztozenia dokumentéw, odwiadczen
lub petnomocnictw na wezwanie zamawiajgcego” w rozumieniu art. 46 ust. 4 a p.z.p.
w brzmieniu majgcym zastosowanie w tej sprawie. W mysl bowiem pierwszego
stanowiska, ktore zostato przedstawione pozwana nie bedzie uprawniona do
zatrzymania wadium, natomiast w Swietle drugiego uprawnienie takie jej przystuguje.

W tym stanie rzeczy, wobec rozbieznosci orzecznictwa, Sgd Apelacyjny na
podstawie art. 390 § 1 kpc, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
jak w sentencji postanowienia.






