Sygn. akt Il CZP 15/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawach egzekucyjnych z wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci z
zaznaczeniem przejscia uprawnien przeciwko dtuznikowi na skutek zazalenia

wierzyciela

Czy w swietle art. 788 § 1 k.p.c. za dokument prywatny z podpisem
urzedowo poswiadczonym mozna uzna¢ wyciag z dokumentu
bedacego umowa cesji wierzytelnosci, z podpisami notarialnie
poswiadczonymi ziozonymi pod wyciggiem w innej dacie niz
Zawarcie umowy, oraz czy w takiej sytuacji oSwiadczenie notariusza
w ramach sporzadzenia posSwiadczenia zgodnosci wyciagu
z oryginatlem umowy o istnieniu na oryginale dokumentu podpiséow
notarialnie  posSwiadczonych moze zastapi¢ przedstawienie

dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym?

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. z siedzibg w S. domagat sie nadania klauzuli wykonalnosci
na swojg rzecz tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sgd Rejonowy w K. w
sprawie [...] z dnia 17 wrzesnia 2007r. przeciwko dtuznikowi E. D. oraz zasgdzenie
kosztow nadania klauzuli. W uzasadnieniu wskazano, ze prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne, ktorego strong jest poprzedni wierzyciel, zatem
wnioskodawca nie moze skutecznie dotgczy¢ do wniosku poprzednio wydanego
tytutu wykonawczego; ponadto z Zzadnych przepiséw nie wynika taki obowigzek.
Wskazano dalej, iz pierwotny wierzyciel S. z siedzibg w G. przeniést na rzecz
nabywcy A. w L. wierzytelnos¢ wynikajgcg z tytutu wykonawczego. Nastepnie A. w L.
przeniosta na rzecz A. z siedzibg w S. te samg wierzytelnos¢ celem prowadzenia
czynnosci windykacyjnych. Na podstawie dokumentéw dotgczonych do wniosku

wierzyciel wnosit o nadanie klauzuli w trybie art. 788 § 1 k.p.c.



W potgczonych do wspoélnego rozpoznania sprawach wierzyciel wnosit o
nadanie klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz: tytutom egzekucyjnym wydanym
przez Sad Rejonowy w L. w sprawach [...] z dnia 21 lutego 2011r. przeciwko
dtuznikowi M. S., z dnia 26.01.2012r. przeciwko dtuznikowi K. S. [...],przeciwko
dtuznikowi A. J. [...], [...] z dnia 10.03.2011r. przeciwko dtuznikowi T. B. [...], [...] Z
dnia 9.03.2012r. przeciwko dtuznikowi M. G. [...], Sad Rejonowy w K. w sprawie [...]
z dnia 29.03.2010r. przeciwko dtuznikowi M. K. [...], przez Sad Rejonowy w L. w
sprawie [...] z dnia 17.12.2010r. przeciwko dtuznikowi M. K. [...], [...] z dnia
21.12.2010r. przeciwko dtuznikowi A. P. [...], przez Sad Rejonowy w L. w sprawie
[...] zdnia 17.01.2011 r. przeciwko dtuznikowi M. O. [...] i przez Sad Rejonowy w L.
w sprawie [...] z dnia 9.07.2012 r. przeciwko dtuznikom B. K.iJ. K. [...].

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. oddalit wniosek.
W uzasadnieniu podat, ze przejscie uprawnien wykazuje wnioskodawca wyciggiem
z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 r. wraz z wyciggiem z
aneksu do tej umowy z dnia 26 marca 2012 r. zawartej pomiedzy S. w G. a A. w L.,
gdzie jej elementem miat by¢ zatgcznik nr 5 specyfikujgcy te konkretng wierzytelnos¢
oraz wycigg z umowy dotyczgcej obstugi wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012r. wraz
z wyciggiem z aneksu do tejze umowy z dnia 9 sierpnia 2012r. zawartej miedzy A. w
L. a A. z siedzibg w S. Niemniej nie przedtozono samych uméw z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Wyciggi z tych uméw zostaty podpisane przez
przedstawicieli stron w obecnosci notariusza, ale juz po zawarciu umowy. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze przedtozone notarialne wyciggi a dokumentow
sporzadzonych w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym nie sg
dokumentami, o ktérych mowa w tresci art. 788 § 1 k.p.c.Nie wykazujg bowiem
wszystkich tych elementow, od ktérych w Swietle okolicznosci wynikajgcych z tresci
wniosku i dotgczonych don dokumentéw prawo materialne uzaleznia dojscie
nastepstwa prawnego do skutku. Z art. 79 pkt 2 prawa o notariacie wynika ze jedng z
czynnosci notarialnych jest sporzadzenie poswiadczenia, jednak charakter
dokumentu urzedowego ma jedynie poswiadczenie podpisu pod dokumentem cz tez
zgodnosci z oryginatem okazanego dokumentu lub wyciggu z dokumentu, dokonane
przez notariusza, nie za$ sam wycigg z dokumentu bedgcy przedmiotem tego
poswiadczenia. Dokonanie czynnosci notarialnej w postaci poswiadczenia wyciggu
nie zmienia takze faktu, ze wycigg odzwierciedla jednie fragment tresci innego

dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej 2z podpisami notarialnie



poswiadczonymi. Takie pozniejsze poswiadczenie podpisow oznacza tylko, ze
przedstawiciele stron stworzyli w tym dniu urzedowo poswiadczone wyciggi z umoéw,
natomiast nie wykazuje, ze umowy, na ktorych oparte jest twierdzenie o przejsciu
uprawnien, a ktorych czescig sg prezentowane zatgczniki, posiadaty urzedowo
poswiadczone podpisy, czyli byty dokumentami, o ktérych mowa w art. 788 § 1
k.p.c.Prowadzi to do wniosku, ze nie wykazano dokumentem urzedowo
poswiadczonym przejscia uprawnien. Nadto same wyciggi nie przesadzajg o
prawidtowosci dokumentu jako dokumentu prywatnego. Dokument prywatny musi
zawieraC takze catosciowe oswiadczenie woli wraz z essentialia negotii, a jego
konstytutywna ceche stanowi podpis. Przedtozone wyciggi nie spetniajg tego
wymogu w Swietle art. 788 k.p.c., nie wiadomo bowiem, jaka jest tres¢ oswiadczen
woli stron, ktére zostaly pominiete w wyciggu. Na podstawie przedtozonych
wyciggow sad nie jest w stanie dokonac¢ wyktadni oswiadczenh woli, w rozumieniu art.
65 k.c. czy tez oceni¢ skutkbw prawnych w Swietle art. 58 § 1 lub 58 § 2 k.c., do
ktorej to oceny sad jest uprawniony w Swietle postepowania klauzulowego.

Podobne motywy przyswiecalty oddaleniu wnioskdw w pozostatych
potgczonych sprawach.

Zazalenia na powyzsze postanowienie oraz na postanowienia w potgczonych
sprawach ztozyt wierzyciel, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a to art.
788 § 1 k.p.c.przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i wniost o
zmiane postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci z przejsciem
uprawnien, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Wnioskodawca
wskazat, ze w przedstawionych przez niego wyciggach z uméw zostaty zawarte
fragmenty wskazujgce na przejscie uprawnien i oznaczenie wierzytelnosci, a
pominieto fragmenty bedace tajemnicg handlowg, a nadto poswiadczone przez
notariusza podpisy zostaty ztozone pod umowami. W zatgcznikach wskazano tytut
egzekucyjny, a sg one czescig uméw z 26 marca 2012r. Dla wykazania przejscia
uprawnien wystarczy, ze osnowa dokumentu stwierdza fakt przejScia uprawnien i
obowigzkdéw ( III CZP 5/09). Wedle wnioskodawcy strony wyraznie ujawnity swojg
wole w przedstawionych wyciggach. Co zas do podpisow, to wyjasniono, ze ,strony
stawity sie u notariusza i podpisatly ponownie umowy i aneksy, za$ notariusz
potwierdzit wtasnorecznos¢ podpisow stron”. Tym samym podpisy stron zyskaty
charakter urzedowy. Przedstawione wyciggi stanowig zatem dokumenty z podpisem
urzedowo poswiadczonym w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. Wnioskodawca powotat sie



takze na stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu Apelacjnego w Krakowie z dnia
28 listopada 2013r., | Acz 2055/13, ktore to postanowienie zatgczyt do zazalenia w
kserokopii.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Przed tutejszym Sgdem Okregowym toczyto sie wiele spraw o podobnym
stanie faktycznym, a stanowisko réznych sktadoéw Sgdu Okregowego zmierzato
zazwyczaj do uwzglednienia zazalen wnoszonych przez wnioskodawce w przypadku
oddalenia wniosku. To stanowisko ulegto zmianie na tle dwoch orzeczen Sadu
Okregowego (zatgczonych do akt sprawy) sygn. akt [...]. Stany faktyczne w
wymienionych sprawach réznity sie od stanoéw faktycznych w sprawach potgczonych
zasadniczo tylko datami umdw przelewu wierzytelnosci i anekséw oraz datami
poswiadczenia podpiséw na wyciggach
(zawsze poOzniejszymi niz umowa przelewu i umowa przelewu powierniczego).
Jednakze istniata takze istotniejsza roznica, mianowicie przedtozone w tamtych
sprawach wyciggi nie posiadaty klauzuli notarialnej potwierdzajgcej zgodnosc¢
wyciggu z oryginatem umowy, z podpisami notarialnie poswiadczonymi. W tamtym
stanie faktycznym Sad Okregowy wyrazit stanowisko, ze skoro przedtozono jedynie
wyciggi z umow czy aneksow, ktdre zostaty podpisane w obecnosci notariusza, ale w
innej dacie niz wtasciwe umowy, ktorych immamentng czescig bytly zatgczniki, to
oznacza, ze dokumentem urzedowo poswiadczonym byty wyciagi z umoéw ( bez
zatgcznikow). Nie wykazano natomiast, Zze same umowy z zatgcznikami
konkretyzujgcymi wierzytelno$¢ posiadaty urzedowo poswiadczone podpisy, czego
nie konwaliduje pozniejsze podpisanie w obecnosci notariusza wyciggoéw. To
stanowisko zostato nastepnie powielane w licznych orzeczeniach Sgdow

Rejonowych.
I. Stan faktyczny.

W niniejszych stanach faktycznych rdznica ( oprocz innych dat zawarcia uméw
przelewu i przelewu powierniczego oraz dat poswiadczen notarialnych podpisow na
wyciggach, zawsze z innej daty niz umowy przelewu) dotyczy tego, ze wszystkie
wyciggi z umow i aneksow posiadajg klauzule notarialne poswiadczajgce zgodnosc¢

danego wyciggu z okazanym dokumentem — np. w sprawie [...] umowg przelewu



wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 r., z podpisami notarialnie poswiadczonymi (sg
to karty [...]). Schemat zatem przedstawienia dowoddéw w niniejszych sprawach
wyglagda tak, Zze wnioskodawca przedstawia wyciagi: 1/ z umowy przelewu
wierzytelnosci i aneksu do niej z tej samej daty, =z podpisami notarialnie
poswiadczonymi pod wyciggiem, z innej daty niz umowa, z zalgcznikiem do
pierwotnej umowy przelewu bez poswiadczenia podpisu, 2/ z umowy obstugi
wierzytelnosci (przelewu powierniczego ) z tej samej daty co umowa przelewu, z
aneksem do niej z innej daty, z podpisem notarialnie poswiadczonym z innej daty z
zatgcznikiem do aneksu umowy przelewu bez poswiadczenia podpisu. Nalezy nadto
stwierdzi¢, ze wszystkie wyciagi posiadajg notarialne poswiadczenie zgodnosci
wyciggu z okazanym dokumentem — umowa lub aneksem czy tez zatgcznikiem, z

podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Il. Uzasadnienie prawne.

Znaczenie klauzuli wykonalnosci dla dopuszczalnosci skierowania przeciwko
komus egzekucji bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie SN. Trzeba
rozpoczac zatem od przypomnienia, iz, jak to ujgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 pazdziernika 2004r., Il CZP 63/04, OSNC 2005/10/174, w fazie egzekucyjnej,
immamentnie zawierajgcej element przymusu, reguty zachowania sie tak dtuznika jak
i wierzyciela egzekwujgcego powinny by¢ scisle okreslone. W pewnych wypadkach
dochodzi do zmian podmiotowych zwigzanych z istniejgcym tytutem egzekucyjnym,
czego dotyczy omawiany art. 788 § 1 k.p.c. Wskazane tam przejscie uprawnien lub
obowigzkéw wymaga nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko danej
osobie. Hipotezg przepisu objete zostato przejscie dokonane po powstaniu tytutu
egzekucyjnego lub przed jego wydaniem bez ograniczenia terminem koncowym.
Przestankg uzyskania klauzuli wykonalnosci przez wierzyciela jest wykazanie
przejscia praw lub obowigzkdéw za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z
podpisem urzedowo poswiadczonym. Wystarczy, ze osnowa dokumentu stwierdza
fakt przejscia praw lub obowigzkéw. Sad ocenia ten dokument pod wzgledem
formalnym, natomiast, wedle dominujgcego stanowiska nauki i judykatury,
wykluczone jest merytoryczne badanie, czy do przejscia praw i obowigzkow
rzeczywiscie doszto. Jesli wierzyciel nie przedstawi dokumentu, o ktérym mowa w

art. 788 § 1 k.p.c., ma mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie przejscia



uprawnienia lub obowigzku ( tak uchwata sktadu 7 s SN z 5 maja 1951r., C 689/50,
OSNC 1952/1/3) — por. Przemystaw Telenga w: Komentarz do art. 788 k.p.c., Lex/el.

Trzeba jeszcze wskazaé, ze dokument prywatny jest jednym z dowodow
wymienionych w k.p.c. i podlega ocenie tak jak wszystkie dowody; ze wzgledu na
jego cechy indywidualne i okolicznosci obiektywne sgd ocenia, czy zastuguje na
wiare, czy nie ( por. wyrok SN z 15 wrzesnia 2011r. Il CSK 712/10, Lex nr 1129100).
Jest to samodzielny srodek dowodowy, ktérego moc sad ocenia wediug zasad
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmowienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyrok
SN z 30 czerwca 2004r. IV CK 474/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 113). Pojecie
dokumentu prywatnego okresla art. 245 k.p.c. w opozycji do art. 244 k.p.c. JeSli
przejscie uprawnienia lub obowigzku jest wynikiem czynnosci prawnych ( a tak jest w
przypadku umowy cesji), w postepowaniu klauzulowym nie bada sie ich
skutecznosci. Sad bada dokumenty jedynie pod katem formalnym ( por. Dariusz
Zawistowski w: Komentarz do art. 788 k.p.c., Lex./e.).

Problem zawarty w pytaniu prawnym dotyczy wiasnie zakresu i istoty tego
formalnego badania w przypadku czynnosci prawnych dokumentowanych
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym (umowa).

Umowa przelewu wierzytelnosci na nabywce w niniejszej sprawie ( i w
sprawach potgczonych) zostata zawarta w formie pisemnej. Forma pisemna
czynnos$ci prawnej jest zachowana wowczas, gdy osoba, ktéra sktada oswiadczenie
woli, sktada zarazem wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia. Dyspozycjg art. 78 § 1 k.c. objeta jest sytuacja, gdy dokument zawiera
oswiadczenia woli stron umowy i ktory strony umowy w tym samym miejscu i
czasie podpisuja. Dochodzi wéwczas do zawarcia umowy. Przepis ponadto mowi
jeszcze o dwoch innych sytuacjach, osobnego podpisu innego egzemplarza umowy
oraz osobnego oswiadczenia woli kazdej strony umowy, co w efekcie prowadzi do
koniecznosci wymiany dokumentow celem zawarcia umowy. Przepis art. 78 k.c. jest
skorelowany z art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie ( por. wyrok SN z 8 maja 1997r. Il CKN 153/97, Lex nr 55391).

W rozpatrywanych sprawach wierzyciel powotuje sie na umowe przelewu oraz

przelewu powierniczego, ktorej nie przedtozono do akt sprawy. Przedtozono



natomiast wycigg z tych umoéw. Jak wynika z klauzuli notarialnej, notariusz
poswiadcza na wyciggu, ze w dniu pdzniejszym, niz zawarta umowa przelewu, strony
podpisaty dokument ( czyli wycigg) w jego obecnosci. Dotychczasowe stany
faktyczne, zawarte w przyktadowych orzeczeniach Il Cz 3300/13 i Il Cz 2991/13,
,zatrzymywalty” sie na tym etapie. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, nie
byto to wystarczajgce, co znalazto wyraz w uzasadnieniach, dotgczonych do
niniejszego pytania prawnego. Natomiast w obecnie rozpatrywanych stanach
faktycznych zasadnicza réznica tkwi w dodatkowej klauzuli notarialnej ( uzyskanej w
marcu 2014r., a wiec juz po wspomnianych orzeczeniach). Z klauzuli tej zdaje sie
wynikaé, ze notariusz potwierdza zgodno$¢ przedstawionego wyciggu z oryginatem
umowy, z podpisami notarialnie poswiadczonym ( podobnie jest jak chodzi o aneksy i
zatgcznik). Na tle powyzszego powstajg dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy przedstawianego wyciggu. Mianowicie, czy w
miejsce dokumentu prywatnego - umowy z podpisem notarialnie poswiadczonym, w
Swietle art. 788 § 1 k.p.c., wystarczajgcym jest przedstawienie wyciggu z tej umowy,
z podpisami notarialnie poswiadczonymi umieszczonymi pod wyciggiem w innej
dacie.

Rozwazajgc ten problem, trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie poswiadczenia
podpisu reguluje art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie —
dalej p.n. (DZ.U. 2014r.164 t.j.). Nadto art. 97 p.n. wskazuje, ze kazde poswiadczenie
powinno zawiera¢ m.in. date i oznaczenie miejsca jego sporzgdzenia. Art. 88 p.n.
wskazuje za$, ze podpisy na aktach notarialnych i poswiadczonych dokumentach sg
skltadane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na poswiadczonym dokumencie byt
ztozony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktéra go podpisata, powinna uznac przed
notariuszem ztozony podpis za wtasnoreczny. Okolicznos¢ te notariusz zaznacza w
sporzgdzonym dokumencie. Jesli zatem strony umowy sktadajg pod nig podpisy,
chcgc uzyskacé efekt umowy z podpisem notarialnie poswiadczonym, winny ztozyé
podpisy w obecnosci notariusza. W sytuacji, gdy, gdy tak nie byto, zachodzi druga z
hipotez art. 88 p.n. Uwierzytelnienie podpisu pod takim dokumentem nie nadaje mu
charakteru dokumentu urzedowego, a jedynie utrudnia dokonanie jakichkolwiek
manipulacji co do tresci lub formy tego dokumentu lub samego podpisu ( tak Kodeks
Postepowania cywilnego pod red. Andrzeja Zielinskiego, T.I, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2005, str. 671).



W niniejszej sprawie ( podobnie jak w sprawach potgczonych) mamy do
czynienia nie z umowg podpisang w obecnosci notariusza, ale z wyciggiem z tej
umowy podpisanym w jego obecnosci. Skoro bowiem wycigg pochodzi z umowy
zawartej dnia 26 marca 2012r, co wynika z tresci wyciaggu, to znaczy, ze strony
musiaty ztozy¢ podpisy pod umowg najpdzniej w tym dniu (art. 78 k.c.), podobnie jak
pod aneksem do umowy. Zatgcznik nr 5 do umowy, wymieniajacy juz
skonkretyzowane wierzytelnosci, bedgce przedmiotem przelewu, i inne w kazde;j
sprawie, jest czescig integralng umowy z dnia 26 marca 2012r. Skoro notariusz
poswiadczyt podpisy pod wyciggiem z umowy i aneksu do umowy w dniu 16
listopada 2012r, to znaczy, ze zostat przedstawiony wycigg z umowy z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, z zatgcznikiem. Te okolicznos¢ zresztg potwierdza
wnioskodawca w zazaleniach.

Nie jest to zatem sytuacja, gdy przedstawia sie sgdowi umowe z podpisem
notarialnie poswiadczonym, gdyz takiej umowy ( czy jej odpisu) brak w aktach. Jest
to o tyle istotne, ze umowa zawiera ( jak nalezy sgdzi¢ z wyciggu) tylko ogdlne
oswiadczenia woli o przeniesieniu wierzytelnosci, zas konkretyzacja strony i
przelewanej wierzytelnosci nastepuje w zatgczniku. Natomiast owe zatgczniki
identyfikujgce dang wierzytelnos¢ stanowig czesS¢ sktadowg pierwotnej umowy
podpisanej w dniu 26 marca 2012r. Powstaje zatem pytanie, czy wycigag z umowy z
podpisami notarialnie poswiadczonymi moze zastgpi¢ te umowe i czy spetnia to
wymogi z art. 788 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego tak nie jest z kilku przyczyn. Pierwsza z nich
dotyczy bezposrednio pytania, co mozna przedstawi¢ w ramach zakre$lonych art.
788 § 1 k.p.c. Co do dokumentu prywatnego bedgcego umowg, wymogi z art. 788 §
1 k.p.c. spetnia z pewnoscig przedstawienie oryginatu dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym. To ostatnie oznacza, ze podpisy stron pod tym
dokumentem muszg zosta¢ poswiadczone notarialnie przez notariusza ( tak
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013r. | ACz
2172/12, Lex nr 1267322). Oczywiscie wobec brzmienia art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c nalezy uznac, ze wystarczajgcym jest przedtozenie takze odpisu
tego dokumentu ( czyli jego wiernego odwzorowania), poswiadczonego wedle
przepisow Kk.p.c. za zgodnos$¢ z oryginatem ( tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010r. Il CZP 98/10, OSNC 2011/9/92). W ocenie Sgdu Najwyzszego

wyrazonej w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, poswiadczony przez petnomocnika



odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze
potwierdza sie w nim z mocg dokumentu urzedowego istnienie dokumentu
,2rodtowego” o tresci takiej samej jak odpis, co wystarcza do zrealizowania funkciji
przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze koniecznym jest w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. przedtozenie umowy (
lub jej wiernej kopii poswiadczonej , za zgodno$¢” przez osobe uprawniong), ktorg
strony podpisaty w obecnos$ci notariusza. Wowczas tylko nastepuje sytuacja, gdy
wiemy, ze zostat nadany charakter urzedowy podpisom na dokumencie, w
konsekwencji czego przystuguje mu domniemanie autentycznosci ( por. uchwata SN
z 19 listopada 2010r. Il CZP 82/10, OSNC 2011/6/62).

Z powyzszego wynika, ze przedtozenie wyciggu z umowy, ktory zostat
wprawdzie podpisany w obecnosci notariusza, ale ktéry nie potwierdza w zaden
sposbéb, czy umowa, z ktorej pochodzi, zawierata podpisy ztozone w obecnosci
notariusza, nie spetnia wymogow z art. 788 § 1 k.p.c.

Dodatkowym argumentem jest tutaj nastepujgca okoliczno$¢, odrywajgca sie
od kwestii podpisow. Notariusz w swietle art. 98 p.n. stwierdza zgodno$¢ wyciggu z
okazanym dokumentem. Aktualnie przedktadane wyciggi posiadajg klauzule ich
zgodnosci z umowg z dnia 26 marca 2012r., co odréznia te stany faktyczne od
badanych poprzednio. Jednak przedtozenie wyciggu z umowy przelewu ( pomijajgc
juz kwestie podpiséw notarialnie poswiadczonych) w ocenie Sadu Okregowego nie
jest wystarczajgce dla dokonania ustalen przejscia praw i obowigzkéw na nowego
wierzyciela oraz chwili, w ktérej to nastgpito. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty SN
z 29 listopada 2007r. (Il CZP 101/07, OSNC 2008/11/29), zagadnienie, w jaki
sposbb przejscie uprawnien lub obowigzkéw powinno by¢ ujete w dokumencie, aby
uzna¢ go za podstawe nadania klauzuli w drodze przewidzianej w art. 788 k.p.c.,
ogranicza sie do wniosku, ze dokument taki powinien umozliwia¢ stwierdzenie, ze
przejscie rzeczywiscie nastgpito; decyduje zatem kazdorazowo tres¢ konkretnego,
poddawanego ocenie dokumentu, przy czym ocena ta powinna by¢ prowadzona
przy zachowaniu regut wyktadni, uwzgledniaC wiec powinna takze okolicznosci
powstania dokumentu i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go
wystawit. Na tle podobnego stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Krakowie, w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt | ACz 2055/13 ( zatgczonym do
zazalen wierzyciela w odpisie) wskazat, ze przedstawione wyciggi z umow wraz z

aneksami zawierajg jednoznaczne i bezwarunkowe zobowigzanie do przelewu i



przelewu powierniczego okreslonych wierzytelnosci przystugujgcych uprzednio
wierzycielowi wskazanemu w nakazie zaptaty. Postanowienia umowne okreslajgce
zobowigzanie do zbycia wierzytelnosci nie zostaty obwarowane zadnymi warunkami i

zatozenie, ze w dalszej czesci umowy takie warunki zostaty zawarte, nie jest niczym

usprawiedliwione. Warunki te bowiem dotyczyty sposobu wykonywania ustug

windykacyjnych, a nie samego przejscia wierzytelnosci. Nie przesgdzajgc, ze w

sprawie, w ktorej wypowiedziat sie Sad Apelacyjny, mogty by¢ ujawnione inne
informacje, niz w sprawach niniejszych, taki poglagd w obecnym stanie faktycznym nie
znajduje uzasadnienia, z tej prostej przyczyny, ze nie wiadomo, czego dotyczyty
pominiete fragmenty umowy ( nabywca stwierdza w zazaleniu, Zze sg objete
tajemnicg handlowg). Powstaje pytanie, jak daleko ma siega¢ korzystna dla
nabywcow wierzytelnosci interpretacja przedktadanych dokumentow, zwtaszcza
wobec faktu, ze sgd ma je w postepowaniu klauzulowym ocenia¢ tylko pod wzgledem
formalnym. Przypomnie¢ nalezy, co stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 21 grudnia 2010r. (Il CZP 98/10, OSNC 2011/9/92), ze
.postepowanie klauzulowe w poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym jest
postepowaniem sformalizowanym i uproszczonym, w ktorym dowdd z dokumentow
odgrywa podstawowe znaczenie. Funkcja dowodowa dokumentéw w tym
postepowaniu sprowadza sie do ograniczenia dostepnych srodkow dowodowych, co
nie oznacza, ze stuzg one innym celom niz wykazanie okreslonych faktéw”. Byla o
tym mowa na wstepie. Wycigg nie jest odpisem, z samego zatozenia zawiera tylko
czesc tresci dokumentu. Nie mozna tez stwierdzi¢ w niniejszym stanie faktycznym (
odmiennie, niz to uczynit Sad Apelacyjny, co sugeruje, ze takie informacje posiadat),
czego dotyczg pominiete czesci umowy, a zatem, czy wykazujg wszystkie te
elementy, ktoére wskazujg, ze nastepstwo prawne doszio do skutku. Racje ma
bowiem Sad Rejonowy, powotujgc sie na artykut P. Gregorczyka /k.35 i 36/, gdy
stwierdza, ze wycigg odzwierciedla jedynie fragment tresci innego dokumentu
sporzgdzonego w formie pisemnej. Wskazac¢ nalezy, ze warunkiem uznania zbioru
stron jako jednego dokumentu zawierajgcego tres¢ danej czynnosci prawnej jest jego
integralno$¢ ( tak Wojciech Robaczynski w: Komentarz do art. 78 k.c., Lex./el.). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2012r. | CSK 373/11, Lex nr 1129074
wskazat, ze ,w Swietle art. 78 § 1 k.c. sama ,objetos¢” dokumentu nie moze miec
znaczenia. (...). Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do

umieszczonego w nim oswiadczenia woli. Mozna méwi¢ o tzw. dokumencie



zintegrowanym, jezeli sktada sie on z kilku czesci ( stron), lecz zawiera to samo
oswiadczenie woli pochodzgce od okreslonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej
integracji nie przesadzajg jeszcze elementy natury technicznej (np. sposéb
fizycznego potgczenia czesci dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej tj. sama
tres¢ dokumentu wyrazajgca objete nim oswiadczenie woli i wskazujgca na sposob
powigzania poszczegolnych czesci dokumentu jako catosci. Integralny pod wzgledem
treSci oswiadczenia woli dokument moze byC podpisany wéwczas jako catosc i
podpis na takim dokumencie ( pod trescig ztozonego oswiadczenia woli) moze
oznaczac¢ zachowanie formy pisemnej tego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 78 §
1 k.c.”. Nabywca wierzytelno$ci w niniejszej sprawie nie powotuje sie na wyciag
podpisany w obecno$ci notariusza jako na odrebne od umowy z dnia 26 marca
2012r. oswiadczenie woli (inng umowe) z daty sporzgdzenia poswiadczenia
podpiséw pod wyciggiem ( 16.11.2012r.), cho¢ wéwczas moznaby powiedzie¢ z catg
pewnos$cig, czy treS¢ wyciggu jest wystarczajgca. Jest tak zapewne chodéby z tej
przyczyny, ze zatgcznik konkretyzujgcy wierzytelnos¢ jest czeScig umowy z dnia 26
marca 2012r. i sam w sobie nie zostat podpisany w obecnosci notariusza, jak wycigg
poswiadczony w dniu 16.11.2012r. Poswiadczono tylko jego zgodnos¢ z
zatgcznikiem do umowy z dnia 26 marca 2012r. /k.25/. Ponadto przelew powierniczy
miat sie dokona¢ w tej samej dacie, co przelew zasadniczy

( 26 marca 2012r.), tak wiec nie_ ma mowy o interpretacji wyciggu jako odrebnej

umowy. Nie twierdzi tak przede wszystkim nabywca bedacy wnioskodawcg. Skoro
tak, to nalezy przyjgc, ze przedstawia on jedynie fragment umowy, zawierajgcy tres¢
prawdopodobnie uzasadniajgca przyjecie nastepstwa prawnego. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego nie jest to dokument w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. ze wzgledu
na brak integralnosci oswiadczenia woli. Skoro bowiem sgd ma bada¢ dokumenty
jedynie pod wzgledem formalnym, a nie zastanawiaC sie, czy przejscie uprawnien
byto skuteczne materialnoprawnie, musi w przypadku umowy mie¢ dokument
kompletny, aby wiedzie¢, pod jakimi oswiadczeniami woli strony ztozyty podpisy w
obecnosci notariusza. Jak to trafnie ujgt Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012r. V ACz 810/12, Lex nr 1223197, : ,Co
prawda w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci na rzecz nastepcy prawnego sad bada jedynie osnowe dotgczonych do
wniosku dokumentow i badanie to nie obejmuje zasadnosci wierzytelnosci objetej

tym tytutem, to jednak obowigzkiem sgdu jest ustalenie, czy wszelkie warunki prawne



dotyczgce skutecznosci nastepstwa prawnego, lezgce takze poza samg trescig
umowy na podstawie ktérej doszto do zmiany w osobie wierzyciela lub dtuznika,
zostaty spetnione” ( w sprawie chodzito o badanie w kontek$cie przelewu
wierzytelnosci jego skutecznosci wobec zawarcia jej wbrew zastrzezeniu
umownemu).

Nie nalezy przy tym, jak sie wydaje, porownywac tej sytuacji z hipoteza, na
bazie ktorej Sgd Najwyzszy wskazat, ze wyciggi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, z ktoérych wynika przejscie wierzytelnosci na fundusz
sekurytyzacyjny w okolicznosciach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c. stanowig dowdd
uzasadniajgcy nadanie tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi
zbywcy wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci na rzecz funduszu ( tak uchwata SN z
29 listopada 2007r. 11l CZP 101/07, OSNC 2008/11/129). Omawiany wycigg bowiem,
sam w sobie, podpisany przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzony stosowng pieczecia,
zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z 24 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych
(DZ.U. 2014.157), ma moc prawng dokumentow urzedowych. Zatem jako taki jest
dokumentem integralnym, wobec faktu wyodrebnienia wyciggu jako dokumentu
urzedowego, w dodatku zgodnie z art. 244 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostato w
nim poswiadczone. Jest to wobec tego inna sytuacja, niz prezentowany w sprawie
wyciag z dokumentu prywatnego ( fragment umowy).

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest kwestia, w jaki sposob na tle art. 788 § 1
k.p.c. nalezy ustala¢ okolicznos¢ istnienia umowy 2z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. W niniejszym stanie faktycznym, jak juz wskazano, wnioskodawca
nie przedstawit umowy przelewu z dnia 26 marca 2012r. ani umowy przelewu
powierniczego. Przedtozyt wycigg z umowy, ktory strony podpisaty w obecnosci
notariusza, ale juz po zawarciu umowy z dnia 26 marca 2012r. Natomiast, jak to juz
wielokrotnie wskazywano, kazdy z wyciggow posiada poswiadczenie zgodnosci
wyciggu z okazanym dokumentem — umowg przelewu lub aneksem, z podpisami
notarialnie poswiadczonymi.

Trzeba pamieta¢, ze istotg czynnosci polegajgcej na poswiadczeniu
wiasnorecznos$ci podpisu, przewidzianej w art. 96 pkt 1 w zw. z art. 79 pkt 2 p.n. jest
ztozenie przez osobe, ktérej tozsamosé zostata przez notariusza ustalona, na
okazanym dokumencie, w obecnosci notariusza, wtasnorecznego podpisu; rzeczg i

obowigzkiem notariusza jest wiec jedynie poswiadczenie wtasnorecznosci podpisu



ztozonego W jego obecnosci przez oznaczong osobe, notariusz nie ma natomiast
obowigzku zapoznawania sie z treScig dokumentu. W takim wypadku czynnoscig
notarialng jest wytgcznie poswiadczenie ( tak uchwata SN z 19 listopada 2010r. Il
CZP 82/10, OSNC 2011/6/62). Tak wiec jezeli art. 788 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przejscia uprawnien lub obowigzkow dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym, to w Swietle zaprezentowanej wyktadni chodzi o przedstawienie
takiego dokumentu, z ktérego, ze wzgledu na owo notarialne poswiadczenie, wynika
domniemanie autentycznosci podpisu ztozonego pod os$wiadczeniem woli. W
przypadku umowy bedzie chodzito o udowodnienie, ze istotnie okreslone osoby
podpisaly umowe w danym miejscu i czasie. W efekcie w przypadku umowy
cesji, mozliwe bedzie ustalenie zlozenia przez okres$lone podmioty okreslonych
oswiadczen woli, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do przyjecia skutecznosci
przejscia uprawnien. Natomiast w niniejszej sprawie, jak wiadomo, nie przedtozono
takiej umowy ( podobnie jak aneksow do niej i umowy przelewu powierniczego), lecz
wycigg podpisany przez strony w dniu 16 listopada 2011r. (odpowiednio dalsze
wyciagi). Wycigg zostat opatrzony dodatkowg klauzulg notarialng [...], ze notariusz
poswiadcza ,, zgodnosc¢ niniejszego wyciggu z okazanym dokumentem — z umowg
przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 roku, z podpisami notarialnie
poswiadczonymi” (co jest istotnym novum w odniesieniu do stanéw faktycznych, na
ktérych zapadly orzeczenia Il Cz 2991/13 i Il Cz 3300/13). Dalsze wyciagi takze
posiadajg takie poswiadczenia [...]. O ile przyja¢, ze stwierdzenie po przecinku ,z
podpisami notarialnie poswiadczonymi” odnosi sie do umowy przelewu z dnia 26
marca 2012r, a nie do wyciggu, to oznacza, ze notariusz poswiadcza, ze umowa ta
zawiera podpisy notarialnie poswiadczone. Problem rodzi sie przy pytaniu, co
oznacza ten fragment klauzuli. Zgodnie bowiem z art. 96 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 2
p.n. czynnoscig notarialng w tym przypadku jest jedynie poswiadczenie zgodnosci
odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem i czynnos$¢ notariusza ogranicza
sie wylgcznie do badania ich zgodnos$ci z oryginatem; notariusz nie bada tresci
dokumentu ( por. cytowane juz uzasadnienie uchwaty SN Il CZP 82/10). Skoro tak,
to w pierwszym rzedzie nalezatoby uzna€, ze chodzi tutaj o zgodnosc takze
poswiadczenia notarialnego podpiséw na wyciggu i umowie. Jednak to by oznaczato,
ze na umowie znajdujg sie podpisy poswiadczone w dniu 16 listopada 2011r. ( jak na
poswiadczeniu na wyciggu), co z kolei zaprzeczatoby dacie zawarcia umowy ( 26

marca 2012r.). Tak wiec to sformutowanie raczej nie poswiadcza zgodnosci



.poswiadczen podpiséw”, a jedynie informuje, Ze na umowie z dnia 26 marca 2012r.
znajdujg sie podpisy notarialnie poswiadczone. To zmienia postac¢ rzeczy, bowiem w
takim wypadku takie o$wiadczenie notariusza nie nalezy juz do istoty poswiadczenia
zgodnosci wyciggu z oryginatem, ale jest oswiadczeniem wiedzy dotyczgcym
okazanej mu umowy. W efekcie mamy do czynienia z sytuacjg, gdy sadowi
orzekajgcemu w warunkach art. 788 § 1 k.p.c. nie przedtozono umowy ( w oryginale
lub odpisie) z podpisami notarialnie poswiadczonymi, lecz wycigg z niej, a o fakcie ,
ze umowa zawiera podpisy notarialnie poswiadczone, dowiaduje sie Sad z
oswiadczenia wiedzy notariusza. Pytanie zatem, czy to jest wystarczajgce w miejsce
przedstawienia wymaganego dokumentu. W ocenie Sgdu Okregowego taka sytuacja
nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w cytowanym przepisie dla mozliwosci
ustalenia przejscia uprawnien i nadania klauzuli wykonalnosci. Jest tak chocby
dlatego, ze z takiego oswiadczenia nic blizej nie wiadomo o kwestii daty i miejsca
ztozenia podpisow w obecnosci notariusza na oryginalnej umowie. W efekcie trzeba
uznac brak spetnienia kryteridw z art. 788 § 1 k.p.c.

Mozliwa jest odmienna interpretacja, ktorg prezentowaty inne skiady w
tutejszym Sadzie Okregowym, wobec faktu masowego pojawiania sie spraw
dotyczgcych nadania klauzuli na takim i podobnych stanach faktycznych.
Uzasadnienie w tych sprawach powielato uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w
sprawie | ACz 2055/13 ( por. przyktadowo orzeczenie w sprawie |l Cz 1680/14
dotagczone do akt).

Wowczas trzeba by powiedzie€, ze skoro przedstawiono w niniejszej sprawie wycigg
z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012r. podpisany przez strony w
obecnosci notariusza w dniu 16 listopada 2012r., z réwnoczesnym stwierdzeniem,
dokonanym przez notariusza w dniu 19 marca 2014r., ze wycigg ten ( w swych
fragmentach) jest zgodny z umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012r. z

podpisami notarialnie poswiadczonymi, to z tego wynika, ze wycigg jest zgodny z

pierwotng umowg podpisang takze, podobnie jak wycigg, w obecnosci notariusza.
Odpada zatem argument podnoszony w poprzednich stanach faktycznych, ktoére
staty sie kanwg wydania postanowien jak w sprawie Il Cz 3300/13. Podobnie ma sie
rzecz z aneksem nr 1 do umowy, zatgcznikiem, z umowg dotyczgcg obstugi
wierzytelnoéci i aneksem do niej. Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Sagdu Rejonowego, Zze wierzyciel nie wykazuje, aby umowa z dnia 26

marca 2012r. nie zostata podpisana w obecnosci notariusza, podobnie jak aneks do



niej. Wynika to bowiem z adnotacji notarialnych, ktére poswiadczajg obecnosc¢
potwierdzenia notarialnego podpisow na umowie i aneksie, a nie tylko na
przedtozonych wyciggach. Nie jest przy tym w postepowaniu klauzulowym rolg sadu
podwazanie tresci oswiadczenia notariusza, wobec czego poczynione przezen
adnotacje nalezy uznac¢ za wystarczajgce dowodowo. W zwigzku z tym od strony
formalnej przedstawione dokumenty mogg stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli
wykonalnos$ci na rzecz nastepcy prawnego w tym znaczeniu, ze mamy do czynienia
z dokumentami prywatnymi z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Co zas sie
tyczy przedtozenia jedynie wyciggu a nie tresci catej umowy, wskaza¢ by nalezato,
ze jego tre$¢ nie nasuwa zasadniczych watpliwosci co do tresci oswiadczen stron i
obejmuje najprawdopodobniej istotne postanowienia umowy, z ktérych wynika, ze
nastgpito przejscie uprawnien, a ta kwestia objeta jest kognicjg sgdu w postepowaniu z
art. 788 § 1 k.p.c. Dluznik twierdzgcy odmiennie winien wytoczy¢ powddztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn, majgc na wzgledzie masowos¢ problemu i rozbieznos¢

W orzecznictwie, zwrocono sie z pytaniem prawnym jak w sentenc;ji.

[ar/



