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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2013 r. o nadaniu klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu na skutek zazalenia skarzgcych

na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 sierpnia 2017 r.

»Czy - z uwagi na niekonstytucyjnosc¢ przepisow art. 96 ust.1 i art. 97
ust. 1 ustawy prawo bankowe, jest dopuszczalna skarga o
wznowienie postepowania w sprawie o0 nadanie klauzuli

wykonalno$ci na bankowy tytuft wykonawczy?”

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w  Warszawie  odrzucit skarge ,H.” spdtki jawnej w likwidaciji
w S., M. N. oraz G. B. o wznowienie postepowania i nakazat zwrécié ze Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz skarzgcych
kwote 50 zt tytutem optaty od skargi.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazat, ze w dniu 25 sierpnia
2016 r. dtuznicy ,H.” spofki jawnej w likwidacji w S., M. N. oraz G. B. wniesli skarge o
wznowienie postepowania zakohczonego orzeczeniem referendarza sgdowego z
dnia 6 czerwca 2013 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu. Sad Rejonowy uznat, ze skarga podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, poniewaz postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci nie
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie i nie rozstrzyga sporu
merytorycznie. Wobec tego Sgd Rejonowy odrzucit skarge na zasadzie art. 410 § 1
kpc.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli skarzgcy. Zarzucili naruszenie art. 399 § 2 w
zw. z art. 401" k.p.c. poprzez ich btedng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz

wznowienie postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut



egzekucyjny jest niedopuszczalne oraz naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego
btedne zastosowanie i odrzucenie skargi o wznowienie postepowania jako
niedopuszczalne. Wskazali, ze wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 45/12 orzekt, iz art. 96 ust.1 i art. 97 ust.1
ustawy Prawo bankowe byty niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Postanowit
tez, ze przepisy te tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. W jego ocenie
nowelizacja k.p.c. z dnia 22 grudnia 2004 r. polegajgca na dodaniu § 2 do art. 399
kpc, dopuszczajgcego wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem,
prowadzi do wniosku, ze obecnie utracit aktualnos¢ poglad wykluczajgcy generalnie

mozliwos¢ wznowienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstalo zagadnienie prawne budzgce powazng

watpliwos¢, a mianowicie czy z uwagi na stwierdzona niekonstytucyjnos¢ przepisow

art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest dopuszczalna skarga o

wznowienie postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut

wykonawczy?

Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania zazalenia strony
skarzgcej w niniejszej sprawie. Pozwoli bowiem na ocene, czy Sad | instanciji istotnie
miat podstawy do odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego
orzeczeniem referendarza sgdowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu jako niedopuszczalnej. Zagadnienie prawne

przedstawione Sgdowi Najwyzszemu budzi spory w doktrynie.

Sad Rejonowy uznat, Ze skarga o wznowienie postepowania nie ma
zastosowania do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu. Wskazat, iz za takim stanowiskiem przemawia argument, Zze
postepowanie klauzulowe nie rozstrzyga sporu merytorycznie, a jedynie jest
postepowaniem formalnie  umozliwiajgcym  wszczecie i przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Tym samym postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalnosci nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, poniewaz
nie nastepuje w postepowaniu rozpoznawczym. Natomiast skarga o wznowienie
postepowania przystuguje jedynie od orzeczenia prawomocnego, ktore zawiera
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Za takim stwierdzeniem przemawia ugruntowane

stanowisko judykatury, ktére znalazto odzwierciedlenie m.in. w postanowieniu Sgdu



Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r. sygn. akt | Cz 152/72 oraz uchwale z dnia 4
sierpnia 2006 r. sygn.. akt Il CZP 51/06.

Takze skarzacy przyznaja, ze przed wejsciem w zycie wskazanej wyzej
nowelizacji k.p.c. w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmowano, ze
wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne w postepowaniu egzekucyjnym.
Wskazywano, iz nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje w postepowaniu
pomocniczym, ktore jest postepowaniem uzupetniajgcym. Trzeba odrzuci¢ wyktadnie
zmierzajgcg do uznania za konczgce postepowanie w sprawie takich orzeczen, ktore
zamykajg tylko jakis fragment sprawy lub jej boczny nurt, rozstrzygajg kwestie
wpadkowg albo finalizujg postepowanie  pomocnicze badz czynnosci

przygotowawcze.

Za przyjeciem trafnosci stanowiska sgdu pierwszej instancji przemawia takze
poglad w orzecznictwie, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg RP i odraczajgcy utrate mocy obowigzujgcej

przepisu wywotuje skutek wytgcznie na przysztosc.

Przeciwne stanowisku Sadu Rejonowego zdanie, ktére przyjeli skarzacy, znajduje
oparcie w pogladzie, ze skoro w art. 416" k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ uchylenia
prawomocnych postanowieh niekonczacych postepowania w sprawie, wydanych na
podstawie przepisdw niekonstytucyjnych, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
0 wznowieniu postepowania, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., to trudnym do
zaakceptowania jest zatozenie, ze wznowienie postepowania jest mozliwe jedynie w
przypadku postanowien konczgcych postepowanie w sprawach, ktérych dotyczy art.
399 § 2 k.p.c., a juz nie do postanowien w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci.

Za przyjeciem stanowiska skarzacych moze takze przemawiaé tres¢ art. 401°
k.p.c.

Swoje wywody opierajg oni m.in. na wypowiedziach przedstawicieli doktryny.
Wskazujg m.in., ze Andrzej Jakubiec i Wiktor P. Matysiak w publikacji ,BTE:
wznowienie po wyroku Trybunatu”, Rzeczpospolita 2015 twierdzg, ze dopuszczalne
jest wniesienie skargi o wznowienie postepowania od postanowienia sgdu o nadaniu
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Dla poparcia swojego stanowiska powotali sie na nastepujgce argumenty:



po pierwsze, wniesienie tego rodzaju skargi jest dopuszczalne w Swietle wyktadni
jezykowej art. 399 § 2 k.p.c. i art. 401" k.p.c. Zgodnie z ich treécig dopuszczalne jest
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucija,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktérych wydano
orzeczenie. Po drugie, przepisy te nie zawierajg w swojej tresci Zzadnego
ograniczenia co do zakresu postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania
cywilnego, do ktérych mogg znalez¢ zastosowanie. Nie ma zatem Zadnych
przeszkdd, aby w oparciu o odestanie zawarte w tresci art. 13 § 2 k.p.c. znalazty one
zastosowanie do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Po trzecie, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze i
doktrynie, art. 399 § 2 k.p.c. bedzie miat zastosowanie wytgcznie do postanowien
konczgcych merytorycznie postepowania w sprawie. Postanowienie sgdu o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu ma charakter
postanowienia konczgcego merytorycznie postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie
sgdu wydane na podstawie art. 782 k.p.c. konczy bowiem postepowanie klauzulowe i
jest ono jedynym orzeczeniem merytorycznym, jakie sad wydaje w tym

postepowaniu.

Sad Okregowy przychyla sie do uznania, Zze przyjecie stanowiska, iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg RP i
odraczajgcy utrate mocy obowigzujgcej przepisu wywotuje skutek wytgcznie na
przysztosc, a nadto obawa przed powstaniem stanu tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci,
o jakim mowa w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
przemawiajg za przyjeciem pogladu, ze nie jest dopuszczalna skarga o wznowienie
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut
wykonawczy.

Z powyzszych wzgledow Sgd Okregowy, majgc na uwadze tres¢ art. 390 § 1
k.p.c., postanowit przedstawi¢ wskazane wyzej zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.



