Sygn. akt Il CZP 46/12

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.
w przedmiocie odmowy dokonania czynnosci notarialnej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 lipca 2012 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r.,

"Czy przedmiotem zapisu windykacyjnego, okreslonego
w tresci art. 981" § 2 pkt 1 k.c. moze by¢ rzecz bedgca w chwili
sporzgdzenia testamentu przedmiotem ustawowej wspolnosci

matzenskiej?"
podjat uchwate:

Zapisem windykacyjnym moga by¢ objete przedmioty
majatkowe wymienione w art. 981' § 2 k.c. nalezace do majatku
wspolnego malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci
ustawowe;.

Uzasadnienie



Notariusz I. K. odmowita dokonania czynnosci notarialnej, polegajgcej na
sporzgdzeniu testamentu zawierajgcego m.in. zapis windykacyjny spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu, ktore wchodzi w skiad majgtku wspolnego

skarzgcego A. S. i jego matzonki K. S.

Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu zazalenia A. S. na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym

przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 981" § 2 k.c. — dodanym przez ustawe z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 85, poz. 458), ktéra weszta w zycie dnia 23 pazdziernika 2011 r. — przedmiotem
zapisu windykacyjnego moze by¢é m.in. rzecz oznaczona co do tozsamosci
i zbywalne prawo majgtkowe. Watpliwos¢ Sgdu Okregowego sprowadza sie do
tego, czy takie przedmioty majgtkowe mogg wchodzi¢ do majgtku wspdlnego

matzonkow pozostajgcych w ustroju wspaolnosci ustawowe.

Rozwazane zagadnienie z natury rzeczy nie byto dotychczas przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Jedynym znanym orzeczeniem sadu
powszechnego dotyczacym tego zagadnienia jest postanowienie Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 29 listopada 2011 r. W okolicznosciach tej sprawy
wnioskodawczyni chciata sporzadzi¢ testament notarialny i dgzyla do
zamieszczenia w jego tresci ustanowienia zapisu windykacyjnego, ktérego
przedmiotem miat by¢é udziat w wysokosci Y2 w prawie wilasnos$ci nieruchomosci
wchodzgcej w sktad wspdlnego majatku matzonkéw. Notariusz odmowit dokonania
tej czynnosci, twierdzac, ze bytaby ona sprzeczna z prawem, poniewaz nie
jest dopuszczalne rozporzgdzanie tytutem zapisu windykacyjnego udziatami
w przedmiotach wchodzgcych w sklad wspdlnego majgtku matzonkow.
Sad Okregowy w Opolu oddalit zazalenie wnioskodawczyni. Uznat, ze z art. 35
k.r.o. wynika, iz w trakcie trwania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej zaden
z matzonkéw nie moze rozporzgdza¢ ani zobowigzywac sie do rozporzgdzenia

udziatem w catym majgtku wspdlnym lub w jego poszczegdlnych sktadnikach, ktére



w razie ustania wspolnosci by mu przypadly. W ocenie Sadu Okregowego,
spadkodawca musi mie¢ prawo do przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz do
rozporzadzania nim nie tylko w chwili otwarcia spadku, lecz juz w chwili testowania.
Badanie tych okolicznosci uzasadnia wprowadzenie wymagania sporzgdzenia
testamentu w formie aktu notarialnego, jezeli jednym z postanowien tego
testamentu miatoby by¢ ustanowienie zapisu windykacyjnego. Co wiecej, wysoko$¢
udziatbw poszczegdinych matzonkow we wspolnym majgtku moze okazac sie
nierowna, a tymczasem doktadnie w chwili otwarcia spadku musi by¢ jasne, co jest
przedmiotem zapisu windykacyjnego. Sad Okregowy stwierdzit réwniez,
ze bezwzgledny charakter przepiséw prawa spadkowego wymaga, aby w razie

watpliwosci przyjgc ich wyktadnie literalng.

W pismiennictwie (krytyczna glosa do tego postanowienia) trafnie
podkreslono, ze art. 35 k.r.o. dotyczy wytgcznie czynnosci prawnych inter vivos, nie
moze zatem by¢ przeszkodg do ustanowienia zapisu windykacyjnego, ktérego
przedmiotem miatby zosta¢ udziat w majgtku wspdinym matzonkow. Funkcjg tego
przepisu jest niedopuszczenie oséb trzecich do sfery prawnej majatku wspdolnego
w trakcie trwania wspolnosci, lecz nie wéwczas, gdy wspdlnos¢ ustaje, co dzieje sie

najpézniej z chwilg smierci jednego z matzonkow.

Za stanowiskiem uznajgcym dopuszczalnos¢ ustanawiania zapisow
windykacyjnych, obejmujgcych przedmioty wchodzgce w sktad wspdlnego majgtku

matzonkow, przemawiajg tez dalsze argumenty.

O zasadnosci tego poglagdu Swiadczy przede wszystkim wykfadnia jezykowa
art. 981' § 2 k.c. Wskazany w tym przepisie katalog dotyczy wytgcznie
potencjalnych przedmiotéw zapisu windykacyjnego. Nie okresla on zwilaszcza,
kiedy testator moze dysponowac przedmiotem zapisu: czy w chwili testowania,
chwili otwarcia spadku, czy w catym okresie miedzy sporzgdzeniem aktu ostatniej
woli a otwarciem spadku. Charakter prawny mortis causa zapisu windykacyjnego
nakazuje ocenia¢ skutecznos¢ takiego rozrzgdzenia z uwzglednieniem stanu, jaki
ma miejsce w chwili otwarcia spadku. Wczesniej, cho¢ czynnos¢ taka zostata juz
dokonana, nie wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych i moze by¢é swobodnie

zmieniona.  Kwestia, kiedy testator ma dysponowaé¢  przedmiotem



zapisu windykacyjnego, zostata uregulowana w odrebnym przepisie - w art. 9817
k.c. Nie ma zatem Zzadnych podstaw, zwtaszcza w wykfadni jezykowej, aby
ogranicza¢ mozliwos¢ dysponowania okreslonymi przedmiotami tytutem zapisu
windykacyjnego, stosujgc jako kryterium to, czy w chwili testowania testator moze
nimi dysponowac¢. Oznacza to, ze za dopuszczalne nalezy przyjg¢ rozporzgdzanie
tytutem zapisu windykacyjnego rzeczami i prawami przysztymi oraz cudzymi. Inng
kwestig jest skutecznos$¢ takich rozrzadzen, ktdra jest oceniana na podstawie
art. 981% k.c. W konsekwencji za dopuszczalne i wazne nalezy uznaé rozrzadzenie
przez jednego z matzonkow w testamencie przedmiotem wchodzgcym w sktad

wspodlnego majgtku matzonkow tytutem zapisu windykacyjnego.

Nalezy podkreslic, Zze cho¢ brak rozréznienia miedzy waznoscig
i skutecznoscig rozrzgdzenia jest powotywany na obrone stanowiska przeciwnego,
to z innej perspektywy moze on sSwiadczy¢ o dopuszczalno$ci uczynienia
przedmiotem zapisu windykacyjnego przedmiotu wchodzgcego w sktad wspolnego
majgtku  matzonkdéw. Notariusz, oceniajgc dopuszczalno$¢ sporzgdzenia
testamentu zawierajgcego zapis windykacyjny, ma za zadanie jedynie zapewnic
waznos$¢ dokonywanej czynnosci prawnej, podczas gdy moze ona wywrze¢ skutki
prawne wiele lat pozniej i zapewnienie jej skutecznosci nie jest mozliwe.
Jednym z istotnych kryteriow waznosci zapisu windykacyjnego jest to, aby
przedmiot tego zapisu mogt przejS¢ na zapisobierce z chwilg otwarcia spadku
w drodze sukcesji syngularnej. Kryterium to jest spetnione, jezeli ten przedmiot
nalezy do katalogu potencjalnych i dopuszczalnych przedmiotéw zapisu
windykacyjnego zawartego wart. 981' § 2 k.. Cechg przedmiotu zapisu
windykacyjnego wskazanego w art. 981" § 2 pkt 2 k.c. jest jego zbywalnosé. O ile
zatem ustawodawca odniost skutecznos¢ zapisu windykacyjnego nie do cech
przedmiotu zapisu, lecz do relacji miedzy tym przedmiotem a zapisodawcag
(czy przedmiot zapisu wchodzit w sktad majgtku zapisodawcy w chwili jego $mierci
- art. 981% k.c.), o tyle zbywalno$¢ dotyczy samego przedmiotu zapisu
windykacyjnego, w oderwaniu od podmiotu do niego uprawnionego. Stad np.
nie ma watpliwosci, ze prawo jest zbywalne nawet wtedy, gdy to nie spadkodawca,
lecz kto inny jest do niego uprawniony. Nie ulega za$ watpliwosci, ze spétdzielcze

witasnosciowe prawo do lokalu jest zbywalne, co wynika expressis verbis z art. 172



ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.).

Za stanowiskiem dopuszczajgcym objecie zapisem windykacyjnym
przedmiotdw nalezgcych do majgtku wspolnego matzonkdéw pozostajgcych
w ustroju  wspolnosci ustawowe;j przemawia  wykladnia  systemowa.
Jedng z podstawowych zasad prawa spadkowego jest zasada swobody
testowania. Wynika z niej powinnos¢ takiego interpretowania obowigzujgcych
przepiséw, aby zapewniC jej realizacje w jak najszerszym mozliwym stopniu,
o ile tylko nie narusza to innych zasad prawa spadkowego. Zgodnie z tg zasadg
nalezy zatem tak wyktadac¢ przepisy o zapisie windykacyjnym, aby umozliwi¢ jak
najwiekszemu kregowi testatorow w jak najszerszym zakresie korzystanie z tej

instytucji, o ile tylko taka jest ich wola.

Wyktadnia systemowa dostarcza jeszcze jednego argumentu na rzecz
dopuszczalnosci rozrzgdzenia mortis causa przedmiotem wchodzgcym w sktad
majagtku wspdlnego matzonkéw. Rozwigzanie tego problemu musi by¢ spdjne
z uregulowaniem prawa majgtkowego matzenskiego. Ustawodawca w 2003 r.
zdecydowat sie utrzymaé wspolnos¢ majagtkowg matzenskg jako podstawowy
i ustawowy matzenski ustroj majgtkowy. Nie jest zatem zasadna taka interpretacja
innych instytucji prawnych, ktéra w wyrazny sposéb prowadzitaby do rezultatéw
niekorzystnych dla o0so6b pozostajgcych w ustroju majgtkowej wspolnosci
maizenskiej. Tymczasem taki bytby skutek przyjecia odmiennego stanowiska co
do mozliwosci dysponowania przez kazdego 2z matzonkdw przedmiotami
wchodzgcymi w sktad ich majgtku wspdlnego. Zakres swobody testowania takich
0s6b bytby zdecydowanie wezszy. Praktyka wskazuje na to, ze nadal wigkszosc¢
matzonkéw pozostaje w ustroju ustawowym. Wytgczenie mozliwosci uczynienia
przez kazdego z nich przedmiotem zapisu windykacyjnego sktadnika majgtku
wspélnego mogtoby zatem by¢é postrzegane jako dyskryminacja 0so6b
pozostajgcych w zwigzku matzenskim.

Za dopuszczalnoscig rozrzgdzenia tytutem zapisu windykacyjnego

przedmiotem wchodzgcym w sktad majgtku wspolnego matzonkéw przemawiajg

tez wnioski wynikajgce z wykfadni funkcjonalnej (celowosciowej).



Zapis windykacyjny jest instytucjg prawng, z ktorej co do zasady moze skorzystac
kazdy spadkodawca — nie mozna jej ogranicza¢ w zasadzie wylgcznie do osob
niepozostajgcych w ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Ponadto instytucja
ta, cho¢ przetamuje zasade sukcesji uniwersalnej, jest zgodna z inng podstawowg
zasadg prawa spadkowego - zasadg swobody testowania. Ta koherencja
przemawia za prowadzeniem wyktadni sprzyjajgcej jak najszerszemu stosowaniu

zapisu windykacyjnego w praktyce.

Odmienna interpretacja bytaby wyraznie sprzeczna z ratione legis ustawy
wprowadzajgcej do prawa polskiego instytucje zapisu windykacyjnego. Celem tej
ustawy byto przede wszystkim spetnienie oczekiwan spotecznych, ktore zmierzaty
do umozliwienia dysponowania konkretnymi przedmiotami z majatku spadkodawcy
na wypadek sSmierci tak, aby taka dyspozycja wywierata skutek rzeczowy.
Znaczne zawezenie zastosowania zapisu windykacyjnego przez wytgczenie
z zakresu przedmiotéw takiego zapisu skiadnikbw majgtku  wspdlnego

maizenskiego pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



