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WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 19 stycznia 2017 r.
w sprawie P. P. zwigzanej z pytaniem prawnym
Sadu Okregowego w K.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jaka Radoniewicza.

Sad postanowit
1) na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekaza¢ rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego,
2) odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do dnia
26 stycznia 2017 r.

UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. zagadnienie
prawne wytonito sie na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., w sprawie o sygn.
akt [...], oskarzony P. P. zostat skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem
tego samego Sagdu z dnia 15 wrzesnia 2011 r., [...], zarzgdzono wykonanie tej kary.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r., w sprawie [...],



udzielit skazanemu zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. W dniu 9 listopada 2014 r.
skazany oddalit sie bez stosownego zezwolenia z miejsca swojego zamieszkania i
nie przebywat w nim do dnia 19 listopada 2014 r. W tym czasie nie skontaktowat sie
réwniez z kuratorem i nie odbierat od niego telefonéw. Wobec takiej sytuacji, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r., w sprawie [...], uchylit
skazanemu zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. oskarzyt P. P. o popetnienie
przestepstwa z art. 242 § 1 k.k., jednakze wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
5 kwietnia 2016 r., w sprawie [...], oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia
tego przestepstwa. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. na niekorzys¢ oskarzonego. W apelacji zarzucono
obraze prawa materialnego, to jest art. 242 § 1 k.k., poprzez dokonanie jego
btednej wyktadni sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze samouwolnienie sie
oskarzonego z wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego nie wyczerpuje ustawowych znamion tego przepisu. Wskazana
obraza prawa materialnego doprowadzita w konsekwencji do niezasadnego
uniewinnienia oskarzonego. W konkluzji apelacji prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K.

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc wniesiong apelacje uznat, ze w sprawie
wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
wyrazit w zacytowanym na wstepie pytaniu.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku z dnia 26 pazdziernika 2016
r. wniost o odmowe podjecia uchwaty. Wskazat, ze jakkolwiek zagadnienie prawne
sformutowane przez Sgd Okregowy wytonito sie przy rozpoznawaniu $Srodka
odwotawczego, a nadto istnieje zwigzek pomiedzy stanem faktycznym
przedmiotowej sprawy a trescig pytania prawnego, to jednak nie zostaty spetnione
pozostate warunki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., niezbedne dla podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy. Prokurator podkreslit, ze o dopuszczalnosci wystgpienia z
zagadnieniem prawnym w tym trybie nie decydujg — co do zasady — ani praktyczna



doniostos¢ podniesionego problemu, ani zaistniate rozbieznosci w jego rozwigzaniu
wystepujgce w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym, lecz to, czy sgd odwotawczy
powzigt rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w K. nie tylko nie ma watpliwosci co do
sposobu sformutowania przepisu art. 242 § 1 k.k., ale samodzielnie dokonat
interpretacji wskazanego zagadnienia i w sposéb wyrazny opowiedziat sie za takim
jego rozumieniem, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego jest formg stanu ,pozbawienia wolnosci”. W konsekwencji wiec
bezprawne uwolnienie sie skazanego od wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, w przekonaniu tego Sadu, moze wypetniac¢
ustawowe znamiona przestepstwa samouwolnienia sie z art. 242 § 1 k.k. Skoro
zatem Sad Okregowy nie powzigt istotnych watpliwosci w omawianej kwestii, nie
zostaty spetnione wszystkie wymagania z art. 441 k.p.k.

Pomimo faktu, ze prokurator Prokuratury Krajowej wnidost o odmowe
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwatly, stwierdzit, Zze stanowisko Sadu
Okregowego w K. co do charakteru kary pozbawienia wolnosci odbywanej w

systemie dozoru elektronicznego jest w petni zasadne i nalezy je zaakceptowac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglad Sadu Okregowego w K., ktory wystgpit do Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., opiera sie na nastepujgcej argumentacji. Podkreslit Sad,
ze rozpoznajgc wniesiong apelacje powzigt watpliwosci natury prawnej,
sprowadzajgce sie do pytania, czy w kazdym przypadku, gdy skazany odbywa kare
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jego oddalenie sie z
miejsca pobytu miesci sie w ptaszczyznie znamion czynu z art. 242 § 1 k.k., a
zatem — jak to ujgt Sad — ,w sensie spetnienia znamion, jest traktowane tak samo
jak w przypadku odbywania kary pozbawienia wolnosci, np. w zakfadzie karnym i
samouwolnienia sie skazanego”. Zwrocit Sgd uwage, ze w kwestii tej wystepujg
rézne poglady dajgce mozliwos¢ przeciwstawnych interpretacji, a tym samym
przedstawione zagadnienie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
Powotujgc sie na stanowiska doktryny wskazat, ze wedtug niektérych z nich,

opuszczenie miejsca wyznaczonego do odbywania kary pozbawienia wolnosci w



systemie dozoru elektronicznego, bgdz dezaktywacja urzadzen sktadajgcych sie na
system elektroniczny towarzyszgcy dozorowi elektronicznemu, powinno by¢
traktowane tylko jako naruszenie warunkow wykonywania kary w tym systemie, a
wiec ostatecznie sprowadzac sie do uchylenia przez sgd penitencjarny zezwolenia
na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego i doprowadzenia skazanego do zakladu karnego (por. A.
Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek [w:] L. Gardocki [red.]: System Prawa Karnego.
Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, tom 8, Warszawa 2013, s.
674 — 675).

Jak trafnie zauwaza prokurator we wniosku z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
(gdyz Sad Okregowy w K. tego blizej nie precyzuje), powyzszy poglad uzasadniany
byt prezentowanym w literaturze stanowiskiem, Zze dozor elektroniczny nalezy
rozumie¢ raczej jako ograniczenie wolnosci, nie zas pozbawienie wolnosci ,w
rozumieniu standardow konstytucyjnych i konwencyjnych” (tak: M. Rusinek. Ustawa
0 dozorze elektronicznym. Komentarz. Warszawa 2010, s. 29 — 31).

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci oméwit istote przestepstwa
samouwolnienia sie z art. 242 § 1 k.k., prezentujgc w tym zakresie zaréwno
stanowiska Sgdu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych, jak i wypowiedzi doktryny.
W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze bezposrednim przedmiotem ochrony w/w
przepisu jest zapewnienie prawidlowego i zgodnego z prawem wykonania
konkretnego orzeczenia sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy, ktorym zgodnie z prawem pozbawiono wolnosci konkretng osobe.
Przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. moze popetnié¢ tylko osoba pozbawiona wolnosci,
czyli taka, ktéra nie moze swobodnie i nieskrepowanie decydowaé o miejscu
swojego pobytu, czy sposobie organizacji czasu. Cel dziatania sprawcy polega na
tym, ze sprawca zmieniajgc stan obecny, odzyskuje odebrang mu swobode.
Przestepstwo to zostaje popetnione z chwilg wyzwolenia sie spod kontroli strazy
(,zerwania wiezow strazy”), czyli sprowadzenia stanu, w ktorym straznicy muszag
podjg¢ poscig za sprawcg, bo utracili z nim kontakt bezposredni (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Il AKa 230/03, KZS 2003, z.
10, poz. 13).



Z Kkolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzesnia 1992 r., w sprawie Il
KRN 129/92 (OSNKW 1993, z. 1 — 2, poz. 6), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze stanem
,pozbawienia wolnosci” jest stan, w ktorym okreslona osoba znajduje sie w
odpowiednim miejscu zamkniecia, lub pod dozorem, natomiast samouwolnieniem
jest wydostanie sie poza obreb miejsca zamkniecia lub spod dozoru. Sad
Okregowy w K. nie ma tez watpliwosci, ze pozbawienie wolnosci w rozumieniu art.
242 § 1 k.k. obejmuje zasadniczg kare pozbawienia wolnosci oraz zastepcza, kare
aresztu wojskowego, tymczasowe aresztowanie, a takze areszt ekstradycyjny.
Jednoczesnie Sgd Okregowy przyznat, ze w przypadku samouwolnienia sie przez
skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, nie mozna mowi¢ o klasycznym ,zerwaniu wiezdw strazy” i
wydostaniu sie przez niego poza obreb zamkniecia. Zwrdcit jednak Sad uwage, iz
system dozoru elektronicznego jest jednym 2z trybow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, polegajagcym na kontrolowaniu zachowania skazanego
przebywajgcego poza zaktadem karnym, przy uzyciu aparatury monitorujgcej, zas
wprowadzony system naktada na skazanego szereg ograniczen w sferze wolnosci.
W tej sytuacji Sgd Okregowy w K. stawia pytanie, czy kara pozbawienia wolnosci
wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jest innym rodzajem Kkary
pozbawienia wolnosci, nie odpowiadajgcym kryteriom z art. 242 § 1 kk. W
odpowiedzi stwierdzit Sad, ze jakkolwiek kara pozbawienia wolnosci wykonywana w
systemie dozoru elektronicznego, rézni sie od kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej w zaktadzie karnym stopniem ucigzliwosci dla skazanego, to jednak
co do istoty ma ona taki sam charakter jak bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci. W przekonaniu tego Sadu, wyktadnia jezykowa przepisu art. 242 § 1 k.k.
nie uprawnia do innego traktowania obydwu form w/w kar. Na poparcie swego
stanowiska Sgd Okregowy odwotat sie do pogladu Sgdu Najwyzszego zawartego w
wyroku z dnia 23 maja 2014 r., w sprawie |l KK 16/14 (Lex Nr 1469141), w ktéry
stwierdzono, ze warunek odbycia kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 64 §
1 k.k. spetnia takze kara tego rodzaju wykonywana w catosci lub w czesci w
systemie dozoru elektronicznego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
tego wyroku, odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie zmienia jej istoty,

jakg jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym.



Podsumowujgc te wszystkie rozwazania, Sad Okregowy w K. wyrazit
nastepujgcy poglad - ,Ostatecznie nalezatoby opowiedzie¢ sie raczej za
rozwigzaniem, iz skazany odbywajgcy kare w formie dozoru elektronicznego,
wyczerpuje znamiona czynu z art. 242 § 1 k.k. w przypadku oddalenia sie z miejsca
pobytu, a kara ta, co do istoty, ma taki sam charakter, jak bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci”. Zdaniem Sadu, za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze
tego rodzaju zachowanie sprawcy rowniez godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci,
powoduje utrudnienia w wykonaniu kary, a z punktu widzenia spotecznego jest tak
samo karygodne.

Jednym z gtéwnych argumentéw podniesionych we wniosku prokuratora
Prokuratury Krajowej w przedmiocie zasadniczej wyktadni ustawy, przemawiajgcym
W jego ocenie za odmowg podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty, byt fakt, iz Sad
Okregowy w K. samodzielnie rozstrzygngt juz omawiane watpliwosci i ,bardzo
wyraznie opowiedziat sie” za przeciwnym poglgdem, niz wyrazony przez
wskazanych wczesniej przedstawicieli doktryny. Skoro zatem — jak podkreslit
prokurator — Sgd nie ma ,w tej kwestii watpliwosci i odrzuca inne mozliwosci
wyktadni — nie sg spetnione wymagania z art. 441 k.p.k., a zatem brak jest podstaw
do podjecia w niniejszej sprawie uchwaty przez Sgd Najwyzszy”. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, iz prokurator Prokuratury Krajowej dokonat we wniosku
stosunkowo szerokiej analizy pogladéw doktryny, orzecznictwa sgdowego oraz
obowigzujgcych w omawianym zakresie przepisow prawa i uznat stanowisko Sgdu
Okregowego w K. za przekonujgce i trafne.

Racje ma prokurator Prokuratury Krajowej, ze Sagd Okregowy nie
sprecyzowat w niniejszej sprawie pytania prawnego w sposéb, ktéry w petni
odpowiadatby warunkom z art. 441 § 1 k.p.k. Jednak analiza uzasadnienia
przedstawiajgcego istote problemu sktania do stwierdzenia, iz w rzeczywistosci w
gre wchodzi problem prawny, wymagajgcy zasadniczej wyktadni ustawy, konkretnie
zas dotyczacy wyboru jednej z dyrektyw wyktadni jezykowej. Trzeba tez dostrzegac
skutki tej wyktadni na gruncie catego systemu prawa karnego materialnego.

Przedstawione przez Sad zagadnienie zostato sformutowane w taki
sposbb, ze analizowane pobieznie mogtoby zosta¢ potraktowane w swojej istocie

za wniosek o pomoc we wiasciwym stosowaniu prawa, konkretnie zas subsumciji,



ktéra jest elementem procesu stosowania prawa, nie zas$ jego, jakkolwiek
definiowanej, wyktadni (por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i
prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 140). W doktrynie podnosi sie m.in., ze ,pytanie
prawne nie moze dotyczyc¢ rozstrzygniecia sprawy ani bezposrednio, ani poSrednio,
tj. sposobu kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego Iub
sposobu konkretyzacji dyspozycji normy prawnej do stanu faktycznego sprawy”
(por. J. Grajewski (w:) L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn. Komentarz
aktualizowany do art. 425 - 673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lex/el., 2015).

Uzasadnienie przedstawionego przez Sad zagadnienia prawnego moze
istotnie wskazywac, ze Sgd Okregowy ma juz jasno uksztattowany przez siebie
poglad na problem i domaga sie raczej potwierdzenia przez Sad Najwyzszy
wtasnego przekonania, a nie usuniecia watpliwosci. W uzasadnieniu tym wtasciwie
nie wskazano tez wykorzystanych przez Sad rodzajow dokonywanej wyktadni.
Ograniczono sie do powotania na wyktadnie literalng, bez jej dalszego
doprecyzowania, nie wskazujgc, czy i ewentualnie jakie rodzaje wykfadni prowadzg
do wywiedzenia normy prawnej o odmiennej tresci. Nie wskazano tez hierarchii
poszczegdlnych argumentow, ktore miaty raczej przypadkowy i
nieusystematyzowany charakter.

Mimo powyzszych uwag krytycznych stwierdzi¢ trzeba, ze istotg
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nie jest jednak
kwalifikacja prawna stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, ale
zasadnicza wyktadnia znamion przestepstwa samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k., w
kontekscie wzglednie nowego stanu prawnego, jakim jest funkcjonowanie dozoru
elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W istocie
wiec przedstawione przez Sad Okregowy pytanie dotyczy tego, czy zwrot
normatywny ,uwalnia sie sam bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie
orzeczenia sadu”, powinien by¢ interpretowany zgodnie z jego dotychczas
literalnym pojmowaniem (dyrektywg jezyka potocznego) jako uwolnienie sie z
zamknietego pomieszczenia, konwoju lub dozoru, poprzez przetamanie ,wiezéw
strazy”, czy tez (zgodnie z dyrektywg jezyka prawnego), rowniez jako kazde

dziatanie, ktére stanowi bezprawne uwolnienie sie z rezimu wykonywania kary



pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Scislej rzecz ujmujac
podkreslenia wymaga, ze decydujgce znaczenie na gruncie przedmiotowej sprawy
ma rozumienie okreslenia ,pozbawiony wolnosci na podstawie orzeczenia sgdu”.

Odnoszac sie do przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, co nastepuje.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
pojecie ,pozbawienie wolnosci” musi charakteryzowac¢ sie materialnym, a wiec
faktycznym aspektem oraz prawnym, a zatem fakt pozbawienia wolnosci musi miec
swoje zrodto w konkretnej podstawie faktycznej i prawnej (por. Kodeks karny.
Czes¢ szczegodlna, tom Il, pod red. A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s.
336 — 337; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek [w:] L. Gardocki [red.]: System
Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, tom 8,
Warszawa 2013, s. 668 — 669). Jak juz wskazano wczesniej, Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1992 r., w sprawie Il KRN 129/92
(OSNKW 1993, z. 1 — 2, poz. 6), stwierdzit, ze stanem ,pozbawienia wolnos$ci” jest
stan, w ktorym okreslona osoba znajduje sie w odpowiednim miejscu zamkniecia
lub pod dozorem, za$§ samouwolnieniem sie jest wydostanie sie poza obreb
zamkniecia lub spod dozoru.

Podobnie na stanowisku zbieznym z literalng (potoczng) interpretacjg
stato jednomysinie zaréwno dotychczasowe orzecznictwo, jak i doktryna prawa
takze co do sposobu rozumienia znamienia czasownikowego ,uwalnia sie¢ sam”.
Generalnie przyjmowano, ze chodzi o dziatanie, ktérym sprawca zmieniajgc stan
obecny, odzyskuje odebrang mu swobode. Nie musiato to by¢é uwolnienie z
"zamkniecia", jak projektowata Komisja Kodyfikacyjna dla Prawa Karnego jeszcze
w 1932 r., mogto to by¢ réwniez uwolnienie sie podczas przewozenia, prowadzenia
pod konwojem, czy z dozoru strazy (por. zwtaszcza W. Makowski, Kodeks karny z
1932 r. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1932, s. 392; |. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 796 - 797; K.
Wiak, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1158 - 1159; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakdéw 1933, s. 424; J.
Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, Warszawa 1932 r., s.
151; T. Razowski [w:] J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Kigczynska, G. Labuda, A.



Muszynska, Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz, Lex/el. 2014, uwagi do
art. 242, nb 7).

Przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. bylo wiec w jego
klasycznym rozumieniu dokonywane z chwilg wyzwolenia sie spod kontroli strazy
("zerwanie wiezow strazy"), to jest spowodowania stanu, w ktérym straznicy muszg
podjgc poscig za sprawcg, bo utracili z nim bezposredni kontakt.

Bez watpienia ustalenia te powinny jednak zosta¢ zrewidowane wobec
powofania do zycia dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Pierwotnie system ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960, |.t., ze zm.) z
dniem 1 wrzesnia 2009 r. i obowigzywat z modyfikacjami do dnia 30 czerwca 2015
r. Z kolei ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), z dniem 1 lipca 2015 r.
wprowadzono do Kodeksu karnego wykonawczego nowy rozdziat Vlla ,System
dozoru elektronicznego”, zgodnie z ktérym do zakresu kary ograniczenia wolnosci
przesunieto pozbawienie wolnosci w trybie dozoru elektronicznego oraz inne
obowigzki ograniczajgce konkretne wolnosci cztowieka. W uzasadnieniu projektu
ustawy podniesiono, ze dozér elektroniczny rozumiany ,jako zdalne kontrolowanie
miejsca pobytu skazanych”, doskonale sprawdzit sie¢ w praktyce i daje mozliwosci
bardzo zindywidualizowanego okreslenia harmonogramu wykonywania kary oraz
doboru i okreslenia dodatkowych obowigzkéw naktadanych na skazanego, co
pozwala w wysokim stopniu zindywidualizowa¢ harmonogram wykonywania kary i
obowigzki naktadane na skazanego. W tej sytuacji, poniewaz system dozoru
elektronicznego stracit swoj eksperymentalny charakter i stat sie uznang instytucjg
polskiego prawa karnego, nie istnieje juz potrzeba orzekania tego srodka na
podstawie odrebnej, specyficznej ustawy (druk nr 2393 Sejmu RP VIl kadenciji).

W rezultacie, w wyniku tej nowelizacji system dozoru elektronicznego
przestat by¢ systemem wykonywania kary pozbawienia wolnosci i miat
zastosowanie do kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a pkt 2 i § 1b k.k.) oraz we

wskazanym przez ustawe zakresie do srodka karnego i srodka zabezpieczajgcego.
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Ten system dozoru elektronicznego ulegt jednak zmianie z dniem 15
kwietnia 2016 r., gdyz ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016, poz. 428), przywrocono
stosowanie systemu dozoru elektronicznego, jako formy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Jak podniesiono w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy, dokonana nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. okazata sie ,wysoce
nieefektywng w praktyce” i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykonywaniu
kary w systemie dozoru elektronicznego.

Nalezy podkreslic, ze rozstrzygany problem, dotyczacy charakteru
prawnego kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego, przy jego wielkim znaczeniu praktycznym, ma dotychczas
niewielkg podbudowe teoretyczng i byt dostrzegany w literaturze prawniczej jedynie
w niewielkim stopniu.

Jedno z pierwszych i stosunkowo szerokie stanowisko wyrazit M. Rusinek,
stwierdzajgc m.in. — ,Omawiajgc charakter dozoru elektronicznego w ogodle i jego
miejsce w polskim systemie prawa karnego, nie sposob nie odnieSc sie do pytania,
czy dozor elektroniczny jest S$rodkiem pozbawienia wolnosci w rozumieniu
przepisow Konstytucji RP (m.in. art. 41) i art. 5 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. Wprawdzie komentowana ustawa
wyraznie traktuje dozor elektroniczny jako system wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci, nie wolno jednak zapominaC, Ze pojecia konstytucyjne majg charakter
autonomiczny i konwencja jezykowa przyjeta przez ustawodawce zwyktego nie
moze mie¢ znaczenia rozstrzygajgcego. W literaturze prawa konstytucyjnego
stwierdza sie, zZe pozbawienie wolnosci oznacza uniemoZzliwienie jednostce
korzystania z niej. Z Kolei przez ograniczenie wolnosci rozumie Sie orzeczenie
zakazu korzystania z pewnych mozliwosci, mieszczgcych sie w wolnosci osobistej
lub narzucenie wykonywania pewnych dziatan, ktérych sama jednostka nie
podejmowataby, przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki innych mozliwosci
zawartych w wolno$ci osobistej. (...) W tym Swietle wydaje sie, ze dozor
elektroniczny nalezy raczej rozumiec jako ograniczenie wolno$ci - dozorowany jest
wprawdzie ograniczony w opuszczaniu miejsca Statego pobytu, ale zachowuje

wolno$c¢ kontaktowania sie z otoczeniem w inny sposob, a takze inne swobody
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Sktadajgce sie na wolnosSc¢ osobistg. (...) Trafny wydaje sie wiec wiosek, ze dozor
elektroniczny w ksztafcie przyjetym przez komentowang ustawe nie jest formag
pozbawienia wolnosci w rozumieniu standardow konstytucyjnych i konwencyjnych
(M. Rusinek. Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz. Warszawa 2010, s. 29
— 31). Podkresli¢ jednak trzeba, ze poglad ten — wyrazony do$¢ arbitralnie — nie
zawiera poszerzonej argumentacji, ktéra pozwolitaby na blizszg ocene jego
trafnosci.

Stanowisko, iz kara pozbawienia wolnosci wykonywana w systemie
dozoru elektronicznego jest w istocie formg kary ograniczenia wolnosci, akceptujg
mniej lub bardziej wprost takze niektorzy inni przedstawiciele doktryny (por. V.
Konarska — Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r.
w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwigzanych z niektérymi
rodzajami kar wolnosciowych [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel [red.]: Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa
2012, tom II, s. 866; M. Szewczyk: Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci? [w:] K. Krajewski [red.]: Nauki penalne wobec probleméw
wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 110; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W.
Zontek [w:] L. Gardocki [red.]: System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, tom 8, Warszawa 2013, s. 674 — 675). | w tych
przypadkach jednak brak szerszych wypowiedzi, zas autorzy na ogdét poprzestajg
na odwotaniu sie do stanowiska M. Rusinka, podkreslajgc jego trafnosc.

W odpowiedzi na pytanie o charakter prawny kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, nalezy tez odnotowac
stanowisko, ze ,najbardziej odpowiednie wydaje sie zblizenie jej do $rodka
probacyjnego (por. A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Komentarz. Warszawa 2011, s. 56 — 57; wydaje sie, ze za podobnym charakterem
tej kary opowiada sie réwniez T. Szymanowski w artykule ,System dozoru
elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci”, Palestra 2016, Nr 6,
S. 18 - 19). Wszakze nalezy podkresli¢, ze w opozycji do powyzszych pogladéw —

jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego - wyrazane jest
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stanowisko, iz wyktadnia jezykowa art. 2 ust. 1 ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
zawierajgca definicje legalng systemu dozoru elektronicznego, wskazuje na to, ze
,odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest rodzajem odbywania kary
pozbawienia wolnosci” (J. Roég, Wykonywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego a prawo do zabezpieczenia spotecznego, Panstwo i Prawo 2012,
Nr 2, s. 85).

Podkreslenia wymaga fakt, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
formie dozoru elektronicznego jest pomystem legislacyjnym przyjetym w panstwach
Unii  Europejskiej. Autorzy analizy poréwnawczej podobnych rozwigzan
ustawodawczych w zakresie systemu dozoru elektronicznego w Polsce oraz w
Austrii i Niemczech, stwierdzajg wprost — ,, Dozor elektroniczny charakteryzuje sie
do$¢ znaczgcymi roznicami w stosunku do tradycyjnego modelu wykonywania Kkar.
Przede wszystkim skazany nie traci kontaktu ze swoim otoczeniem i nie jest
zmuszony do rezygnacji z pracy. Moze korzystac ze wszystkich dotychczasowych
wygod takich jak mozliwos¢ komunikacji, dostep do medidw czy urzgdzen
sportowych. Kontakt z rodzing nie podlega zadnym ograniczeniom. Skazany moze
by¢ rowniez odwiedzany we wfasnym mieszkaniu przez swoich bliskich czy
znajomych. Nasuwa sie jednak pytanie, czy przy tak uksztattowanym dozorze
elektronicznym z jego licznymi swobodami mozna jeszcze mowic¢ o odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Odpowiedz bedzie twierdzgca, jesli (a) dozdr elektroniczny
ma charakter karny, a gtowng dolegliwos¢ stanowi ograniczenie wolnosci
poruszania sie skazanego, oraz (b) zostang spetnione zadania przypisywane
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. (a) Osoba nadzorowana ma obowigzek w
okreSlonym czasie przebywac we wskazanym miejscu statego pobytu bgdz miejscu
pracy. Ograniczenie wolnoSci nie jest osiggniete przez fizyczne bariery, .
umieszczenie skazanego w zakfadzie karnym i straznikow sprawujgcych nad nim
nadzor, lecz przez tworzenie barier w psychice skazanego, przy czym jego
samokontrola zostaje wzmocniona przez elektroniczne instrumenty dozoru.
Odbywanie kary we wtasnym, sprzyjajgcym Srodowisku rzeczywiscie zmniejsza

intensywnosc¢ i odczuwalno$¢ obostrzen. Nie zmienia to jednak faktu, Zze swoboda
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poruszania sie Skazanego jest ograniczona. Obok ograniczenia prawa do
swobodnego poruszania sie, ktore - w zaleznosci od tego, czy i jak dtugo skazany
ma prawo spedzaC swoj wolny czas poza miejscem statego pobytu - moze
0siggng¢ poziom pozbawienia wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz,
ograniczona zostaje rowniez swoboda planowania wtasnego czasu. (...) kluczowe
cechy dozoru nie dajg sie pogodzi¢ z naturg Srodka probacyjnego. Najwazniejszym
skutkiem dozoru elektronicznego jest ograniczenie swobody poruszania sie osoby
nadzorowanej. Srodek ten ma charakter penalny i moze osiggngé poziom
dolegliwosci, ktory odpowiadatby pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1
EKPCz”. (G. Hochmayr, M. Matolepszy, System dozoru elektronicznego -
mozliwosci i granice. Spojrzenie prawnoporéwnawcze w obliczu polskiej
nowelizacji. Current problems of the penal law and criminology, pod redakcjg Emila

W. Ptywaczewskiego. Tiumaczenie B. Jakimiec, M. Giuchowski, s. 20 i 22;

https://www.rewi.europauni.de/pl/lehrstuhl/pr/polstrafrecht/lehrstuhlinhab

er/schriftenverzeichnis/System-dozoru-elektronicznego.pdf - adres publikacii

polskiej wersiji).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., lll KK 16/14
(Lex Nr 1469141), Sad Najwyzszy uznat, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie stoi na przeszkodzie uznaniu dziatania
sprawcy w warunkach art. 64 § 1 k.k. Wydaje sie, iz poglad ten moze by¢ uznany
za wyraz jednolitego rozumienia réznych tylko w formie kar pozbawienia wolnosci i
tym samym posrednim argumentem za interpretacjg znamion wystepku
samouwolnienia, jakiej dokonat Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdzit dodatkowo - ,Niewagtpliwe jest przy tym rowniez i to, ze
warunek odbycia kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spetnia
takze kara tego rodzaju wykonywana w catoSci lub w czesci w systemie dozoru
elektronicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960 z poézn. zm.), dozor
elektroniczny definiowany jest jako system do wykonywania prawomocnie
orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, polegajgcy na kontrolowaniu
zachowania skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym, przy uzyciu


https://www.rewi.europauni.de/pl/lehrstuhl/pr/polstrafrecht/lehrstuhlinhaber/schriftenverzeichnis/System-dozoru-elektronicznego.pdf
https://www.rewi.europauni.de/pl/lehrstuhl/pr/polstrafrecht/lehrstuhlinhaber/schriftenverzeichnis/System-dozoru-elektronicznego.pdf
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aparatury monitorujgcej. Tym samym odbycie kary w omawianym systemie nie
zZmienia jej istoty, jakg jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym’.

Préba okreslenia obecnego znaczenia przepisu art. 242 § 1 k.k. moze by¢
dokonana w oparciu o wybor wlasciwej dyrektywy wyktadni jezykowej. Pozwala to
na unikniecie tego rodzaju interpretacji, ktéra poprzez zastosowanie metody
celowosciowej lub systemowej stwarzaC moze watpliwosci odnosnie naruszenia
zasady lex certa. Dokonywana wyktadnia wykracza poza zwykig interpretacje,
poniewaz jej rezultatem bedzie zdefiniowanie znaczenia przepisu prawa karnego
materialnego w nowym otoczeniu normatywnym, o ktorym mowa wyzej, co zmusza
obecnie stosujgcego prawo do dokonywania nowych ustalen prawnych w zakresie
przypisania odpowiedzialnosci karnej. Wyktadnia jezykowa polega na ustalaniu
znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktorym
zostaty sformutowane.

Dos¢ powszechny jest poglad, zgodnie z ktérym interpretacja przepiséw
prawa karnego, ze wzgledu na ich gwarancyjny charakter, musi rozpoczynac sie od
kontekstu jezyka potocznego (A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz. Krakéw, 1998, s. 36). Takiemu wtasnie rozumieniu wyktadni
jezykowej odpowiadajg powyzsze, wczesniejsze ustalenia orzecznictwa i doktryny
prawa odnosnie zwrotu ,uwalnia sie sam, bedac pozbawionym wolnosci na
podstawie orzeczenia sgdu”. Jednak tekst prawny odczytywany by¢ moze, a
niekiedy powinien, na poziomie normatywnym, nie zas wynikajgcym z jezyka
potocznego (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki. Warszawa
2006, s. 100 - 101, 268; P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego
materialnego w judykaturze Sadu Najwyzszego. Warszawa 2013, s. 4 - 7). Co
prawda, odwofaniu sie do dyrektywy jezyka prawnego sprzyja jednolite rozumienie
danego terminu w orzecznictwie i doktrynie, jednak w niniejszym wypadku rolg
Sadu Najwyzszego jest wtasnie orzecznicze ustalenie tego rozumienia.

Wydaje sie zatem, Zze powyzszy zwrot normatywny moze obejmowac
réwniez uwolnienie sie skazanego z obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia sadu,
stanowigcych tres¢ kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego. | w tym zakresie w doktrynie prawa karnego brak szerszych

wypowiedzi. Mozna odnotowac¢ jedynie stanowisko L. Tyszkiewicza, ktore
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ogranicza sie do nastepujgcego stwierdzenia — ,Z ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o

wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960, ze zm.) oraz
z art. 242 k.k. wynika, ze do osOb objetych takim dozorem nie stosuje sie tego
przepisu” (L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2014, s. 1339). W kolejnej publikacji autor wyrazit jeszcze bardziej
skrotowo ow poglad, a mianowicie - ,Art. 242 k.k. nie ma zastosowania w
przypadku wykonywania Kkary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego” (L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2016, s. 1415). Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak jest jakiegokolwiek
szerszego uzasadnienia do tak arbitralnie wyrazonego stanowiska.

Jak juz wczesniej wskazano, ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, dokonano
istotnej nowelizacji przepisow regulujacych wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z art. 43a § 1 k.k.w., kary,
srodki karne i srodki zabezpieczajgce, ktorych wykonanie fgczy sie z
zastosowaniem dozoru elektronicznego, wykonywane sg wedtug przepisow
rozdziatlu Vlla Kodeksu karnego wykonawczego. Gitéwna zmiana powyzszej
nowelizacji dotyczyta przywrocenia wykonywania w tym systemie wiasnie kary
pozbawienia wolnosci oraz wycofania systemu dozoru elektronicznego jako formy
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. W poprzednim stanie prawnym przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoéci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego definiowat
dozor elektroniczny jako system wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
polegajgcy na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajgcego poza
zaktadem karnym, przy uzyciu aparatury monitorujgcej. Nadanie nowego ksztattu i
zakresu instytucji dozoru elektronicznego spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia
nowej prawnej definicji systemu dozoru elektronicznego. Obecnie definicje
ustawowe (legalne) poje¢ ,dozér elektroniczny” oraz ,system dozoru
elektronicznego” zawiera art. 43b § 1 i 2 k.k.w. stanowigc, ze ,dozér elektroniczny
Jjest to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu Srodkéw technicznych”,

natomiast ,system dozoru elektronicznego jest to ogét metod postepowania i
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Srodkow technicznych stuzgcych do wykonywania dozoru elektronicznego”. Nie
wydaje sie jednak, by poza szerszym zakresem tych poje¢, nowelizacja dokonata
takiej merytorycznej zmiany ich znaczenia, by wykluczato to uznanie kary
pozbawienia wolnosci wykonywanej obecnie w systemie dozoru elektronicznego,
za kare o bezwzglednym jej charakterze, a tym samym za ,pozbawienie wolnosci”
w ujeciu art. 242 § 1 k.k.

Ustawowe przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie okre$lajg przepisy art. 43la — 43In k.k.w., zawarte w Oddziale 2a
formujgcym ,Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego”. Art. 43la §
1 k.k.w. stanowi, iz sad penitencjarny moze udzielic skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
zostaty spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

- wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;
- jest to wystarczajgce do osiggniecia celow kary;

- skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

- osoby petnoletnie zamieszkujgce wspolnie ze skazanym wyrazity zgode, o ktérej
mowa w art. 43h § 3;

- odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie
stojg na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.

A zatem przestanki te sg zwigzane m. in. z wtasciwosciami i warunkami
osobistymi skazanego i wspottworzg przekonanie sgdu o celowosci zastosowania w
danym wypadku dozoru elektronicznego. Chociaz nie wynika to expressis verbis z
przepiséw ustawy, to jednak taki rodzaj odbywania kary pozbawienia wolnosci jest
w istocie dla skazanego pewng gratyfikacjg. Stusznie wiec zauwaza Sad pytajgcy,
iz nie powinna ona skutkowaé bezkarnoscig uwalniajgcego sie tylko dlatego, ze
taka kara pozbawienia wolnosci ma nieco odbiegajgcg od ,klasycznej” formute i to
wynikajgcg z generalnie wzgledniejszej oceny skazanego przez sad. Wydaje sie, ze
dla takiej interpretacji nie ma znaczenia, iz skutkiem niedochowania obowigzkow
sktadajgcych sie na dozor elektroniczny bedzie uchylenie zezwolenia i powrét do

wykonania kary w zwykiej jej formie, a zatem w warunkach zaktadu karnego.
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Nastepuje to zgodnie z art. 43zaa k.k.w. miedzy innymi wowczas, gdy skazany
odbywajgc kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego naruszyt
porzadek prawny, w szczegdlnosci popetnit przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, lub uchyla sie od wykonania obowigzkow zwigzanych z dozorem
elektronicznym lub innych natozonych obowigzkéw, orzeczonego $rodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub przepadku. Ten bowiem skutek prawny z catg
pewnos$cig nie spetnia wszystkich celdw, jakie stojg za kryminalizacjg przestepstwa
samouwolnienia. Decydujgc sie na takg kryminalizacje, ustawodawca podkreslit
potrzebe ochrony wymiaru sprawiedliwosci, ktéra wydaje sie byC w istocie tym
wieksza, im wzgledniejsze sg warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z dozoru elektronicznego, jako
formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest tez czym$ oczywiscie
odmiennym od naruszenia obowigzkow probacyjnych w ramach kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej. W izolacji bowiem w ramach dozoru
elektronicznego elementy wolnosciowe sg pewng koncesjg od zasadniczej sytuacji
prawnej skazanego, jakim jest pozbawienie wolnosci. Dla trafnosci tak dokonane;j
wyktadni nie bedzie miato znaczenia, ze kodyfikacja przestepstwa samouwolnienia
miata miejsce w czasie, kiedy ustawodawca nie przewidywat dozoru
elektronicznego jako sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Interpretujgcy znamiona powyzszego wystepku ma wrecz obowigzek uwzgledni¢
zmiany w ,otoczeniu normatywnym” tego przestepstwa, o ile nie zaktoca tym
samym zasady nullum crimen sine lege certa - co w niniejszym wypadku nie ma
miejsca.

Wydaje sie rowniez, ze brak racjonalnych argumentdéw dla stanowiska, iz
wprowadzajgc nowy, chociaz specyficzny system wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, ustawodawca wykluczyt takg mozliwos¢ interpretacji art. 242 § 1 k.k.,
ktéra obejmowataby znamionami rowniez uwolnienie sie skazanego od tej nowej
formuty kary. Nalezy podkresli¢, ze tak dokonana wyktadnia zgodna jest z zasadg
lege non distinguente. W przeciwnym bowiem razie tozsamo brzmigcym zwrotom
normatywnym ,pozbawienie wolnosci na podstawie orzeczenia sgdu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy” (wystepujgce zaréwno w

przestepstwie samouwolnienia sie z art. 242 § 1 k.k., jak i w przestepstwie
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uwolnienia pozbawionego wolnosci przez inng osobe z art. 243 k.k.), zostatyby
nadane rozne znaczenia w obrebie jednego aktu normatywnego, na gruncie
ktorego termin ten ma zupetnie podstawowy walor. Dokonywanie wszak
odpowiednich korekt w znamionach przestepstw z art. 242 § 1 k.k. i z art. 243 k.k.,
w ramach odmiennych interpretaciji, ktdcitoby sie z zasadami techniki legislacyjnej.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na aspekt historyczny. Kodeks karny z 1969 roku w zakresie przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci operowat zaréwno pojeciem ,ucieczka®, jak i
,samouwolnienie” (zob. E. Hansen, Przestepstwa wiezniow w okresie izolacji
penitencjarnej, Warszawa 1982, s. 26 - 27). Na tle pojecia ,ucieczka”, zwrot
,samouwolnienie” ma szerszg pojemnos¢ semantyczng i pozwala objgc¢ nim
rébwniez takie dziatanie (ale juz nie zaniechanie), ktére nie polega na ,zerwaniu
wiezow strazy”. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze wyniki dokonanej wykfadni prowadzi¢
moga do pytan o to, czy drobniejsze przypadki uchybien obowigzkom wynikajgcym
z dozoru elektronicznego jako kary pozbawienia wolnosci, rowniez wypetnia¢ bedg
znamiona wystepku samouwolnienia. Jest to problem istotny w Swietle faktu, iz
wystepek ten, w przeciwienstwie do przestepstwa niepowrotu, nie jest
przestepstwem trwatym (por. m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1
lipca 1999 r., Il Aka 111/99, KZS 1999, z. 6 — 7, poz. 41). Wszelako zaakcentowac
nalezy, iz wiasciwe rozpoznanie znamion przestepstwa dokonuje sie réwniez
poprzez analize jego materialnego elementu, a to miedzy innymi stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Przy niniejszych rozwazaniach nalezy odwota¢ sie takze do wykfadni
systemowej i celowosciowej, gdyz nawet jasny i oczywisty wynik wyktadni
jezykowej nie zwalnia od obowigzku odwotania sie takze do innych dyrektyw
wyktadni, w szczegodlnosci systemowych i funkcjonalnych, dla sprawdzenia, czy
rezultat analizy jezykowej nie jest nieracjonalny, czy aksjologicznie nieakceptowany
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2012 r., | KZP 15/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 111; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 27/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 76).

Majac na uwadze wzgledy natury systemowej, nalezy zwrocic uwage na

treS$¢ przepisu art. 244a § 2 k.k., w ktérym okreslono przestepstwo udaremniania
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lub utrudniania kontrolowania w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego
obowigzku zwigzanego ze srodkiem karnym zakazu wstepu na impreze masowa.
Sankcja przewidziana w tym przepisie jest identyczna z sankcjg z art. 242 § 1 k.k.
Wydaje sie zatem, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na penalizacje
zachowania polegajgcego na uchylaniu sie od dozoru elektronicznego orzeczonego
w zwigzku ze srodkiem karnym, to byloby niezrozumiate uznanie za nie
podlegajgce karalnosci podobne zachowanie zwigzane z uchylaniem sie od
wykonania w tej formie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci.

Wyktadnia celowosciowa prowadzi z kolei do tego rodzaju konstatacji, ze
dobrem chronionym przez przepis art. 242 § 1 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci, ktorego interes narusza sprawca, utrudniajgc
wykonywanie orzeczen w czesci dotyczacej pozbawienia wolnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il KKN 31/00, Lex Nr 50922).
Innymi stowy, bezposrednim przedmiotem ochrony jest prawidiowe wykonanie
konkretnego orzeczenia sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy. Nie ulega watpliwosci, ze tozsamy przedmiot ochrony charakteryzuje
takze przestepstwa z art. 243 k.k. i z art. 244a § 2 k.k. Ustalenia te odnoszg sie w
petni takze do ochrony wykonywania kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w
systemie dozoru elektronicznego.

Wynik dokonanej wykfadni nalezy skonfrontowa¢ pod wzgledem
poprawnosci z jej kontekstem konstytucyjnym i konwencyjnym - w tym ostatnim
wypadku, w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Wydaje
sie, ze mimo, iz wyktadnia doktrynalna stosownych poje¢ konstytucyjnych
sktaniataby raczej ku wagskiemu rozumieniu pojecia ,pozbawienia wolnosci” (np. M.
Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29 -
30), to nalezy zauwazyC, ze nie jest to przesgdzajgce dla wykfadni prawa
dokonywanej przez Sad Najwyzszy.

Wypada zwréci¢ uwage, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie art. 41 Konstytucji RP nie daje wprost podstaw do
zanegowania przyjetej przez Sad Najwyzszy wykfadni terminu ,bedac

pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sadu”, opartej na dyrektywie
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jezyka prawnego. Orzekajgc w przedmiocie zgodnosci ustaw lub aktéw prawnych
nizszego rzedu z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat
sie szczegotowym réznicowaniem pojec ,kara pozbawienia wolnosci” oraz ,kara
ograniczenia wolnosci”, nie okreslit tez istoty kary pozbawienia wolnosci.
Wypowiadat sie natomiast co do istoty i zrodet wolnosci osobistej, roli zasady
proporcjonalnosci w ograniczaniu prawa do wolnosci osobistej, jak rowniez
obowigzku ustanawiania tych ograniczen aktem prawnym rangi ustawy.
Zasadniczo, w literaturze dotyczacej art. 41 ust. 1 Konstytucji RP,
komentatorzy nie zajmujg sie definiowaniem istoty kary pozbawienia wolnosci, ani
tez wptywem intensywnosci nadzoru na istote kary pozbawienia wolnosci. Niemniej
nalezy odnotowac¢ komentarz do tego artykutu Konstytucji autorstwa P. Wilinskiego
i P. Karlika (zawarty w: M. Safian, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1 - 86, Warszawa 2016, s. 997), w ktérym autorzy przywotujg
wyrazony na gruncie art. 5 Konwencji poglad, ze pozbawienie wolnosci to srodek
pozostajgcy do dyspozycji wtadz publicznych, w wyniku zastosowania ktérego
osoba bez lub wbrew jej woli zamknieta zostaje w okreslonym i przestrzennie
ograniczonym miejscu na pewien czas. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu wynika
rowniez, ze zamkniecie osoby w okreslonym i przestrzennie ograniczonym miejscu
oznacza¢ moze takze egzekwowanie zakazu opuszczania takiego miejsca z

pomocg srodkéw dozoru elektronicznego.

W ramach operowania wyktadnig jezykowg pojecia ,kara pozbawienia
wolnosci®, istnie¢ mogg watpliwosci odnosnie do réznicowania tej pierwszej oraz
kary ograniczenia wolnosci. Wystgpity one réwniez na gruncie interpretacji art. 5
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wyktadnia ta
mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze rodzaj oraz intensywno$s¢ ograniczen
charakterystycznych dla kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
dozoru elektronicznego, w swojej istocie mogg by¢ uznane za forme ,pozbawienia
wolnosci” takze w rozumieniu konwencyjnym.

W sprawie Guzzardi przeciwko Wtochom (wyrok Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 6 listopada 1980 r., Seria A, nr 39, § 90 i n),
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Trybunat wprost przyjat, iz ,fizyczne zamkniecie” osoby w dostownym rozumieniu
tego stowa nie jest warunkiem koniecznym do zdefiniowania sankcji karnej jako
kary pozbawienia wolnosci. Trybunat wskazat, iz granica miedzy karg pozbawienia
wolnoéci a karg ograniczenia wolnosci moze byC ptynna, zas o odpowiedniej
.kwalifikacji” przesgdza nasilenie czynnikéw okreslonego rodzaju. Jak stwierdzit
Trybunat — ,W celu ustalenia, czy dana osoba zostata pozbawiona wolnoSci w
rozumieniu art. 5, nalezy wyjs¢ od konkretnej sytuacji tej osoby i uwzglednic¢ caty
szereg kryteriow takich, jak typ, czas trwania, skutki i sposob wykonywania
zaskarzonego S$rodka”. RoOznica pomiedzy pozbawieniem wolnosci a jej
ograniczeniem dotyczy wytgcznie stopnia, czy tez nasilenia, nie zas natury lub
istoty tych poje¢. Jednoczes$nie Trybunat podkreslit wzglednie dynamiczny i
czesdciowo ocenny charakter poje¢ zawartych w Konwencji, w tym pojecia ,kara
pozbawienia wolnosci”. A zatem pozbawienie wolnosci w rozumieniu Konwenciji nie
ogranicza sie do klasycznych wypadkéw bedgcych nastepstwem zastosowania
aresztu tymczasowego lub skazania na tego rodzaju kare, ale moze przybraé wiele
innych postaci i form.

Dla lepszego zobrazowania tego problemu nalezy wskazaé, ze w
omawianej sprawie skarzgcy na mocy stosownego orzeczenia sgdu zostat
umieszczony pod specjalnym nadzorem na jednej z wioskich wysp, a $rodek ten
taczyt sie takze z obowigzkiem zamieszkiwania na terenie jednej gminy. Skazany
miat co prawda ograniczony i czesciowo limitowany kontakt ze $Swiatem
zewnetrznym, wszelako mieszkat wraz z rodzing na wyspie, w kompleksie o
powierzchni 2,5 tys. metrow kwadratowych. Moégt tez dowolnie opuszczaé
mieszkanie w godzinach od 7,00 do 22,00, prowadzi¢ nie kontrolowang
korespondencje listowng, a nadto wtadze sprawujgce nad nim nadzoér szanowaty
nienaruszalnosc¢ jego domu oraz intymnos¢ zycia rodzinnego. (por.: opracowanie A.
Rzeplinskiego. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z
dnia 6 listopada 1980 r., Seria A, nr 39. Sprawa Guzzardi przeciwko Wtochom [cz. |
— V]. Prokuratura i Prawo 1997 r., Nr 7 — 8, s. 121 — 132; Nr 9, s. 127 — 139; Nr 10,
S. 127 — 140, zwtaszcza strony 129 — 132; Nr 11, s. 153 — 163; Nr 12, s. 135 — 143).

Podobne stanowisko zajgt Trybunat w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w
sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, (skarga 25965/04, § 314 i 317).
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Podkreslit mianowicie, ze rdznica miedzy ograniczeniem swobody poruszania sie,
ktére jest na tyle powazne, aby je zakwalifikowac¢ jako pozbawienie wolnosci w
rozumieniu artykutu 5 ust. 1 Konwencji, a ograniczeniem swobody poruszania
bedgcym przedmiotem artykutu 2 Protokotu nr 4 Konwencji, polega na stopniu
intensywnosci tego ograniczenia, nie zas na odmiennej jej naturze czy istocie. Jesli
zas fakty konkretnej sprawy wskazujg na pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji, to nawet stosunkowo krotki okres jego trwania nie wyklucza takiej
konkluzji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyrok w sprawie Rantsev przeciwko
Cyprowi i Rosji dotyczyt przede wszystkim pozytywnych obowigzkéw panstwa w
wypadku pozbawienia wolnosci przez osoby fizyczne (w kontekscie przestepstwa
handlu ludzmi). Jednak Trybunat ustalit rowniez, Ze godzinny pobyt skarzgcej osoby
na posterunku policyjnym w celu weryfikacji legalnosci jej pobytu na Cyprze,
stanowit pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji.

W sprawach Stanev przeciwko Butgarii (wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r.,
[Wielka Izba], skarga nr 36760/06, w szczegodlnosci § 117) oraz Storck przeciwko
Niemcom (wyrok z dnia 10 lipca 2005 r., [Wielka Izba], skarga nr 61603/00, w
szczegolnosci § 74), Trybunat zwrécit uwage na tzw. czynniki obiektywne i
subiektywne sposobu rozumienia ,pozbawienia wolnosci”. Stwierdzit mianowicie, iz
pojecie pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji obejmuje
zaréwno element obiektywny - w postaci uwiezienia, zamkniecia w okreslonej
ograniczonej przestrzeni przez nieznikomy okres czasu oraz element subiektywny,
polegajgcy na tym, ze osoba pozbawiona wolnosci w sposdb skuteczny nie
zgodzita sie na to. Istotne obiektywne czynniki, przesgdzajgce o pozbawieniu
wolnosci, obejmujg mozliwo$¢ opuszczenia okre$lonej, ograniczonej przestrzeni,
intensywnos¢ nadzoru i kontroli nad ruchami (przemieszczaniem sie) tej osoby,
stopien izolacji i mozliwo$¢ kontaktow spotecznych. Poniewaz sprawa Stanev
przeciwko Butgarii dotyczyta umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym z powodu
ubezwtasnowolnienia, nalezy podkresli¢, iz w kontekscie pozbawienia wolnosci z
powodu stanu zdrowia psychicznego Trybunat przyjat, ze osoba moze by¢ uznana
za pozbawiong wolnosci nawet wowczas, gdy przebywa w otwartym kompleksie
szpitalnym z niestrzezonym dostepem do innych terenow szpitalnych i mozliwoscig

opuszczenia bez dozoru terenu szpitala.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na orzeczenia Trybunatu w sprawach, w
ktérych uznano, ze zastosowanie aresztu domowego spetniato w tych przypadkach
przestanki pozbawienia wolnosci w ujeciu konwencyjnym. W sprawie Mancini
przeciwko Wiochom (wyrok z dnia 2 sierpnia 2001 r., skarga nr 44955/98, Lex Nr
76181), Trybunat stwierdzit, ze prawo do wolnosci osobistej z art. 5 ust. 1
Konwencji dotyczy fizycznej wolnosci osobistej. Celem tego przepisu jest
zapewnienie, by nikt nie byt pozbawiony wolnosci osobistej w sposéb arbitralny. Art.
5 ust. 1 nie reguluje jednakze warunkéw pozbawienia wolnosci i nie gwarantuje
prawa do zastosowania wzgledem skarzgcego fagodniejszej formy pozbawienia
wolnosci niz rezim wiezienny. W sprawie tej, z punktu widzenia skutkow, jak i
sposobu implementacji, zarowno umieszczenie w areszcie tymczasowym, jak i sam
areszt domowy spetniaty przestanki pozbawienia wolnosci przewidziane w art. 5
ust. 1 Konwenciji.

Podobnie w sprawie Nikolova przeciwko Butgarii (wyrok z dnia 30
wrzesnia 2004 r., skarga Nr 40896/98), Trybunat jednoznacznie stwierdzit, Zze
areszt domowy jako $rodek zapobiegawczy spetnia warunki konwencyjne
»,pozbawienia wolnosci”.

Odmiennie orzekt tenze Trybunat w wyroku z dnia 8 czerwca 1976 r., w
sprawie Engel i inni przeciwko Holandii (Seria A, nr 22, s. 24, § 58 - 63), gdzie
podkreslit konieczno$¢ fizycznej izolacji skazanego w zamknietym pomieszczeniu
dla przyjecia, ze miato miejsce pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, ze wyrok ten zapadt na tle dos¢
specyficznych warunkéw sprawy, ktéra dotyczyta pieciu obywateli Holandii
odbywajgcych obowigzkowg stuzbe wojskowg i juz chociazby z tego tytutu
podlegajgcych rygorowi charakterystycznemu dla dyscypliny wojskowej. Za
réznego rodzaju naruszenia dyscypliny wojskowej, miedzy innymi dotyczgcych
zasad kierowania samochodem, niewykonania rozkazu, czy samowolne oddalenie
sie, na zofnierzy zostaly natozone stosowne kary. Jedng z osob ukarano
skierowaniem do oddziatu dyscyplinarnego (karnego), zas poczatkowo Engel zostat
ukarany kilkudniowym aresztem o tagodnym rygorze, a nastepnie o zaostrzonym
rezimie. Poniewaz jednak zlekcewazyt kare, zostat tymczasowo aresztowany z

zastosowaniem scistego rygoru, do momentu natozenia na niego przez sad kolejnej
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kary. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze punktem wyjscia dla ustalenia, czy
ktos byt ,pozbawiony wolnosci” w rozumieniu art. 5 Konwencji, winny by¢ ustalenia
konkretnej sytuacji. Natomiast w zaden spos6b nie moze byC uznany za takie
pozbawienie wolnosci sam fakt odbywania stuzby wojskowej, czy tez ,stosunkowo
szerokie ograniczenia swobody przemieszczania sie wojskowych spowodowane
szczegodlnymi zadaniami stuzby wojskowej”’, jak réwniez inne ograniczenia
wynikajgce z petnienia tej stuzby. Podkreslit Trybunat, ze kazde panstwo — strona
Konwencji — jest uprawniona do ustanowienia swojego systemu dyscypliny
wojskowej i okreslania zakresu swobody z tym zwigzanej wediug wtasnego
uznania. Zwrdcit tez Trybunat uwage, iz zakres tych ograniczen w kontekscie art. 5
Konwenciji, poza ktéry strony nie powinny wykraczac, nie jest jednakowy dla osob
wojskowych oraz cywilnych. Kary dyscyplinarne lub s$rodki, ktére mogag byé¢
rozpatrywane w kategoriach pozbawienia wolnosci w ujeciu art. 5 Konwencji,
stosowane do osob cywilnych mogg charakteryzowac¢ sie innymi kryteriami, niz w
stosunku do wojskowych. Jednakze i w przypadku osob wojskowych moze znalez¢
zastosowanie art. 5 Konwencji, gdy forma zastosowanych ograniczen wolnosci w
sposob ,jawny odstepuje od zwyktych warunkéw zycia w sitach zbrojnych Stron
Umowy”. W konsekwencji wiec, dla wykazania, czy rzeczywiscie nastgpito
.,pozbawienie wolnosci” w rozumieniu Konwencji, nalezy uwzgledni¢ ,caty szereg
faktow, takich jak charakter, dlugosc¢ trwania, nastepstwa i sposéb wykonania danej
kary lub srodka dyscyplinarnego”. Dalej stwierdzit Trybunat, ze w przypadku
skarzgcych, ani areszt o fagodnym rygorze, ani tez areszt o zaostrzonym
(wzmocnionym) rygorze, nie mogty by¢ uznane za pozbawienie wolnosci w ujeciu
art. 5 ust. 1 Konwencji. W przypadku aresztu o tagodnym rygorze Trybunat
stwierdzit, ze pomimo, iz wojskowi podlegajacy tej karze byli zmuszeni przebywac
w godzinach wolnych od stuzby wojskowej — w zaleznosci od okolicznosci — w
areszcie domowym lub w pomieszczeniach mieszkalnych swojego oddziatu, to
jednak nie byli ,zamknieci pod kluczem”, w dalszym ciggu wykonywali swoje
obowigzki i w zasadzie funkcjonowali w ramach zwykiego porzadku zycia
wojskowego. Z kolei areszt o zaostrzonym rygorze réznit sie od aresztu o fagodnym
rygorze tylko tym, ze ukarani zotnierze w czasie wolnym od stuzby wojskowej (od

wykonywania obowigzkéw wojskowych), odbywali kare w specjalnie wydzielonym
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miejscu, ktérego nie mogli opuscic, by wyjs¢ na stotéwke, do kina lub pomieszczen
rekreacyjnych. Jednakze i w tym przypadku Zzotnierze ci nie przebywali w
zamknieciu ,pod kluczem”.

Natomiast Scisty areszt wojskowy (zniesiony w Holandii w 1974 r.) roznit
sie od dwoch powyzej wymienionych tym, ze odbywany byt przez catg dobe w
zamknietej celi i wykluczat skazanych z wykonywania przez nich zwykilych
obowigzkéw stuzby wojskowej. Dlatego tez Trybunat uznat, Zze tego rodzaju areszt
spetniat warunki uznania go za ,pozbawienie wolnosci”. W przypadku Engela
Trybunat stwierdzit, Ze mimo krotkotrwatego poddania go rezimowi scistego aresztu
(tylko dwa dni), w tym okresie rzeczywiscie byt pozbawiony wolnosci w ujeciu art. 5
ust. 1 Konwencji.

Analizujgc omawiany wyrok nalezy stwierdzi¢, Zze stanowi on dos$c
restrykcyjng wykfadnie pojecia ,pozbawienie wolnosci” w ujeciu konwencyjnym.
Skoro jednak Trybunat wskazat w niniejszej sprawie, ze ,okolicznosci dyscypliny
wojskowej musiaty réowniez zostaC wziete pod uwage”, to wydaje sie, iz mozna
przyjac¢, ze w innych okolicznosciach, niz sankcjonowanie dyscypliny wojskowej w
warunkach $cistego hierarchicznego podporzadkowania, definicja ,pozbawienia
wolnosci” nie bytaby tak zawezajgca.

Potwierdzeniem takiej hipotezy moze by¢ pdzniejszy wyrok Trybunatu z
dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie Dacosta Silva przeciwko Hiszpanii (skarga Nr
69966/01), réwniez dotyczgcej dyscypliny (sankcji) wojskowej. W sprawie tej
Trybunat uznat, ze skarzgcy, ktory odbyt kare szesciu dni aresztu domowego, byt
pozbawiony wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwenciji.

Dla porzadku nalezy zaznaczyé, iz Trybunat nie orzekat jednolicie w
przedmiocie kryteriow uznania aresztu domowego za pozbawienie wolnosci w
ujeciu konwencyjnym. W sprawie Trijonis przeciwko Litwie (wyrok z dnia 15 grudnia
2005 r., skarga Nr 2333/02), w stosunku do skarzgcego areszt domowy zostat
zmieniony poprzez ztagodzenie jego warunkow. W szczegdlnosci mégt on spedzacé
czas w pracy w trakcie dni roboczych, natomiast byt zobowigzany do pozostawania
w domu od godziny 19,00 do 7,00 rano w dni robocze oraz catg dobe w trakcie

weekendow.
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Trybunat stwierdzit, ze nie doszto w tym przypadku do pozbawienia wolnosci,
poniewaz skarzgcy mogt spedza¢ czas w pracy, jak rowniez w domu, a zatem
areszt domowy w tym okresie stanowit jedynie ograniczenie swobody poruszania
sie.

Podobne stanowisko zajgt Trybunat w sprawie Raimondo przeciwko
Wiochom (wyrok z dnia 22 lutego 1994 r., skarga Nr 12954/87). Trybunat uznat, ze
specjalny srodek nadzoru procesowego (Srodek zapobiegawczy), polegajgcy na
zakazie opuszczania kompleksu mieszkalnego bez poinformowania o tym Policji,
obowigzku meldowania sie na Policji we wskazanych dniach, obowigzku
przebywania w mieszkaniu od 9 wieczorem do 7 rano z wyjgtkiem istotnych
powodow (o czym skarzgcy byt zobowigzany informowac Policje), nie stanowit
pozbawienia wolno$ci, a jedynie ograniczenie wolnosci poruszania sie.

Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenia w sprawach Trijonis przeciwko Litwie
oraz Rajmondo przeciwko Wtochom, dotyczyty srodka zapobiegawczego, ktdérego
istota byta zblizona do kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w formie dozoru
elektronicznego. Analogia w rozumowaniu mogtaby wskazywac¢ na to, iz kara
pozbawienia wolnosci wykonywana w tym systemie, stanowi w istocie ograniczenie
wolnosci. Jednak wydaje sie, ze wskazane orzeczenia nie dostrzegajg uniwersalnie
istotnej réznicy miedzy zakazem opuszczania miejsca pobytu, a zakazem
opuszczania okreslonego pomieszczenia, wzglednie miejsca zamieszkania (jako
konkretnego ,adresu”). Skrétowo rzecz ujmujgc, miejscem pobytu jest miejscowosc,
w ktorej podejrzany lub skazany przebywa, wzglednie okreslona dzielnica tej
miejscowosci (zob. np. J. Kosonoga, Komentarz do art. 275 k.p.k., [w:] J. Skorupka
(red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 644 - 645).
Ograniczenie zas$ aktywnosci ludzkiej do konkretnego pomieszczenia jest
pozbawieniem, nie zas ograniczeniem wolnosci, nawet jesli temu zasadniczemu
stanowi towarzyszg koncesje na rzecz ograniczenia wolnosci w postaci mozliwosci
przebywania w okre$lonym przedziale czasowym w innych, ale konkretnie
wskazanych miejscach. Mozna uznaé, ze nawet takie koncesje sg bardziej
restrykcyjne, niz typowe ograniczenie wolnosci, ktore zaktada swobodne, co do
zasady, poruszanie sie po okreslonej miejscowosci, bez uzasadniania motywow

przemieszczania sie. Nadto, wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w formie
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dozoru elektronicznego towarzyszy Scislejszy nadzér, chociaz nie w formie
fizycznej strazy, ale urzgdzen elektronicznych. Trybunat uznawat zas intensywnosé¢
nadzoru (dozoru) za istotny czynnik, pozwalajgcy na zakwalifikowanie danej
dolegliwosci, jako pozbawienia wolnosci.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢ w ogolnym
zarysie, jakie obowigzki (ograniczenia) spoczywajg na skazanym w systemie
dozoru elektronicznego.

Jak stanowi przepis art. 43b § 3 kkw. w systemie tym mozna
kontrolowac:

- przebywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we
wskazanym przez sgad miejscu (dozor stacjonarny);

- biezgce miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa
(dozdér mobilny);

- zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odlegtosci od osoby
wskazanej przez sad (dozér zblizeniowy).

Wszakze, na podstawie art. 43c § 1 k.k.w., kare pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego wykonuje sie zawsze jako dozér stacjonarny, natomiast
srodki karne i zabezpieczajgce w tym systemie wykonuje sie jako dozor zblizeniowy
lub mobilny. Przepisy art. 43m — 43s k.k.w. okreslajg obowigzki i prawa skazanego,
przy czym sposrod szeregu obowigzkéw natury porzgdkowo — technicznej, nalezy
zwroci¢ uwage na przepis art. 43n § 2 pkt 1, gdyz na jego podstawie skazany,
wobec ktorego wykonywany jest dozor stacjonarny, ma obowigzek pozostawac¢ we
wskazanym przez sgd miejscu w wyznaczonym czasie. Obowigzek ten obejmuje
pozostawanie skazanego w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie. Sad penitencjarny okresla przedziaty czasu w
ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo sie
oddali¢ z miejsca statego pobytu lub innego wskazanego miejsca na okres
nieprzekraczajgcy 12 godzin dziennie (art. 43na k.k.w.). Jak stanowi przepis art.
43nb k.k.w., Sad penitencjarny moze natozy¢ na skazanego odbywajgcego kare
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego obowigzki okreslone w
art. 72 k.k. Natomiast, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sgd moze

w czasie odbywania przez skazanego takiej kary ustanawiac, rozszerzaé lub
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zmienia¢ obowigzki okreslone w art. 72 § 1 pkt 3 - 8 k.k. lub zwolni¢ od wykonania
natozonych na tej podstawie obowigzkdéw, z wyjgtkiem obowigzku okreslonego w

art. 72 § 2 k.k., a takze zmieniaC rodzaj zastosowanych srodkéw technicznych.

Podsumowujgc te wszystkie rozwazania, Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, co nastepuje:

Wydaje sie, ze w przypadku skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, trudno bytoby zasadnie twierdzic, iz
sytuacja, w ktérej skazany przez okres, na ktéry zostata orzeczona ta kara,
zasadniczg czesc¢ doby zmuszony jest spedzic w zamknietym pomieszczeniu, nie
stanowi pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Skoro zas ta
forma kary pozbawienia wolnosci zawiera pewne koncesje wolnosciowe, totez nie
ma zadnych argumentow przeciwko stwierdzeniu, ze naduzycie owych koncesji
skutkujgce samowolnym przerwaniem odbywania kary pozbawienia wolnosci,
wypetnia znamiona przestepstwa samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k.

Mozna przyja¢, ze kara pozbawienia wolnosci wykonywana w formie
dozoru elektronicznego spetnia obiektywne przestanki, na ktore wskazywat w
powyzej wymienionych orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
Strasburgu. W momencie, kiedy skazany obowigzany jest przebywa¢ w
okreslonym, zamknietym pomieszczeniu, co przeciez jest zdecydowanie istotg tego
rodzaju sankcji, zakaz jego opuszczania nie rézni sie co do istoty od zakazu
oddalania sie z zaktadu karnego. Rézni sie natomiast formg nadzoru i kontroli,
jednak nie w stopniu, ktéry uzasadniatby twierdzenie, ze chodzi jednak o kare
ograniczenia wolnosci. Nieuprawnionym bytoby twierdzenie, iz dozor elektroniczny
nie stanowi intensywnego nadzoru i kontroli nad swobodnym przemieszczaniem sie
skazanego. Réwniez fakt, ze skazany ma prawo czasowego przebywania w innych,
Scisle okreslonych przez sad miejscach nie oznacza, iz nie podlega wtedy
nadzorowi i kontroli.

Natomiast z tezy Trybunatu odnoszgcej sie do czynnika subiektywnego
(skutecznej zgody na tego rodzaju pozbawienie wolnosci) nie mozna wnosi¢, ze
wniosek skazanego o wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego wytgcza mozliwo$¢ traktowania tej kary jako kary pozbawienia
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wolnoéci o charakterze bezwzglednym, ze wszystkimi prawnymi skutkami z tego
wynikajgcymi.

W konsekwencji wiec zasadnym bytoby przyjecie, iz zwrot normatywny
,2uwalnia sie sam bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sadu’,
powinien byc¢ interpretowany réwniez jako takie dziatanie, ktére stanowi bezprawne
uwolnienie sie od wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, a sprawca ponosi wowczas odpowiedzialnos¢ karng na podstawie
art. 242 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podkresla, ze
potrzeba zasadniczej wyktadni ustawy wchodzi w rachube nie tylko dla
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie,
ale takze takim, jakie mogg zaistnie¢, chociazby ze wzgledu na istotne roznice
pogladéw doktryny, gdyz i tego rodzaju rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
w przedmiotowej sprawie nie podzielit stanowiska prokuratora Prokuratury Krajowej
0 niespetnieniu przez przedstawione pytanie prawne wszystkich warunkow
niezbednych do uznania go za postawione skutecznie. Majgc jednak na uwadze
zarébwno rozbiezne poglady w tym zakresie, jak i doniostos¢ rozstrzyganego
zagadnienia dla praktyki sgdowej i skutkbw prawnych w zaleznosci od sposobu
wykfadni omawianego problemu, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w sprawie
tej nalezy, stosownie do art. 441 § 2 k.p.k., przekaza¢ przedtozone zagadnienie

prawne powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.



