Sygn. akt | KZP 7/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Ewa Sokotowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie przeciwko Danucie G. i Andrzejowi L.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.op.k. przez Sad Okregowy
w C., postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt VII Ka 41/12,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy prokurator, w odniesieniu do czynow, ktore wedlug zarzutow mial
popelni¢ w czasie sprawowania swojego urzedu, zachowuje immunitet
okreslony w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(t.j. Dz.U.2011.270.1599) takze wtedy, kiedy kwestia pociagni¢cia go za nie
do odpowiedzialnosci karnej aktualizuje si¢ dopiero po zakonczeniu
sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie Kkorzysta ze statusu

prokuratora w stanie spoczynku?”

postanowik

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito si¢ w
nastepujacej sytuacji procesowe;.
Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II K 151/10, Sad

Rejonowy w L. w odniesieniu do Arkadiusza L.:

- w pkt 1 uniewinnit go od zarzutu popetnienia czynoéw, polegajacych na
ukrywaniu w krétkich odstepach czasu i w wyniku z géry powzigtego zamiaru
dokumentow, ktorymi nie mial prawa wytacznie rozporzadzac, tj. przestgpstwa

okreslonego w art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

- w pkt 2 uznat go za winnego tego, ze bedac funkcjonariuszem publicznym -
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w K., w krétkich odstepach czasu, w
okresie od kwietnia do listopada 2006 r. w N. w wykonaniu z gory powzigtego

zamiaru w odniesieniu do trafiajagcych do jego referatu spraw:

a) nie dopelit swoich obowigzkow w ten sposob, ze nie wydal decyzji
merytorycznie konczacych postepowania oraz naktonit pracownika sekretariatu
Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w K. z/s w N., uprawnionego
do sporzadzania wpisow w repertorium ,,Ds.” oraz w systemie informatycznym,
do poswiadczenia nieprawdy odnos$nie do okolicznos$ci, majacych znaczenia
prawne, poprzez zamieszczenie informacji o dacie zakonczenia postgpowania

przygotowawczego i wydanej decyzji merytorycznej,

b) nie dopeknit swoich obowigzkdéw w ten sposob, ze nie wydat szeregu decyzji
merytorycznych, konczacych postepowanie przygotowawcze, czym dziatat na
szkode interesu publicznego, poprzez doprowadzenie do nieuzasadnionych
przewleklosci postgpowan przygotowawczych, tj. popetlienia przestepstwa z

art. 231 § I kk.1art. 18 § 2 kk. wzw. z art. 271 § l kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
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w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1 kk w zw. z art. 19 § l kk. w
zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kar¢ 12 miesigcy
ograniczenia wolno$ci, za§ na podstawie art. 35 § 1 k.k., zobowigzat go do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze

30 godzin miesi¢cznie;

- w pkt 3 uznat tego oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art.
271 § 1 kk. 1 za to na podstawie art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
wymierzyt mu kar¢ 4 miesigcy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go na
podstawie art. 35 § 1 k.k., do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na

cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesi¢cznie;

- w pkt 4 uznat go za winnego popelnienia czynu z art. 271 § 1 k.k. 1 za to na
podstawie art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, a na podstawie art. 35 § 1 k.k. zobowigzal go do
wykonywania nicodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

30 godzin miesigcznie.

Na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy w L. potaczyt
wymierzone kary ograniczenia wolnosci 1 wymierzyl oskarzonemu
Arkadiuszowi L. kar¢ taczng 12 miesigcy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac
go na podstawie art. 35 § 1 k.k., do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesi¢cznie, orzekajac takze
srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w organach administracji
rzagdowej 1 innych organach panstwowych, organach kontroli panstwowej oraz

samorzadu terytorialnego na okres 5 lat.

Ponadto na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
umorzyt postepowanie w zakresie zarzutu popetienia przestepstwa z art. 231 §

1 k.k. oraz uniewinnit Arkadiusza L. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art.

231§ 1kk.1art. 18 § 2k.k. wzw. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Od czesci tego wyroku dotyczacej Arkadiusza L. apelacje wniesli:

prokurator i obronca oskarzonego.

W realiach procesowych sprawy oczywiste byto, ze Arkadiusz L. w czasie
popetnienia przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw petnit funkcje
prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w N. Jednak prokurator prowadzacy
postepowanie przygotowawcze nie wystapit do Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw o zezwolenie na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej, poniewaz zrzekt si¢ on pelnienia funkcji prokuratora, za§ Prokurator
Generalny wyrazit zgode na wygasniecie stosunku stuzbowego z dniem 31
stycznia 2007 r., ktory potem juz nigdy nie zostal ponownie nawigzany. Z tym
zatem dniem oskarzony przestal by¢ prokuratorem za$§ dopiero po tym dniu, tj. 2
lutego 2007 r. wydane zostato postanowienie o przedstawieniu Arkadiuszowi L.
szeregu zarzutdOw popelnienia czyndw z art. 276 k.k., art. 231 § 1 k.k., art. 231 §
lkk.,art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 271 § 1 kk. 1w zw. zart. 11 § 2 k.k. 1 w dniu
16 lutego 2007 r. ogloszone zostalo podejrzanemu. W konsekwencji
bezspornym byto, ze w chwili wszczgcia postgpowania przygotowawczego in
personam 1 p6zniej w toku postepowania sgdowego oskarzony nie byl juz
prokuratorem, cho¢ niewatpliwie byt nim w chwili popelnienia przypisanych mu

nieprawomocnie przestepstw.

W takiej sytuacji, rozpoznajagc migdzy innymi apelacje obroncy
oskarzonego oraz prokuratora, Sad Okregowy w C. uznal, Ze w sprawie
wylonito si¢ zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wykladni ustawy 1
sformutowal przytoczone w czeSci dyspozytywne] postanowienia pytanie
prawne, przy czym nalezy zauwazy¢, iz kwestia nim objgta nie dotyczy
oskarzonej Danuty G. co do ktorej wystgpiono o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnos$ci karne;.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst na pismie o odmowe podjecia

uchwaty.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie 1 doktrynie jednolicie przyjmuje si¢, ze wystapienie
przez sad odwolawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. jest uzasadnione tylko wowczas, gdy tacznie spetnione sg
nastepujace przestanki:

a) w postepowaniu odwoltawczym wytonito si¢ ,,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, dotyczacy przepisOw rozbieznie
interpretowanych w praktyce sagdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajacego mozliwos¢ przeciwstawnych interpretacji;

b) zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladow — w
nim zaistnie¢, ktore to rozbieznoSci sa niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce;

c) pojawito si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec
jest powigzane z konkretng sprawa i to w taki sposob, ze od wyjasnienia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygni¢cie danej sprawy, gdyz Sad
Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu lub przepisow tylko w
zwiagzku ze sprawa, w ktorej usunigcie watpliwosci prawnych pozwoli na
prawidlowe jej rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze reguly zgodzi¢ trzeba si¢ z wnioskiem
prokuratora Prokuratury Generalnej, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest
podstaw do podjecia uchwaty.

Kwestia przedstawiona przez Sad Okregowy w C. nie wymaga bowiem
»zasadniczej wykladni ustawy”, zwigzane] z istotnym problemem
interpretacyjnym. Co wigcej, nie jest rezultatem watpliwosci interpretacyjnych
tego Sadu (tres¢ uzasadnienia postanowienia bynajmniej na takie nie
wskazuje), lecz wynika wylacznie ze sprzecznej z postulatem samodzielnosci

jurysdykcyjnej postawy ,,ostroznosciowej” Sadu odwotawczego, wywotanej
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orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt WZ 8/11
(OSNKW 2011/7/57, Biul.SN 2011/7/28, Biul.PK 2011/9/59), w ktorym
wyrazono poglad o trwatym charakterze immunitetu formalnego sedziego sadu
wojskowego.

Sad Okregowy nie podjal si¢ usunigcia watpliwosci w drodze zwyktej
wyktadni przepiséw, ktorag kazdy sad wiladny jest dokona¢ w ramach
przyznanej mu samodzielnosci jurysdykcyjnej i nie przedstawit argumentacji
Swiadczacej, ze jest przekonany o trafnoSci pogladu wyrazonego we
wspomnianym orzeczeniu. Natomiast sama w sobie okoliczno$¢ pojawienia si¢
orzeczenia, odbiegajacego od utrwalonej w tej kwestii linii orzeczniczej, w
zadnym razie jeszcze nie uprawniata do powzigcia watpliwosci co do zakresu
czasowego immunitetu formalnego s¢dzidow 1 prokuratorow. W tej mierze
stanowisko judykatury i doktryny jest bowiem jednoznaczne i zgodne, tak
przed jak i po wydaniu wymienionego wyzej orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IV KK 386/10, a wigc juz po
wydaniu postanowienia z dnia 15 marca 2011 r.). Jest to zatem orzeczenie
odosobnione, w dodatku nie zawiera silnej argumentacji za zaprezentowang w
nim teza. Jedynie za$§ trwate, a przynajmniej powtarzajace si¢ rozbiezno$ci w
orzecznictwie sadow, potwierdzone szeregiem orzeczen, zajmujacych
wzgledem siebie biegunowo odmienne stanowiska w danej kwestii prawnej,
mogltyby wskazywa¢ na wystgpienie istotnego problemu interpretacyjnego,
ktory moze by¢ wyjasniony tylko poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni
ustawy.

Nie wymaga jej natomiast przepis, ktory zostal jasno sformutowany i nie
stwarza podstaw do roznych interpretacji ani przepis, ktory nie powoduje
szczegolnych trudnosci przy jego wykladni albo co do ktérego watpliwosci
interpretacyjne zostaty rozstrzygnigte w sposob jednoznaczny. Niewatpliwie
za$§ przedstawiony problem prawny mozna byto latwo rozwigza¢ w ramach

analizy przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze (t.j. Dz.U.2011.270.1599;
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dalej: u.prok.), zwlaszcza ze wszystkie metody wyktadni potwierdzaja
utrwalone stanowisko doktryny i judykatury co do zakresu czasowego
obowigzywania immunitetu s¢dziego 1 prokuratora.

W tym stanie rzeczy, wobec braku spetienia przestanek okreslonych w
art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy nie podjatl uchwaly w celu dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy.

Mimo tego, z uwagi na kontrowersje, jakie wywotalo wspominane juz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., konieczne jest
poczynienie kilku generalnych uwag w zakresie przedstawionej problematyki, w
celu zaakcentowania prawidtowosci dominujacej wyktadni przepisow o
immunitecie sedziego 1 prokuratora.

Sad Okregowy w C., przedstawiajac swoje pytanie prawne, skupit si¢
wylacznie na uargumentowaniu istotnosci, dla rozpoznawanej przez siebie
sprawy, tezy zawartej w postanowieniu z dnia 15 marca 2011 r., wykazujac
pelne podobienstwo obu immunitetow (sedziowskiego 1 prokuratorskiego).
Orzeczenie to nie dotyczylo bowiem immunitetu prokuratora, lecz s¢dziego sadu
wojskowego, a argumentacja w nim zawarta odwolywata si¢ wprost do tresci
art. 181 Konstytucji RP.

Rzeczywiscie przedstawiony w tym orzeczeniu poglad o trwalym
charakterze immunitetu dotyczy w réwnym stopniu immunitetu s¢dziego, co 1
prokuratora. W tym zakresie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, ze orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2011 r., zaktadajac zasadno$¢ wyrazonej w nim tezy, bytoby bez znaczenia dla
kwestii wykladni art. 54 u.prok. Chociaz immunitet sedziowski ma swoje
umocowanie w przepisie rangi konstytucyjnej (art. 181 Konstytucji RP), to
jednak analogiczne brzmienie unormowan ustawowych, regulujacych
omawiany immunitet wzgledem sedziow (art. 80 § 1 p.u.s.p. oraz art. 30 § 1
p.u.s.w.) 1 prokuratorow (art. 54 ust. 1 u.prok. i art. 112 ust. 1 u.prok.) wskazuje

na konieczno$¢ identycznej ich wyktadni. Jakkolwiek prokuratorzy wyposazeni

7



zostali w atrybut niezalezno$ci, a nie niezawistosci, tak jak sedziowie, to
réznica mi¢dzy tymi przymiotami nie moze jednakowoz przemawiaé za
odmiennym rozumieniem czasu dziatania immunitetu s¢dziowskiego 1
prokuratorskiego (tj. za odmienng wykladniag tego samego zwrotu
ustawowego). Trzeba mie¢ zreszta na wzgledzie fakt, ze to wlasnie przepisy o
immunitecie se¢dziowskim stanowity wzdér do uregulowania analogicznej
instytucji wzgledem prokuratoréw (zob. E. Skretowicz, Kilka uwag o
immunitecie prokuratorskim, PS 1993, nr 2, s. 75), co jest zrozumiate wobec
identycznego, gwarancyjnego charakteru immunitetu se¢dziowskiego 1
prokuratorskiego. Majaca wigksze znaczenie niz zasada niezaleznosci 1 dalej
idgca zasada niezawistosci sedziowskiej wskazuje na potrzebe szerszych
gwarancji urzedu sedziego, w szczegolnosci w kierunku niezaleznosci
wewnetrznej, ktora nie wystepuje w odniesieniu do urzedu prokuratorskiego.
Dotyczy to juz jednak innych rozwigzan normatywnych, natomiast nie moze
wplywa¢ na roézne rozumienie instytucji, uregulowane; w jednolity sposob,
majacej na celu ochrong tych samych dobr (zob. R.A. Stefanski, Immunitet
prokuratorski, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 66; por. S. Twardowski, Wybrane
zagadnienia statusu uczestnikow procesu karnego korzystajgcych z ochrony
formalnego immunitetu prokuratorskiego, [w:] Przestepczosé zorganizowana,
swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, pod red. E.W.
Ptywaczewskiego, Zakamycze 2005, s. 682—683).

Z tego wzgledu mogloby mie¢ znaczenie dla problematyki immunitetu
prokuratorskiego wspomniane orzeczenie Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego,
ktore zdaje si¢ poszerza¢ jednoznaczne brzmienie przepisu o immunitecie
sedziowskim, mimo ze w dotychczasowej judykaturze i doktrynie nie budzito
watpliwosci to, 1z immunitet prokuratorski przystuguje od momentu dorgczenia
zawiadomienia o powotaniu na stanowisko prokuratora, a przestaje dziata¢ z

chwilg utraty tego stanowiska.



Z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2011 r., sygn. akt WZ 8/11, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢.

Juz na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze akcentowanie podmiotowego aspektu
immunitetu formalnego, wobec wyjatkowosci tej instytucji, jako bedace]
odstepstwem od zasady legalizmu, ktora to wyjatkowos¢ nakazuje literalng
wyktadni¢ przepisow ja regulujacych, wyklucza rozszerzenie zakresu
temporalnego dziatania immunitetu, zwlaszcza ze wykladnia funkcjonalna i
systemowa dostarczajg wazkich argumentow przemawiajacych za waskim
rozumieniem omawianej regulacji.

Wyktadnia jezykowa przepisow statuujagcych immunitet formalny
sedziego 1 prokuratora jest jasna i pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze jest
nim objety sedzia lub prokurator (takze w stanie spoczynku), a tym samym nie
dotyczy on osoby, ktéra tej funkcji nie pelni (nawet, jesli wczesniej ja
sprawowala). Brzmienie art. 54 ust. 1 u.prok. nie pozostawia watpliwosci, ze
okreslony tam immunitet obejmuje tylko prokuratoréw, w tym réwniez
prokuratorow w stanie spoczynku, ktorzy moga powr6ci¢ na stanowisko i tak

jak ,,czynni” prokuratorzy ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a takze
asesorow prokuratorskich posiadajacych votum (zob. S. Twardowski, Wybrane
zagadnienia..., s. 687; A. Herzog, Postgpowanie w sprawach o uchylenie
immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i praktyka, czes¢ I, Prok. i Pr. 2008,
nr 4, s. 8; Barbara Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postegpowaniu karnym,
Warszawa 2009, s. 161; por. odnosnie do sgdziego w stanie spoczynku —
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2009 r., Il
AKz 668/08, KZS 2009/4/43, LEX nr 504199). To oznacza, ze zakres
temporalny immunitetu zwigzany jest $cisle ze statusem danej osoby, tj. z
petnieniem przez nig okreslonej funkcji, wymagajacej stworzenia odpowiednich
gwarancji dla prawidlowego wykonywania zadanh w jej ramach. Innymi stowy,

dziata tylko w czasie, gdy osoba ta sprawuje urzad sedziego lub prokuratora.



Z kolei, odwotujac si¢ do wykladni funkcjonalnej trzeba podkresli¢, ze
istota zadan stojacych przed sadami i prokuraturg w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci wymaga zapewnienia sedziom 1 prokuratorom
odpowiednich zabezpieczen prawnych, dzigki ktorym beda oni niezalezni,
nieskrepowani czynnikami zewnetrznymi, ktore moglyby zaktdci¢ prawidtowe
wykonywanie zadan w sposob obiektywny. Taka wlasnie funkcje petni
immunitet formalny, ktory stanowi wzgledng przeszkode dla pociggnigcia osoby
nim objetej do odpowiedzialnos$ci karnej. Nie moze by¢ on jednak postrzegany
jako przywilej (zob. R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, s. 63). Cho¢ ze
swej istoty musi mie¢ on aspekt podmiotowy, to jednak nie ma charakteru
osobistego, albowiem instytucja immunitetu ustanowiona zostala w interesie
spotecznym. Ratio legis omawianej regulacji wskazuje jednoznacznie na
instytucjonalny charakter immunitetu se¢dziego i prokuratora, co musi miec
przetozenie na sposob wyktadni wlasciwych przepisow (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, Dz.U. Nr 230, poz.
1698).

Oczywiste jest, ze realizacja tego celu immunitetu nastepuje wobec osoby
piastujacej stanowisko sedziego lub prokuratora i w tym sensie chroni ja przed
naciskami 1 szykanami ze strony osob trzecich. Ochrona ta ma jednak charakter
wtorny, uzalezniony od potrzeby zapewnienia niezaleznoSci na czas
sprawowania urzedu lub na wypadek, gdyby dana osoba, ktéra przeszta juz w
stan spoczynku, miata powrdci¢ do sprawowania funkcji sedziego lub
prokuratora. Z tego wzgledu osobista funkcja ochronna immunitetu jest tylko
srodkiem stuzgcym realizacji celu ustrojowego 1 nie moze przesadza¢ o zakresie
Czasowym obowigzywania immunitetu.

Warto ponadto podkresli¢, ze nie istniejg srodki prawne, ktdére moglyby
catkowicie zabezpieczy¢ osoby piastujace stanowiska w szeroko rozumianym
wymiarze sprawiedliwosci przed szykanami ze strony osob trzecich, z

pewnoscig za§ nie wolno poszukiwaé zabezpieczen w tej mierze, dokonujac
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nieuprawnionej (bo wywotanej tylko taka potrzebg i wbrew wszystkim innym
regutom wyktadni) interpretacji przepisOw o immunitecie formalnym, ktora
rozszerzalaby zakres czasowy jego obowigzywania. Zreszta, jesli wprost
nawigza¢ do tresci uzasadnienia wspominanego orzeczenia Izby Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 201 1r., to trudno nie zauwazy¢, ze dziatania
o charakterze odwetowym wobec sedziego czy prokuratora moga przybieraé
znacznie bardziej bezposrednie i dotkliwe formy, niz tylko skierowanie
fatszywego oskarzenia o czyny popelnione w czasie petnienia przez niego tego
urzedu. Trzeba tez podkresli¢, ze za wyjatkiem prawomocnego orzeczenia przez
sad dyscyplinarny najsurowszej z kar dyscyplinarnych, osoba petnigca taka
funkcj¢ nie moze zosta¢ jej pozbawiona, a w przypadkach dobrowolnej
rezygnacji z urzedu, musi ona — jako tego nastgpstwo — akceptowaé wygasniecie
immunitetu formalnego. Decyzja w tym zakresie jest zatem podejmowana przez
samego zainteresowanego, ktory powinien rozwazyC¢ doniosto$¢ istnienia
ochrony immunitetowej w odniesieniu do jego osoby. Gdyby celem
ustawodawcy bylo rozciggni¢cie immunitetu na okres po ustaniu stosunku
mianowania, to wyraznie by to uregulowat, tak jak w odniesieniu do Prezesa,
wiceprezesoOw 1 dyrektora Najwyzsze] Izby Kontroli, ktérzy objeci sa
wzglednym immunitetem formalnym réwniez po zaprzestaniu pelnienia
zajmowanych stanowisk (por. art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.; zob. B. Janusz-
Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu..., S. 188).

Trzeba tez pamigtaé, ze immunitet ten chroni s¢dziego lub prokuratora
réwniez co do czyndw popetnionych przed objeciem tego stanowiska. To takze
wskazuje na to, ze czas dokonania czynu lub okoliczno$ci jego popelnienia
(zwigzek z zajmowanym stanowiskiem) nie majg znaczenia dla okreslenia czasu
trwania immunitetu. Istotny jest moment pociggania sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnoéci karnej (chwila wszczecia postgpowania in  personam),

obojetnie czy za czyny przed czy po objeciu urzedu. Jesli zatem potrzeba
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przedstawienia zarzutdw osobie podejrzanej ujawni si¢ po wygasnigciu stosunku
stuzbowego, wowczas nie ma przeszkdod do dokonania stosownej czynnosci
procesowe]j 1 dalszego prowadzenia postepowania karnego.

Podsumowujac, nie ma wigc w kwestii obowigzywania tego immunitetu
znaczenia to, ze zarzucany okreslonej osobie jako podejrzanej czyn zostal
popelniony w czasie, gdy pelnita ona jeszcze funkcje nim chroniona. Zrédlem
immunitetu jest bowiem status tej osoby (s¢dzia lub prokurator), chronigcy
prawidlowe, niezalezne wykonywanie zadan z nim zwigzanych, za$ jego
dziatanie aktualizuje si¢ z momentem nawigzania stosunku sluzbowego 1
wygasa z chwilg jego rozwigzania.

Jak juz to zaznaczono na wstepie, zaprezentowane rozwazania stanowig
potwierdzenie ugruntowanego W orzecznictwie 1 aprobowanego przez
piSmiennictwo pogladu o nietrwalym 1 pelnym charakterze immunitetu
prokuratorskiego 1 sedziowskiego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2006 r., SNO 64/05, LEX nr 470199; W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, Warszawa 2005; K. Klugiewicz,
Jeszcze kilka stow o immunitecie sedziowskim — uwagi na marginesie
postanowienia SN z 15.03.2011 r. [WZ 8/11], Kwartalnik Krajowej Szkotly
Sadownictwa i Prokuratury 2012, z. 1, s. 52-53 i s. 55; B. Janusz-Pohl,
Imunitety..., s. 140, 160; M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o
prokuraturze, Komentarz, Warszawa 2011, s. 168; A. Herzog, Postgpowanie w
sprawach..., s. 8; R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, s. 72).

Przektadajac to wprost na realia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
ze warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego, okreslonego w art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.) jest posiadanie statusu prokuratora, ktory
nabywa sie z momentem doreczenia zawiadomienia o powolaniu, i ktéry

ustaje z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego, co nastepuje po uplywie
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trzech miesiecy od doreczenia zawiadomienia o odwolaniu, chyba ze na

wniosek prokuratora okreslono krotszy termin.
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