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UCHWALA

PELNEGO SKEADU SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w sktadzie:

z dnia 14 listopada 2007 r.

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki

Tomasz Artymiuk
Mirostaw Baczyk
Krystyna Bednarczyk
Teresa Bielska-Sobkowicz
Gerard Bieniek

Wiestaw Btus

Marian Bulinski

Krzysztof Cesarz

Helena Ciepta

Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

Andrzej Deptuta

Jozef Dothy

Tadeusz Erecinski

Teresa Flemming-Kulesza
Jozef Frackowiak
Matgorzata Gierszon
Janusz Godyn

Halina Gordon-Krakowska
Jan Gorowski

Antoni Gorski

Sedziowie Sadu Najwyzszego:

Henryk Gradzik

Irena Gromska-Szuster
Jerzy Grubba

Tomasz Grzegorczyk
Maria Grzelka

Jacek Gudowski
Zbigniew Hajn

Piotr Hofmanski

Jozef Iwulski
Kazimierz Jaskowski
Przemystaw Kalinowski
Antoni Kapton

Marian Kocon

Iwona Koper

Zbigniew Korzeniowski

Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)

Roman Kuczynski
Jerzy Kuzniar
Jerzy Kwasniewski

Zbigniew Kwasniewski



Wiestaw Maciak

Rafal Malarski

Edward Matwijow
Grzegorz Misiurek
Barbara Myszka
Zbigniew Myszka

Lech Paprzycki

Marek Pietruszynski
Krzysztof Pietrzykowski
Waldemar Ptociennik

Jan Bogdan Rychlicki

Zygmunt Stefaniak
Zbigniew Strus

Jolanta Strusinska-Zukowska
Ewa Struzyna
Krzysztof Strzelczyk
Marek Sychowicz
Jozef Szewczyk
Herbert Szurgacz
Andrzej Tomczyk
Katarzyna Tyczka-Rote
Lech Walentynowicz

Dorota Rysifnska Tadeusz Wisniewski

Elzbieta Sadzik Malgorzata Wrebiakowska-Marzec
Walerian Sanetra Andrzej Wrobel

Roman Sadej Hubert Wrzeszcz

Andrzej Siuchninski Mirostawa Wysocka

Jozef Skwierawski Stanistaw Zablocki

Jacek Sobczak Kazimierz Zawada

Romualda Spyt Dariusz Zawistowski

Jerzy Steckiewicz Jadwiga Zywolewska—}t.awniczak

przy udziale Zastgpcy Prokuratora Generalnego Przemystawa Pigtka

po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2007 r.,
wnoszacego o podjecie przez pelny sklad Sadu Najwyzszego uchwaly rozstrzygajacej
nastepujace zagadnienie prawne:

»Czy Minister Sprawiedliwosci jest zobowigzany do wykonywania uprawnienia do
delegowania sedziego do pelnienia obowigzkow w innym sadzie na podstawie art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) osobiscie, czy tez moze by¢ ono wykonywane na zasadach przewidzianych
w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz.
199 ze zm.) przez inne osoby?”

podjal uchwale:



Ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do pelnienia
obowiazkow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego
zastepstwie (art. 37 ust. S ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, tj. Dz. U.
z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.)
wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wniosku podnidst, ze
przedstawione zagadnienie prawne powstalo w zwigzku z rozbieznosciami w wyktadni
przepisoéw, regulujacych uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego za
jego zgoda, w celu peltnienia obowigzkow w innym sadzie. Wskazal, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co do tej kwestii, ujawnity si¢ dwa odmienne stanowiska.

Otoz, w zapadlej w trybie art.390 § 1 k.p.c. uchwale z dnia 17 lipca 2007r.,
11 CZP 81/07, OSNC 2007, z. 10, poz. 154, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynikajace z art.
77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. - powotywana dalej jako u.s.p., uprawnienie do delegowania s¢dziego do
pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie przysluguje wyltacznie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci 1 nie moze by¢ przenoszone na inne osoby. Tylko w razie nieobsadzenia
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania
obowigzkow, uprawnienie to moze wykona¢ Prezes Rady Ministréw lub inny wskazany przez
Prezesa Rady Ministrow cztonek Rady Ministréw (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministréw, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm. - powolywana dalej jako u.r.m.).

Uzasadniajac to stanowisko, Sad Najwyzszy podnidst miedzy innymi, ze kazda
ingerencja dotyczaca miejsca stuzbowego sedziego, dokonywana za jego zgoda lub bez takiej
zgody, w tym delegowanie sg¢dziego, jest przede wszystkim ingerencja w zakres wladzy
sedziego — odjeciem jej, poszerzeniem lub przeniesieniem. Wyposazajac Ministra
Sprawiedliwo$ci w kompetencje do delegowania sedziego w trybie art. 77 wu.s.p.,
ustawodawca uczynil wylom w zasadzie podziatu wtadz, proklamowanej w art. 10 ust. 1 1 art.
173 Konstytucji RP. Przepisy normujace delegacje sedziego do innego sadu muszg by¢ zatem
interpretowane $ci§le, a nawet zawezajaco, z intencjg poszanowania zasady trojpodziatu
wladzy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, orzekajacego w sprawie III CZP 81/07, w razie
nieobsadzenia stanowiska ministra lub czasowej niezdolno$ci do wykonywania obowigzkow,
role piastuna organu petni czasowo inny podmiot 1 nieprzypadkowo ustawodawca oddat
petnienie tej roli Prezesowi Rady Ministréw lub innemu ministrowi (tzw. konstytucyjnemu).
W ocenie tego sktadu orzekajacego nie budzi watpliwosci, ze zastgpcami ministra nie sg ani
sekretarz, ani podsekretarze stanu, ktorzy nie sa cztonkami Rady Ministréw. Wprawdzie sa
oni najblizszymi wspoOlpracownikami ministra, nie sposob jednak przypisa¢ im funkcji
organow panstwowych, gdyz swoje zadania wykonujg w imieniu i z upowaznienia ministra.

Analizujac tre$¢ art. 36 u.r.m. oraz art. 37 u.r.m., Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze pomimo bezposredniego sgsiedztwa, przepisy te nie maja ze sobg zwigzku. Kierujac si¢



intencja zachowania porzadku ustrojowego nie mozna wigc przyjmowaé, ze zastepstwo
ministra zostato uregulowane w dwojaki sposob oraz, ze sekretarz stanu 1 podsekretarze stanu
poszerzaja krag zastgpcOw ministra. Pomoc i wspotpraca sekretarza oraz podsekretarzy stanu
jest Scisle zwigzana tylko z tymi sprawami, ktore wynikaja z kierowania wyznaczonym
dzialem administracji rzadowej, a wigc pozostaja w sferze administracji publicznej, do ktorej
nie nalezy problematyka delegowania sedziego.

Sad Najwyzszy podniost tez, ze z ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzagdowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 131, poz.921) wynika, iz uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
dotycza wylacznie kwestii czysto administracyjnych. Poszukiwanie w regulacji dotyczacych
dziatow administracji rzadowej podstaw do przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwosci jego
ustawowych kompetencji - w zakresie delegowania s¢dziow - na sekretarza lub podsekretarza
stanu albo inne osoby jest wiec bezzasadne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, o ile art. 36 u.r.m. reguluje kwesti¢ zastepstwa organu, o
tyle ustegpy 2 1 5 art. 37 u.r.m. — dotyczace okreslenia zakresu czynno$ci sekretarza i
podsekretarza stanu oraz zastgpowania ministra — normujg dziedzing okreslong w prawie
administracyjnym jako upowaznienie administracyjne, czyli upowaznienie do wykonywania
kompetencji, zastgpstwa lub pelnomocnictwa administracyjnego. Rowniez z tego punktu
widzenia nie mozna przyjaé, aby wymienione przepisy obejmowaty kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci w innym zakresie niz administracja. Ponadto, analizujac zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nr 241/06/DO z dnia 13 pazdziernika
2006 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Sad Najwyzszy uznal, Ze nie wynika z niego, aby sekretarz stanu lub ktorykolwiek z
podsekretarzy otrzymat upowaznienie do delegowania sedziow do pelnienia obowigzkow w
innym sadzie. Tre$§¢ § 1 ust. 1 pkt 13 zarzadzenia wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny podpisuje decyzje o delegowaniu sedziow i prokuratorow tylko do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Oznacza to, ze delegacje wystawione (podpisywane) przez
sekretarza lub podsekretarza stanu, dotyczace delegowania sedziow do innego sadu, nie maja
umocowania nie tylko w prawie ustrojowym, ale takze w aktach wewngtrznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze w bogatym orzecznictwie,
dotyczacym problematyki przenoszenia uprawnieh przez piastuna organu administracji,
konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, w mys$l ktéorego kompetencje organu
administracji — przyznane mu mocg przepisu szczegélnego — nienalezgce jednak do sfery
administracji, nie mogg by¢ przekazywane innej osobie. W tym zakresie powotatl si¢ na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1979 r., III CZP 65/79, OSNC 1980, z. 3,
poz. 46, uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1980 r., 1ll CZP
38/80, OSNCP 1981 z. 7, poz. 121 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1982 r., III
CRN 35/82 - niepubl., dotyczace niedopuszczalnosci przekazywania przez naczelnika gminy
kompetencji do sporzadzania uméw przekazania gospodarstwa rolnego oraz na uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 1974 r., II1 CZP 64/73, OSNCP 1974, z. 7-8, poz. 121 i z dnia
27 wrzesnia 1991 r., III CZP 61/01, OSNCP 1992, z.4, poz. 49, dotyczace nieprzenoszalnos$ci
uprawnien okreslonego organu administracji w zakresie sporzadzania testamentow
allograficznych.

Odmienng wyktadni¢ przepisow uprawniajagcych Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CZ 12/07 - niepubl., w ktérym
stwierdzil, ze: ,,w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci do podpisania w jego imieniu
dokumentu zawierajgcego udzielong sedziemu delegacje jest uprawniony tylko sekretarz
stanu”.



W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podniost, ze wskazane w art. 77 § 1
u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci ma charakter uprawnienia osobistego 1 jest $cisle
zwigzane z tym organem, pozostajac w zakresie jego kompetencji, nie moze zatem by¢
przenoszone na inne organy badz osoby bez wyraznej woli ustawodawcy. Okoliczno$¢ ta ani
tez wlasciwe przepisy nie stoja jednak na przeszkodzie temu, by delegacja zostata w imieniu
ministra udzielona przez jego urzedujacego zastepce na podstawie wczesniej otrzymanego
upowaznienia. W takim bowiem wypadku, delegacja ta zostaje skutecznie udzielona w
ramach przyznanych ustawowo kompetencji przez uprawniony do tego podmiot, a wigc przez
ministra. Z przepisu art.37 ust.1, 2 1 5 u.r.m. wynika ogdlna zasada, zgodnie z ktorg kazdy
minister swoje zadania wykonuje przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu. W
oznaczonym przez ministra zakresie zastepuje go jednak tylko sekretarz stanu, natomiast
dopiero wowczas, gdy do jego powotania nie dojdzie, uprawnienie to przystuguje
podsekretarzowi stanu.

Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze z regulacja ta w pewnej dysharmonii pozostaje
przepis ustgpu pierwszego § 2 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
stanowigcy zalacznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 2006 r. w
sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS
Nr 6 poz. 118 ze zm.). Ze wskazanego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze Ministra
Sprawiedliwo$ci podczas jego nieobecno$ci zastepuje sekretarz stanu oraz wyznaczony
podsekretarz stanu. Jednakze wobec tego, ze w hierarchii zrodet prawa ustawa jest aktem
wyzszego rzedu, powyzsza sprzeczno$¢ nalezy rozstrzygnaé przyznajac pierwszenstwo
regulacji ustawowej.

Analogiczne stanowisko zostato zaprezentowane w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZP 36/07 - niepubl. W jego uzasadnieniu przeprowadzono
identyczny wywod, zakonczony konkluzja, ze: ,,w zastgpstwie Ministra Sprawiedliwos$ci
uprawnienie do podpisania delegacji sedziego przystuguje jedynie sekretarzowi stanu”.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniost o podjecie nastepujacej uchwaty:

»Kompetencje do delegowania sedziego sadu powszechnego oraz sedziego
wojskowego — na podstawie art. 77 § 1-3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) albo art. 26 § 1 lub art. 26a § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. Nr 117, poz.
753 z pdzn. zm.), badz art.70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych w zwigzku z
art. 77 § 2-2a ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — do pelnienia obowigzkow
sedziego, czynno$ci administracyjnych albo innych obowigzkoéw, czynnosci lub funkcji,
odpowiednio, w innym sadzie, w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, w
Sadzie Najwyzszym, w sadzie administracyjnym, w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa, w
Radzie Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury lub w tym Centrum, w migdzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowe;j
albo w ramach dzialan podejmowanych poza granicami kraju przez organizacje
migdzynarodowe lub  ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe Minister
Sprawiedliwos$ci moze wykonywac¢ osobiscie (w stosunku do sedziego sadu wojskowego w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej) lub — zgodnie z art. 37 ust. 5 albo ust. 2 w zw.
z ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
z pbézn.zm.) — przez zastgpujacego go lub dziatajacego z jego upowaznienia, w zakresie przez
niego ustalonym, sekretarza stanu albo podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Ustalenie zast¢gpstwa Ministra Sprawiedliwosci oraz udzielenie przez niego upowaznienia do
takiego delegowania nie wymaga zachowania szczegolnej formy”.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, Prokurator Generalny, przyznajac, ze w
omawianej kwestii istniejg rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwrdcit uwage,
iz w 2007 r. problematyka ta byla takze przedmiotem rozwazan sagdoéw orzekajacych w
sprawach karnych. Ot6z, Sad Najwyzszy w Izbie Wojskowej w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 9 sierpnia 2007 r., WZ 25/07- niepubl., nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w podpisaniu
delegacji sedziego sadu wojskowego przez podsekretarza stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Rowniez w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
kwietnia 2007 r., Il Akz 164/07, Apelacja Warszawa 2007, nr 3, poz. 13., wyrazono poglad,
ze podpisanie delegacji sedziego do orzekania w innym sadzie, przez podsekretarza stanu, a
nie przez Ministra Sprawiedliwosci czy sekretarza stanu w tym Ministerstwie, nie moze by¢
traktowane jako brak wymaganej delegacji, ktorej skutkiem bytaby nienalezyta obsada sagdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pelny Sklad Sadu Najwyzszego zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z fundamentalng zasada ustroju sadéw, sedzia moze i powinien wykonywac
wladzg sagdownicza w sadzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe. Prezydent RP, w akcie
powotania do pehienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, wyznacza bowiem miejsce stuzbowe
(siedzibg) sgdziego (art. 55§3 u.s.p.). Sedzia orzekajacy w innym sadzie niz wskazany w
akcie powolania jest sedzia ,niewlasciwym” (K. Piasecki, Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s.115 i powotane tam piSmiennictwo; T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sagdéw powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 215-216). Miejsce stuzbowe
(siedziba) to konkretny sad (Scislej - obszar nalezacy do wiasciwego sadu), w ktorym sedzia
moze sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci. W doktrynie podkresla si¢, ze o ile powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku se¢dziego to nadanie prawa jurysdykcji, o tyle miejsce
stuzbowe (siedziba) okreSla jej zakres, to jest obszar oraz rodzaj spraw wynikajacych z
przepisow o wlasciwosci (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op.cit.,s.143-144).

Ustawy ustrojowe dotyczace sagdownictwa, dopuszczaja jednak mozliwos$¢ orzekania
przez s¢dziego w innym sadzie niz wskazany w akcie powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Moze do tego dojs$¢, miedzy innymi, w wyniku delegowania sedziego
do czasowego pelienia obowiazkow sedziego w innym sadzie. Mozna réwniez delegowaé
sedziego do pelnienia czynno$ci administracyjnych w innym sadzie, Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci
albo przez niego nadzorowanej, na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — W
Sadzie Najwyzszym, a na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego — w sadzie
administracyjnym (art. 26 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. - Prawo o ustroju sadow
wojskowych, Dz.U. Nr 117, poz. 753, ze zm., art. 77 u.s.p., art. 33 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm., art. 13 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

Nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze instytucja delegowania sgdziego za jego zgoda do
czasowego pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie, niz ten, ktory zostat wskazany w
akcie powotania, nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady prawa
obywatela do sadu wilasciwego, niezaleznego, bezstronnego, niezawistego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Wprawdzie, z zasady tej wynika, ze prawo do wtasciwego sagdu obejmuje
nie tylko uprawnienie do osadu sprawy przez sad wlasciwy miejscowo i instancyjnie, wedlug
przepisOw odpowiedniej procedury sadowej, ale takze uprawnienie do tego, aby konkretng
sprawe rozstrzygali sedziowie tej wlasciwej instancji sadowej, a nie ,,niewtasciwi” sedziowie
z innych sagdoéw, jednakze nie podwaza to w niczym ustawowej kognicji sagdu wlasciwego, w



ktérego sktadach dopuszczono mozliwos¢ brania udziatu tylko przez jednego sedziego innego
sadu (art. 46 § 1 zd.1 u.s.p.).

Warto przy tym podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24
listopada 2004 r., Ts 48/04, wskazal, ze Konstytucja RP nie wprowadza rozr6znienia mi¢dzy
osobami petnigcymi funkcj¢ s¢dziego. Oznacza to, ze brak jest konstytucyjnych przestanek do
taczenia pojecia ,,sadu wihasciwego”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z
okreslonym statusem sg¢dzidow w nim orzekajacych. Ustawodawca, ktory jest przeciez
uprawniony do okreslenia organizacji sagdownictwa, w tym wprowadzenia funkcjonalnego
rozroznienia na sedziow sadow rejonowych, okrggowych czy apelacyjnych, moze, kierujac
si¢ tymi samymi wzgledami funkcjonalnymi, wprowadzi¢ instytucje sedziow delegowanych.

Nie mozna rowniez zaaprobowac tezy, ze instytucja delegowania sedziego, za jego
zgoda (art. 77 § 1 u.s.p.), stanowi wylom w Kkonstytucyjnej zasadzie podziatu wiladz
wyrazonej w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz, ze o zakresie wladzy sadowniczej w
cze¢sci, dotyczacej sprawowania przez s¢dziego jurysdykcji na okres§lonym obszarze, decyduje
naczelny organ administracji rzagdowej (czyli organ wtadzy wykonawczej).

Przede wszystkim wymaga podkre$lenia, ze art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, statuujacy
zasade nieprzenoszalnosci sedziego, dotyczy przeniesienia do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew woli s¢dziego. Moze to nastapi¢ jedynie z mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze ustrojodawca
nie dostrzega zagrozen ustrojowych w przeniesieniu s¢dziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko, jezeli przeniesienie dokonuje si¢ zgodnie z wolg sedziego, to jest na jego
wniosek, czy tez po wyrazeniu przezen zgody.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze, w istocie, na instytucj¢ delegowania sedziego za jego
zgoda, sktada si¢ wyrazenie woli przez tego sedziego odnosnie czasowego przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe niz wyznaczone w dokumencie powotania do petienia urzgedu na
stanowisku se¢dziego (art. 75 § 1 u.s.p. w zw. z art. 55 § 3 u.s.p.) oraz sporzadzenie aktu
obejmujacego decyzje o delegowaniu (czasowym przeniesieniu) sedziego. Wola
wykonywania obowiazkéw sgdziowskich w innym sadzie niz siedziba sedziego pochodzi
zatem od sedziego, 1 tylko od niego. Bez zgody s¢dziego, delegowanie na podstawie art. 77 §
1 u.s.p. nie jest mozliwe. Czynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci ma w tym przypadku za swqj
przedmiot, w rzeczywistosci, zrealizowanie wyrazonej woli sedziego 1 moze by¢ podjeta
wylacznie wowcezas, gdy sedzia na delegacje wyrazit zgod¢. Nie ma tez ona charakteru
decyzji w rozumieniu prawa administracyjnego, rozstrzygajacej indywidualng sprawe ani
charakteru aktu wiladczego ze sfery wiladzy sadowniczej. Nie sposob bowiem moéwi¢ o
wladczosci w sensie narzucenia przez podmiot zwierzchni podmiotowi podporzagdkowanemu
okreslonego obowigzku (wbrew woli lub niezaleznie od woli adresata) w sytuacji, gdy,
faktycznie, kreatorem czasowej zmiany miejsca stuzbowego sedziego jest sam sedzia.

Delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 77 § 1 u.s.p.,
mozna zatem okresli¢ jako akt o charakterze porzadkowym, wprawdzie niezbedny, ale
wylacznie dla celow organizacyjnych. Zmiana statusu s¢dziego (delegowanie do innego sadu)
nie jest, w istocie, skutkiem rozstrzygajacego stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, lecz, jak
to wyzej wskazano, wynika Ze swobodnej decyzji sedziego. Zatem, skoro akt delegacji,
podjety w takiej sytuacji stuzy tylko celom porzadkowym, to niezaleznie od tego, ktory organ
1 jakiej wladzy (sadowniczej, wykonawczej) zostatby wyposazony w uprawnienie do jego
wydania, nie moze by¢ postrzegany jako akt sprawowania wtadzy sagdowniczej w rozumieniu
art. 10 Konstytucji RP. Tym tez, to znaczy organizacyjnym, w obszarze administrowania
sprawami sgdownictwa, charakterem aktu delegowania s¢dziego za jego zgoda do pelnienia
obowigzkow sedziowskich w innym sadzie, nie za$ traktowaniem aktu delegowania sedziego
za jego zgoda jako wyrazu ingerencji organu wiladzy wykonawcze;] w sfer¢ wladzy
sagdowniczej, mozna wyjasni¢ — jak si¢ wydaje — dotychczasowe, utrzymujace si¢, takze po




wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r., niewysuwanie przez s¢dziow i sady jakichkolwiek
watpliwosci co do prawnej skutecznosci realizowania przez Ministra Sprawiedliwosci
uprawnienia z art.77 § 1 u.s.p., w sposob wiasciwy dla sprawowania administracji rzadowej w
dziale sprawiedliwos¢.

Instytucja okre$lona w art. 77 § 1 u.s.p. stanowi przy tym racjonalny sposob
zaspokojenia potrzeb kadrowych w zakresie orzekania przez wilasciwe sady, z ktorych z
réznych powoddéw odchodza sedziowie (w stan spoczynku, wskutek zrzeczenia si¢
stanowiska, smierci). Cigglo$¢ i sprawnos¢ rozstrzygania spraw w sadach, a takze potrzeba
pozyskania nowych sedziow wymaga wykorzystania, migdzy innymi, instytucji delegowania
sedziego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze delegowanie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do innego sadu (ktore wymaga zgody tego sedziego) jest zreszta w praktyce efektem
wielostronnych uzgodnien, nie tylko z udziatem sedziego, ale tez z prezesem sadu, z ktorego
sedzia odchodzi na delegacje oraz z prezesem sadu, w ktérym delegowany s¢dzia bedzie
petil czasowo obowigzki. Wykonanie aktu delegacji pocigga przeciez za soba zaniechanie
wyznaczania sedziemu kolejnych spraw w sadzie ,,macierzystym” oraz koniecznos¢
zaplanowania i wyznaczenia mu spraw w sadzie, w ktorym bedzie petnil obowigzki
sedziowskie w okresie delegacji. Tylko te niezb¢dne czynno$ci organizacyjne, polegajace na
niewyznaczaniu s¢dziemu delegowanemu kolejnych spraw w sadzie ,,macierzystym” oraz
zaplanowaniu i skierowaniu go do wykonywania wtadzy jurysdykcyjnej, w okresie penienia
obowigzkow sedziego w innym sadzie, pozostaja w zwigzku z wykonywaniem wiladzy
sagdowniczej. Sa one jednak wykonywane przez przedstawicieli wladzy sadowniczej
(prezesow tych sadow, przewodniczacych odpowiednich wydziatdéw, upowaznionych
sedzidw), a nie przez Ministra Sprawiedliwosci. Akt delegacji moze wprawdzie niekiedy
uniemozliwi¢ zakonczenie spraw prowadzonych przez s¢dziego delegowanego w jego sadzie
,macierzystym”, jednakze Minister Sprawiedliwosci nie moze tym wplynag¢ na sposob
dokonczenia takich spraw przez innego sedziego ani tez spowodowac¢ powierzenia orzekania
w konkretnych sprawach sedziemu delegowanemu do pelnienia czynno$ci w innym sadzie.
Nie jest zatem zasadny zarzut, ze instytucja delegowania s¢dziego za jego zgoda, o jakiej
mowa w art. 77 § 1 u.s.p., ingeruje w tzw. jadro niezalezno$ci i1 odrgbnosci wiladzy
sagdowniczej, w ktore inne wtadze nie moga wkraczac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano rowniez, ze gwarancja niezawistosci
sedziego jest ustrojowa zasada nieprzenoszalno$ci sedziego bez jego zgody (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1993 r., [ KZP 42/92, OSNKW 1993, z 5-
6, poz.37, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., 1l KK 197/07, OSNKW
2007, z. 11, poz.81). Podzielajac ten poglad, nalezy stwierdzi¢, ze zapatrywanie, ktore zostato
wyrazone w powotanej uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, zaciera fundamentalng
roznice miedzy zmiang, chocby czasows, siedziby sedziego, nast¢pujaca za jego zgoda a
zmiang dokonang bez jego zgody.

Prokurator Generalny trafnie podnosi, ze ustawy ustrojowe nie okreslaja w jaki
sposob Minister Sprawiedliwosci ma wykonywaé ustawowe kompetencje (uprawnienia) do
delegowania s¢dzidow do pelnienia obowigzkow w innym sadzie. Nie znajdujemy tam
odpowiedzi na pytanie, czy s3a to kompetencje, z ktérych Minister Sprawiedliwosci korzysta
wytacznie osobiscie, czy tez moga by¢ one wykonywane z jego upowaznienia w zastepstwie
przez inne podmioty (osoby).

Przyjmujac za punkt wyjScia stwierdzenie, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci
przewidziane w art. 77 § 1 wus.p., dotyczy czynno$ci administrowania dzialem
sprawiedliwo$¢, nalezy zatem odwota¢ do unormowan zawartych w u.r.m. Poza sporem jest,
ze w $wietle przepisow art. art. 36 1 37 u.r.m. nie jest dopuszczalne przeniesienie tego
uprawnienia na inne podmioty. W piSmiennictwie stwierdza si¢, ze ,,przeniesienie
kompetencji” mozliwe jest albo w drodze delegacji, kiedy to organ wyzszego stopnia




przekazuje organowi podlegtemu czgs¢ swoich kompetencji albo wskutek dewolucji, czyli
przejecia kompetencji przez organ wyzszego stopnia [P.Przybysz w: M.Wierzbowski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s.115-116]. Przeniesienie uprawnien powoduje
zatem przejscie prawa do rozstrzygania okreslonej kwestii z zakresu wtasciwosci jednego
organu, do wlasciwosci innego organu. W tym aspekcie unormowanie zawarte w art. 77 § 1
u.s.p. przesadza, ze jest to uprawnienie przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci 1 nie moze
by¢ ono przekazane ani w drodze delegacji, ani dewolucji innemu organowi. Inng natomiast
kwestig jest forma wykonania przez Ministra Sprawiedliwo$ci tego uprawnienia. Problem
zatem sprowadza si¢ do tego, czy uprawnienie do delegowania sedziow, o ktérym mowa w
art. 77 § 1 u.s.p., powinno by¢ zrealizowane w formie zlozenia podpisu pod aktem delegacji
osobiscie przez Ministra Sprawiedliwos$ci, czy tez akt taki moze by¢ podpisany przez inne
osoby biorgce udzial w wykonywaniu zadan tego Ministra (tzw. uprawnienie innego
podmiotu do wykonywania kompetencji, nazywane czgsto ,,zastgpstwem w podpisie”).

Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP ministrowie kieruja okreslonymi dziatami
administracji rzadowej lub wypekniaja zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady
Ministrow. Zakres dziatania ministra, kierujagcego dzialem administracji rzadowej, okreslaja
ustawy. W sposob ogdlny wyznacza go ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 Nr 65, poz. 437), ktéra w art. 24 ust. 1 stanowi, ze
dzial sprawiedliwos¢, ktérym kieruje Minister Sprawiedliwosci, obejmuje sprawy:
sadownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radcéw prawnych w zakresie wynikajacym
z przepisow odrebnych, wykonywania kar, srodkéw wychowawczych i §rodka poprawczego
orzeczonego przez sady, sprawy pomocy postpenitencjarnej oraz tlumaczy przysieglych.
Zgodnie jednak z art. 24 ust. 3 ustawy o dzialach administracji rzadowej, Minister
Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy rowniez w sprawach sadownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompetencji innych organéow panstwowych i z
uwzglednieniem zasady niezawislo$ci s¢dziowskiej. Powyzsze wskazuje, ze zakres dzialania
Ministra Sprawiedliwos$ci nie zostal okreslony w ustawie o dziatach administracji rzagdowej w
sposob wyczerpujacy. Na podstawie bowiem powotanej normy odsyltajacej, zadania Ministra
Sprawiedliwos$ci moga tez wynikaé z przepiséw odrebnych. Do takich przepiséw zaliczy¢
nalezy przepisy ustawy o Radzie Ministrow z 1996 r., jak 1 innych ustaw , w tym mig¢dzy
innymi art. 77 § 1 u.s.p.. Wprawdzie, jak trafnie zauwaza Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, mozna byloby wyrazi¢ watpliwos$¢, czy termin ,zadania” lub ,zakres
dziatania”, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca, obejmuje rowniez kompetencje, lecz w
doktrynie stwierdza si¢, ze w relacji mi¢dzy organami administracji publicznej termin
»zadania organu administracji” niejednokrotnie uzywany jest zamiennie z pojeciem jego
kompetencji. Kompetencja administracyjna zawiera oparte na przepisach prawa upowaznienie
1 obowigzek dzialania organu administracji (D.Mazurkiewicz, Pojecie kompetencji w prawie
administracyjnym, PiP 1988, nr 3, s. 72-82; J.Niczyporuk, Kompetencja administracyjna,
Annales UMCS, vol. XLVI, sec. G. Lublin 1999, s. 135-145; J.Niczyporuk, Dekoncentracja
administracji publicznej, Lublin 2006, s. 48-61; M.Matczak, Kompetencje organu
administracji publicznej, Krakow 2004, s. 60-61; J.Starosciak, Prawo administracyjne,
Warszawa 1977, s. 55). Stad tez, zardbwno ustrojowe, jak 1 ustawowe rozumienie zadan
(zakresu dziatania) ministréw nalezy interpretowac szeroko, obejmujac nim nie tylko wasko
postrzegane — jako obowiazki — ustawowe zadania tego organu, ale réwniez i1 jego
kompetencje. Ustawa o dziatach okresla wigc jedynie ramowy porzadek kompetencyjny,
ktory jest uzupetniany przez inne akty normatywne.

Bezsporne jest wiec, ze problematyka dzialania ministra zostala okreslona zarowno w
ustawie o Radzie Ministrow, jak i w innych aktach normatywnych, o ile oczywiscie wskazuja
one na ich zadania oraz formy dzialania. Ministrowie wykonujg zatem swoje zadania na
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zasadach okre$lonych w u.r.m., chyba ze co innego zastrzezono w przepisach odrgbnych,

poszerzajacych zakres ich zadan.

Trafnie podnosi si¢ w uzasadnieniu wniosku, ze nie mozna przyjaé, aby z U.S.p.
wynikal odrebny niz to okreslono w u.r.m., sposéb udzielania delegacji. W przesztosci u.s.p.
zawierato taki nakaz, gdyz art. 105 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1932 r., Nr 102, poz. 683 ze zm.) stanowit,
ze: ,,delegowac sedziego za jego zgoda do zastepczego pelnienia w innym sadzie obowigzkow
sedziego, prokuratora lub czynno$ci administracyjnej, albo do czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, moze tylko Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnieciu opinii kolegium
administracyjnego wtasciwego sadu”. Przepis ten mozna bylo interpretowac na dwa sposoby.
Mianowicie, albo jako nakaz osobistego wykonywania tej kompetencji przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, badZz jako zakaz podejmowania decyzji w tym przedmiocie przez innych
cztonkéw Rady Ministrow. Gdyby przyja¢ to pierwsze rozumienie, to wymog osobistego
wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie delegowania s¢dziow
zostat uchylony z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz.137, ze zm.). Zatem, skoro ustawodawca dokonat
takiej zmiany, to nalezy przyjac, ze uznal, iz ta kompetencja powinna by¢ wykonywana na
zasadach ogolnych, a nie na zasadzie wyjatku, to jest ,,tylko”, a wigc osobiscie przez Ministra
Sprawiedliwosci.

W ustawie z 1996 r. o Radzie Ministrow mowa jest o dwoch kategoriach zastepstw
ministra. Pierwsza z nich, wynikajaca z art. 36 u.r.m., przewiduje zastgpstwo w razie
nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania
obowigzkow. Ministra zastepuje wowczas Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez
niego czlonek Rady Ministroéw. Druga kategoria zastgpstwa zostala uregulowana w art. 37 ust.
5 u.r.m. W zakresie ustalonym przez ministra, zastepuje go wowczas sekretarz stanu lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz nie zostat powotany.

Oba rodzaje zastepstw roznig si¢ od siebie prawnym charakterem. Zastepstwo,
okreslone w art. 36 u.r.m., powstaje z mocy prawa i uprawnia do wykonywania takich samych
zadan (1 uprawnien) jakie posiada minister. Z kolei, na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m.
udzielenie zastgpstwa, a takze 1 jego zakres, zalezy wylacznie od woli ministra. Zatem, zakres
swobody zastepcy w wykonywaniu zadan ministra jest ograniczony trescig udzielonego
zastepstwa. Niewatpliwie wigc zastepstwa te roznig si¢:

1) Zrodtem powstania zastepstwa - zastgpstwo, o ktorym mowa w art. 36 u.r.m. powstaje z
mocy prawa, gdy tymczasem zastepstwo wynikajace z art. 37 ust.5 u.r.m. wymaga
odpowiedniej czynnoS$ci prawnej,

2) zakresem przedmiotowym - zastepca dziatajacy na podstawie art. 36 u.r.m. jest
uprawniony do wykonywania wszystkich zadan przystugujacych ministrowi, natomiast
zastepca, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 u.r.m. moze zastgpowac ministra wytacznie w
zakresie wyznaczonym przez ministra,

3) zakresem podmiotowym - na podstawie art.36 u.r.m. zastepcg moze by¢ wylacznie Prezes
Rady Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czlonek Rady
Ministrow; z kolei w $wietle art.37 ust.5 u.r.m. zastepca jest sekretarz stanu, a
podsekretarz stanu jezeli nie powotano sekretarza.

Powyzsze nie pozwala podzieli¢ pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 17 lipca 2007

r., [l CZP 81/07, ze kierujac si¢ intencja zachowania porzadku ustrojowego niepodobna

przyjac, aby zastepstwo ministra unormowane zostato w dwojaki sposéb. Bylby to bowiem

poglad tratny, gdyby oba rodzaje zastepstw mialy by¢ stosowane w tych samych sytuacjach.

Tymczasem, z u.r.m. jasno wynika, ze wprawdzie obie kategorie zastgpstwa shuzg

zapewnieniu cigglosci 1 sprawnosci wykonywania kompetencji organdéw administracji
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rzadowej, to jednak, co juz wyzej wskazano, w sposob istotny roznig si¢ migdzy soba, a zatem
beda mialy zastosowanie w odmiennych sytuacjach.

Wyrazone w uchwale III CZP 81/07 stanowisko, ze do delegowania sg¢dziego
upowazniony jest tylko zastepca, o ktérym mowa w art. 36 u.r.m., nie uwzglednia tego, ze
ustawodawca ustanowil dwa rodzaje zastepstw.  Zastepstwo z art. 36 u.r.m. ma
nieograniczony przedmiotowo zakres, natomiast uregulowane w art. 37 ust. 5 u.r.m. dotyczy
zakresu, ktory okresla wola decydujacego o wykonywaniu zastgpstwa, czyli wola ministra
(tak nalezy bowiem rozumie¢ sformutowanie ,,w zakresie przez niego ustalonym).

Analizujagc omawiang kwesti¢ nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tres¢ art.37 ust. 1
u.r.m. Przepis ten wskazuje, ze minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i
podsekretarzy stanu oraz gabinetu politycznego ministra. Oczywistg jest bowiem rzecza, ze w
sytuacji, gdy urzad ministra jest uksztaltowany jako monokratyczny naczelny organ
administracji panstwowej (rzadowej), to osoba pelnigca ten urzad nie jest w stanie
samodzielnie podota¢ wszystkim postawionym przed nig zadaniom. Musi wigc korzystaé z
pomocy i zastgpstwa w wykonywaniu swoich kompetencji, co dokonuje si¢, w ramach tzw.
dekoncentracji wykonywanych funkcji (zasada biurowosci) i1 jest niezbedne, aby tak
zorganizowany jednoosobowy urzad mogt skutecznie dziata¢. Cig¢zar zadan ministra jest wiec
stosownie roztozony na poszczegdlnych pracownikoOw merytorycznych ministerstwa, wedlug
ich urzedowej hierarchii (H. Izdebski, Kolegialnos¢ 1 jednoosobowos$¢ w zarzadzie
centralnym panstwa nowozytnego, Warszawa 1972, s. 153-204). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze monokratyczne organy administracji nie moga by¢ utozsamiane z samg osoba pelnigca
urzad.

Z kolei, z art. 37 ust. 2 u.r.m. wynika, ze zakres czynno$ci sekretarza i podsekretarza
stanu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajac o tym Prezesa Rady Ministréw. Przepisy te nie
uzalezniajg zakresu kompetencji podsekretarza stanu od faktu powotania badz niepowotania
w ministerstwie sekretarza stanu. Oczywistym jest, ze ani sekretarz stanu, ani podsekretarz
stanu, dziatajacy w oparciu o art. 37 ust.1 u.r.m., nie sg zastgpcami ministra, a jedynie dzialajg
w ramach szczegdlnego rodzaju upowaznienia do wykonywania kompetencji. Wykonuja je na
rachunek 1 w imieniu organu, do ktoérego ustawowo te kompetencje nalezg.

Podstawowa roznica migdzy zastgpstwem, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 oraz art.
36 u.r.m., a wykonywaniem zadan ,,za pomocg” na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m. polega na
tym, ze osoby wskazane w art. 37 ust. 1 u.r.m. nie dysponuja zadnym zakresem swobody
(autonomii) w podejmowaniu decyzji. Nie wykonujg tego uprawnienia jako zastgpcy, ale
wylacznie z upowaznienia, w imieniu i na rachunek ministra za jego uprzednig zgoda. Tak
wiec, o ile zastgpcy ministra na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m. (jesli okreslono zakres ich
dziatan) i z art. 36 u.r.m., dysponuja zakresem swobody co do podjecia decyzji i jej tresci, o
tyle sekretarz badz podsekretarz stanu, dziatajacy na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m., autonomii
takiej nie posiadaja. W takim przypadku sekretarz stanu badz podsekretarz stanu, wykonujacy
zadania ministra, zobowigzany jest ujawni¢, ze dziala on z wyraznego upowaznienia ministra
oraz, ze podmiotem wykonujacym zadania jest minister (moze wynika¢ to z nagtéwka pisma
czy odcisku przystawianej pieczgci). Nie jest to jednak warunkiem waznosci podjetej decyz;ji,
lecz czyni, w razie ewentualnych watpliwos$ci, latwiejszym stwierdzenie, ze podpis ztozony
zostal z upowaznienia ministra. Stad tez, jezeli Minister Sprawiedliwo$ci poleci pisemnie
badz ustnie podsekretarzowi stanu podpisywanie decyzji o delegowaniu okreslonych sedziow
za ich zgodg — to brak w stosownym pi$mie, zawierajacym akt delegacji, naglowka lub
odcisku pieczeci ministra nie zmienia faktu, ze jest ono zgodne z art. 37 ust. 1 u.r.m..

W obowigzujagcym stanie prawnym, kwestia wykonywania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci poszczegolnych zadan, w tym delegowania sedzidow, jest czeSciowo
przedmiotem powolanego wyzej zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego nr 241/06/DO z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Zarzadzenie to zawiera w swojej
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tre$ci upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci udzielone sekretarzowi stanu i podsekretarzom
do podejmowania rdéznych czynnosci w zakresie spraw objetych dziatem administracji
rzadowej — sprawiedliwos¢, w tym podejmowanie decyzji kadrowych okreslonych w u.s.p., z
wyjatkiem decyzji zastrzezonych do wylacznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Nie
wymienia natomiast wprost upowaznienia sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu do
delegowania sedziow na podstawie art. 77 § 1 u.s.p., co nalezy oceni¢ krytycznie. Nie zmienia
to faktu, Ze te osoby (sekretarz stanu, podsekretarz stanu) mogg podpisywac akty delegacji z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, jezeli tylko w inny sposob, niz tres¢ wyzej
wymienionego zarzadzenia, Minister Sprawiedliwos$ci udzielil im stosownego upowaznienia.
Moga réwniez w sytuacji okreslonej w art. 37 ust. 5 u.r.m., dziala¢ w jego zastgpstwie. Tego
rodzaju sposoby postuzenia si¢ innymi osobami przewiduja bowiem przepisy u.r.m., a wigc
aktu normatywnego wyzszego rzedu niz wspomniane zarzadzenie.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z regula prawidtowego wykonywania
kompetencji (tu — zlecenia zast¢pstwa lub udzielenia upowaznienia), umieszczone na akcie
delegacji nagtowki, odciski pieczgci badz inne napisy wskazujace na dziatanie w zastepstwie
zleconym przez Ministra Sprawiedliwosci lub dzialanie z jego upowaznienia, zaswiadczaja o
autentycznosci 1 prawdziwos$ci wymienionego dokumentu tak dhlugo, jak nie dojdzie do
obalenia powyzszego domniemania.

Kierujac si¢ przedstawiong wyzej argumentacja, Sad Najwyzszy w pelnym skladzie,
rozstrzygajac przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego rozbiezno$ci
wyktadni prawa, uchwalit jak na wstepie.

Zdanie odrebne do uchwaly zglosili sedziowie: Teresa Bielska-Sobkowicz,
Stanistaw Dagbrowski, Tadeusz Erecinski, Jozef Frackowiak, Irena Gromska-Szuster, Jacek
Gudowski, Piotr Hofmanski, Jozef Iwulski, Marian Kocon, Iwona Koper, Jerzy Kwasniewski,
Grzegorz Misiurek, Elzbieta Sadzik, Jozef Skwierawski, Jolanta Strusinska-Zukowska,
Krzysztof Strzelczyk, Herbert Szurgacz, Tadeusz Wisniewski, Andrzej Wréobel, Hubert
Wrzeszcz, Mirostawa Wysocka, Stanistaw Zablocki, Kazimierz Zawada, Dariusz
Zawistowski.

Zdanie odr¢bne do uzasadnienia uchwaly zglosili sedziowie: Mirostaw Baczyk,
Zbigniew Kwasniewski.

Uzasadnienia zdan odrebnych zgloszonych do uchwaly

Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Stanistawa Dabrowskiego

Problematyka zastepstwa ministrow uregulowania zostata w art. 36 i w art. 37 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.).
Stosownie do art. 36 w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej
niezdolnosci do wykonywania obowigzkdéw, ministra zastgpuje Prezes Rady Ministréw lub
inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czlonek Rady Ministrow. Przepis art. 37 ust. 5
stanowi, ze ministra zastgpuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. Ponadto, zgodnie z art.37 ust.1
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minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu
politycznego ministra.

Obie kategorie zastgpstw maja odmienny charakter prawny. Zastepstwo o ktorym
mowa w art. 36 powstaje z mocy prawa, zastepcg moze by¢ wylacznie Prezes Rady
Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministréw cztonek Rady Ministrow, jest on
uprawniony do wykonywania wszystkich zadan ministra. Zastepstwo wynikajace z art.37
ust.5 wymaga czynnosci prawnej, gdyz jego udzielenie jak i zakres zalezy wytacznie od woli
ministra, zastepcg jest sekretarz stanu, a podsekretarz jezeli nie powotano sekretarza, moze on
zastgpowa¢ ministra wylgcznie w zakresie wyznaczonym przez ministra. Ustawa wyraznie
odroznia od obu rodzajow zastepstwa pomoc sekretarza 1 podsekretarzy stanu oraz gabinetu
politycznego ministra udzielong ministrowi, chociaz nie precyzuje na czym pomoc ta ma
polega¢. W jezyku potocznym ,,pomoc” oznacza ulatwienie dziatan podejmowanych przez
inng osobe, zwlaszcza przez dostarczenie jej srodkow, udzielanie rady lub informacji, ale bez
decydowania. Brak dostatecznych podstaw do przyjmowania, ze pomoc o ktorej mowa w
art.37 ust.1 ustawy o Radzie Ministrow moze polega¢ takze na wykonywaniu zadan za
ministra. Prowadziloby to do zatarcia roznicy miedzy pomoca i zastgpstwem. Uznanie zas$, ze
pomoc obejmuje wykonywanie zadan ministra, ale wylacznie z upowaznienia, w imieniu na
rachunek ministra, za jego uprzednia zgoda, sprowadzaloby poje¢cie pomocy do czysto
technicznych czynnos$ci sekretarskich, ktérymi obcigzanie wysokich urzednikow, takich jak
podsekretarze stanu czy cztonkowie gabinetu politycznego ministra, nie miatoby sensu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy okazji oceny zagadnienia
wnoszenia kasacji w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci utrwalil si¢ poglad, ze ze wzgledu
na tre$¢ art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréow, jezeli w Ministerstwie Sprawiedliwosci
zostal powotany sekretarz stanu, to podsekretarz stanu nie byt uprawniony do wniesienia
kasacji (postanowienia SN z dnia 7 listopada 1996 r., I PKN 4/96, OSNP 1997, nr 11,
p0z.195, z dnia 15 listopada 1996 r., Il CKU 34/96, nie publ. oraz z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
WK 4/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz.65). Jednakze nasuwa si¢ zasadnicze pytanie czy
unormowania dotyczace zastepstwa ministrow, zawarte w art. 36 1 37 ustawy o Radzie
Ministrow w ogole moga mie¢ zastosowanie do zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci w
zakresie jego uprawnienia do delegowania sedziego wynikajacego z art. 77 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Minister Sprawiedliwosci, jak kazdy minister jest czlonkiem Rady Ministrow (art. 147
ust. 1 Konstytucji) tj. kolegialnego organu, ktory wraz z Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje wladze wykonawcza (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Nadto, kazdy minister
kierujgc okreslonym dziatem administracji rzgdowej (art. 149 ust. 1 i 2 Konstytucji), sam jest
organem wiladzy wykonawcze;j.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. w rozdziale 2 — ,,Cztonkowie Rady Ministréw”
okresla zakres dziatah ministra jako czlonka kolegialnego organu administracji publicznej
bedacego konstytucyjnie wiadzg wykonawczg. W szczegdlno$ci minister uczestniczy, na
zasadach okreslonych w Konstytucji w ustalaniu polityki panstwa; obowigzany jest do
inicjowania 1 opracowywania, w zakresie swojego dziatania, polityki Rzadu, przedktadania
inicjatyw i1 odpowiednich projektow aktow normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow,
realizuje polityke ustalong przez Rade Ministrow; nadzoruje dziatalnosé terenowych organow
administracji rzadowej, wspoétdziala z samorzadem terytorialnym, organizacjami
spotecznymi.

Z kolei rozdzial 6 — ,,Zakres i zasady dziatania ministrow” akcentuje charakter prawny
ministra jako naczelnego organu administracji rzagdowej. Przepisy zamieszczone w tym
rozdziale upowazniajg Prezesa Rady Ministréw do wskazywania dziatu lub dzialow, ktorymi
kieruje minister (art. 33 ust. 1a pkt 1). Upowazniajg ministra kierujgcego okre$§lonym dziatem
administracji rzadowej do wustalenia w drodze obwieszczenia wykazu jednostek
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organizacyjnych jemu podleglych lub przez niego nadzorowanych (art. 33 ust. 1d), do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania dziatalno$ci podporzadkowanych organow,
urzedow i jednostek (art. 34 ust. 11 2), do wydawania kierownikom urzedéw centralnych oraz
kierownikom innych urzedow i jednostek organizacyjnych wigzacych ich wytycznych i
polecen (art. 34a), do przedstawiania spraw dotyczacych nadzorowanego urzedu centralnego
na posiedzeniu Rady Ministrow (art. 35). Takze w rozdziale 6 uregulowana jest kwestia
zastgpstwa ministra i pomocy dlan ze strony sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu
politycznego ministra (art. 36, 37 ust. 1 i 5).

Z powyzszego wynika, ze przepisy ustawy o Radzie Ministrow reguluja pozycje
ministra w ramach jego uczestnictwa w sprawowaniu badz sprawowania wiladzy
wykonawczej. W konsekwencji, takze regulacja dotyczaca zastepstwa ministra odnosi si¢ do
zastepstwa w sprawowaniu wladzy wykonawcze;.

Minister Sprawiedliwosci jako naczelny organ administracji rzadowej kieruje dziatem
administracji rzadowej — sprawiedliwos$¢, ktory zostal mu powierzony przez Prezesa Rady
Ministrow rozporzadzeniem z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
dzialania Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 131, poz. 921), wydanym na podstawie art. 33
ust. 1 1 1a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow. Dziat administracji rzagdowe;j
— sprawiedliwos$¢, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437) obejmuje sprawy: 1) sadownictwa; 2)
prokuratury, notariatu, adwokatury 1 radcéw prawnych, w zakresie wynikajacym z przepiséw
odrebnych; 3) wykonywania kar oraz $rodkéw wychowawczych i $rodka poprawczego
orzeczonego przez sad raz sprawy pomocy postpenitencjarnej; 4) ttumaczy przysiegltych.
Przepisy ustawy o Radzie Ministréw, takze przepisy o zastgpstwie ministra odnoszg si¢ do
spraw sadownictwa, o ile sprawy te przynalezg do dziedziny administracji rzadowe;.

Niektére z kompetencji Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych spraw sadownictwa
wykraczaja poza granic¢ sprawowania wladzy wykonawczej 1 nie moga by¢ zaliczane do
kompetencji z zakresu administracji rzadowej. Przykltadowo, Minister Sprawiedliwosci jest
cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) — organu stojacego
na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega
watpliwosci, ze do zadan Ministra wynikajacych z cztonkostwa w Krajowej Radzie
Sadownictwa nie stosuje si¢ przepisOw o zastepstwie ministra zamieszczonych w ustawie o
Radzie Ministrow, gdyz nie sa to zadania z zakresu wtadzy wykonawcze;.

W art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych ustawodawca zezwolit w
drodze wyjatku na czasowe orzekanie przez sedziego w innym sadzie niz sad jego siedziby.

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego na podstawie art. 77
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie nalezy do uprawnien wiadzy
wykonawczej. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. III CZP 81/07 trafnie
wskazatl, ze zgodnie z jedng z fundamentalnych zasad ustroju sadoéw, majaca wymiar
konstytucyjny (art. 45 ust. 1) sedzia moze 1 powinien wykonywa¢ wiadze tylko w tym sadzie,
w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe. Miejsce stuzbowe sedziego wyznacza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, powotujac do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziowskim. Na
mocy art. 55 § 3, art. 75 1 art. 84 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow, powigzanych z art. 180
ust. 2 Konstytucji miejscem stuzbowym sedziego jest konkretny sad, w ktorym s¢dzia moze
sprawowa¢ wladz¢ sadownicza. Miejsce stluzbowe wytycza zakres tej wiladzy tj. obszar
dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére rozstrzyga na podstawie przepisow o wlasciwosci
rzeczowej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze miejsce stuzbowe jest istotnym elementem
wladzy sadowniczej 1 jego okreslenie nie miesci si¢ w dziedzinie wladzy wykonawcze;.

Przepis art. 180 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze zwolnienie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpi¢ jedynie z mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych
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w ustawie. Z przepisu tego wynika dopuszczalno$¢ delegowania to jest czasowego
przenoszenia s¢dziego do innego sadu za jego zgodg. Nie mozna jednak zaaprobowac tezy, ze
przyzwolenie ustrojodawcy na delegowanie sedziego oraz wyrazana przez se¢dziego zgoda
pozbawiaja akt obejmujacy decyzje o delegowaniu doniostosci i czynig z niego jedynie akt
informujacy o charakterze porzadkowym, wprawdzie niezbedny, ale wylacznie dla celéw
organizacyjnych. Taka ocena aktu obejmujacego decyzje o delegowaniu (czasowym
przeniesieniu sg¢dziego) jest catkowicie dowolna, gdyz pomija donioste skutki aktu o
delegowaniu s¢dziego dla wykonywania wtadzy sagdownicze;j.

Instrumentem umozliwiajagcym czasowe przenoszenie sedziego do innego sadu jest
delegacja unormowana w art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci w kompetencje do delegowania sedziego,
ustawodawca uczynil wytom w zasadzie podzialu wiadz, proklamowanej w art. 10 ust. 12 1
art.173 Konstytucji. O delegowaniu se¢dziego decyduje naczelny organ administracji rzagdowej
— cztonek Rady Ministrow, organu sprawujacego wladze wykonawcza, jednakze uprawnienie
to nie nalezy do zakresu witadzy wykonawczej. Ze wzgledu na wage ustrojowa miejsca
stuzbowego sedziego uprawnienie do jego delegowania do petnienia obowigzkéw w innym
sadzie trzeba zaliczy¢ do ,,jadra kompetencyjnego” wtadzy sadowniczej. Przepisy art.36 i 37
ustawy o Radzie Ministréw, dotyczace zastgpstwa ministréw, odnoszg si¢ do zastgpstwa w
zadaniach z zakresu administracji rzagdowej, natomiast nie moga mie¢ zastosowania do zadan
Ministra Sprawiedliwos$ci przynaleznych do dziedziny wtadzy sadownicze;.

Przepis art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, przyznajacy
Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do delegowania sg¢dziego jako stanowiacy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy powinien by¢ wyktadany $cisle.
Tre$¢ tego przepisu ani innych przepiséw ustawy nie daje podstaw do przyjmowania, ze
przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do delegowania sedziego do
pelnienia obowigzkéw, w innym sadzie moze by¢ przenoszone w jakikolwiek sposob na inne
osoby.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach konsekwentnie zajmowat zawsze stanowisko,
ze kompetencje organu administracji — przyznane mu mocg przepisu szczegdlnego —
nienalezace jednak do sfery administracji, nie moga by¢ wykonywane przez inne osoby.
Orzeczenia te dotyczyly m.in. kompetencji naczelnika gminy w zakresie sporzadzenia umow
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140, uchwata z dnia 10 pazdziernika 1979 r., IIl CZP 65/79, OSNC 1980,
nr 7, poz. 21 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982 r. III CRN 35/82, niepubl.) oraz uprawnien
organu administracji w zakresie sporzadzania testamentow allograficznych (art. 952 k.c., np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow — zasady prawnej — z dnia 9 lutego 1974 r., 1ll
CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 121 lub uchwaty z dnia 27 wrzesnia 1991 r., 11l CZP
61/01, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49). W kazdym wypadku Sad Najwyzszy orzekl, ze
przyznane organowi administracji uprawnienie wykraczajace poza domen¢ administracji, ma
charakter osobisty, zwigzany S$cisle ze stanowiskiem 1 w zwigzku z tym nie moze by¢
przenoszone na inng osobe.

Wykladnia historyczna takze dostarcza argumentow przemawiajacych przeciwko
przyjmowaniu, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego mogtyby
wykonywa¢ inne osoby z tytulu jego zastepstwa czy udzielonego im upowaznienia. W
projekcie Prawa o ustroju sadow powszechnych przygotowanym przez Komisj¢
Kodyfikacyjng w 1924 r. przewidywano, ze kompetencje w zakresie delegowania s¢dziow
spetnial bedzie — zgodnie z zasadami Konstytucji marcowej (art. 1) — Sad Najwyzszy. Zmiana
koncepcji ustrojowej panstwa w drugiej potowie lat dwudziestych ub. wieku spowodowata, ze
kompetencje t¢ przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 105 § 1 rozporzadzenia
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Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
tj.: Dz.U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863). Decyzja ta, zgodnie z 6wczesnymi tendencjami miata
na celu ograniczenie niezaleznosci wiladzy sadowniczej na rzecz wiladzy wykonawcze;j.
Ustawodawca w Polsce Ludowej kierowat si¢ tymi samymi motywami.

Mimo to w art. 105 Prawa o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r. wyraznie
zastrzezono, ze delegowac sedziego moze ,,tylko” Minister Sprawiedliwosci, co — W 0p0ozycji
do sformulowania zawartego w art. 71 § 2, w ktorym wymieniono m.in. podsekretarza stanu —
mialo charakter dobitnego wzmocnienia semantyczno-normatywnego. Unormowanie to
zostalo zachowane mimo zmian Prawa o ustroju sadow powszechnych dokonanych w latach
piecdziesigtych XX wieku.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), a nast¢pnie w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) pomini¢ta zostala partykula ,,tylko”. Jednakze zmiana miata
wylacznie charakter redakcyjny, a intencja ustawodawcy nie bylo rozszerzenie kregu
podmiotdw uprawnionych, czy tez mogacych uzyska¢ upowaznienie do delegowania
sedziego. Dokonang w tym zakresie zmian¢ nalezy wigza¢ z faktem, Ze uprawnienie do
delegowania sedziéw przyznano rowniez w ograniczonym zakresie prezesom odpowiednich
sadow.

Rozbieznosci w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CZ
12/07, z dnia 15 czerwca 2007 r., 11l CZP 36/07 oraz w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. 1l
CZP 81/07 powstaty na gruncie wyktadni przepisow ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie
Ministréw, nie dotyczyly natomiast wyktadni art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Stanowisko zaj¢te przez Sad Najwyzszy w wyzej
wymienionych postanowieniach mozna wytlumaczy¢ brakiem poglebionej analizy instytucji
delegowania sedziego oraz zast¢gpstwa ministra w aspekcie podziatu wtadz. W uchwale z dnia
17 lipca 2007 r. Sad Najwyzszy dostrzegt, Zze instytucja delegowania s¢dziego jest czg$cia
wladzy sadowniczej, zabrakto jednak konsekwencji, ktora powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
nie da si¢ taczy¢ unormowan regulujacych sprawowanie wladzy wykonawczej (zastepstwo
ministra) z unormowaniem dotyczacym sprawowania wladzy sadowniczej (delegowanie
sedziego). Trzeba wszakze zauwazyé, ze we wszystkich wymienionych orzeczeniach
jednolite bylo stanowisko Sadu Najwyzszego, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego ma charakter uprawnienia osobistego, jest $ciSle zwigzane z tym
organem oraz, ze nie moze by¢ przenoszone na inne organy badz osoby. Stanowisko to byto
trafne.

Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Krzysztofa Strzelczyka

Moje zdanie odrebne uzasadniam identycznie jak uczynil to Sedzia SN Stanistaw Dabrowski.

Uzasadnienie zdania odrgbnego s¢dziego Ireny Gromskiej-Szuster

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w podjetej uchwale z nastepujacych
powodow:

Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007r. III CZP
81/07, jedng z fundamentalnych zasad ustroju sagdéw, o wymiarze konstytucyjnym ( art. 45
ust.1 Konstytucji) jest zasada, ze s¢dzia moze i powinien wykonywa¢ wtadze tylko w tym
sadzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe, wyznaczone mu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w akcie powolania do petnienia urzgdu na stanowisku
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sedziowskim. Zgodnie z art. 55 par.3, art. 75, art. 77 par.6 i art. 84 par.3 ustawy z dnia 27
lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr. 98, poz.1070 ze zm. — dalej
,»Pr.o u.s.p”’) w zwigzku z art. 180 ust.2 Konstytucji miejscem stuzbowym sedziego jest
konkretny sad, w ktérym sedzia moze sprawowaé witadze sadowniczg. Miejsce stluzbowe
wytycza zakres tej wiladzy, tj. obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére moze
rozstrzygac, okreslony w przepisach prawa procesowego o wlasciwosci rzeczowej. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze miejsce stuzbowe jest istotnym elementem witadzy sagdowniczej, a nie
tylko miejscem wykonywania pracy lub kwestig organizacji wymiaru sprawiedliwosci i z
pewnoscia nie mieSci si¢ w dziedzinie zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cia
administracyjng sagdow ani w jakimkolwiek innym obszarze wtadzy wykonawczej. Kazda
zmiana dotyczaca miejsca stuzbowego sedziego, niezaleznie od tego, czy jest dokonywana za
jego zgoda czy bez, jest przede wszystkim ingerencja w zakres wladzy s¢dziego, a takze w
ustawowe zasady okreslajace sktad sadu w sprawach nalezacych do roznej wiasciwosci
rzeczowej. Z tych wzgledow dotyka takze bezposrednio praw procesowych stron, w tym
prawa do rozpoznania sprawy nalezacej do okreslonej ustawowo wtasciwosci rzeczowej przez
sad, w ktorego skladzie zasiadaja sedziowie powotani przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziowskie w tym sadzie, a wigc gwarantujacy okreslony poziom orzeczniczy,
determinowany ustawowymi Wwymaganiami zwigzanymi ze sprawowaniem wladzy
sedziowskiej w tym sadzie. S¢dzia orzekajacy poza sadem, w ktorym ma siedzibe, staje si¢
sedzig niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust.l1 Konstytucji oraz przepisOw prawa
procesowego, a sad, w ktorego skladzie zasiadaja s¢dziowie innego sadu jest sadem
niewtasciwym w rozumieniu art. 46 par.1 Pr.o u.s.p.

Zasada wykonywania przez sedziego wiladzy sadowniczej tylko w tym sadzie, do
ktérego zostal powotany Ilaczy si¢ takze nierozerwalnie z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawa — przywigzania sedziego do urzedu, nieusuwalnosci i
nieprzenoszalnosci i jest jednym z elementow okreslajacych istotg i funkcje niezawistosci
sedziowskiej- fundamentalnej zasady panstwa praworzadnego.

Z tych wzgledoéw jakakolwiek ingerencja dotyczaca miejsca stuzbowego sedziego ma
wymiar ustrojowy i powinna odbywaé¢ si¢ z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
trojpodzialu wladz proklamowanej w art. 10 ust.1 i art. 173 Konstytucji. Ustawodawca,
dopuszczajac wyjatkowo, najczesciej z przyczyn pragmatycznych, orzekanie przez sedziego
w innym sadzie niz sad jego siedziby, powinien zasady te uwzglednia¢ i powierzy¢ decyzje o
delegowaniu sedziego do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie Prezydentowi RP lub
organom nalezacym do wladzy sadowniczej, jak to uczynit na przyktad w art. 13 par.1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002r.- Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych ( Dz.U. Nr. 153, poz. 1269)
w odniesieniu do delegowania sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego do pelnienia
obowigzkow sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o czym decyduje Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Regulacja zawarta w tym przedmiocie w art. 77 par.l Pr. o u. s. p., powierzajaca
Ministrowi Sprawiedliwosci delegowanie se¢dziego, za jego zgoda m.in. do petnienia
obowigzkow sedziego w innym sadzie, czyni wytom w konstytucyjnej zasadzie trdjpodziatu
wladz. Jej konsekwencja jest, Ze o zakresie wladzy sadowniczej i prawie wydawania przez
sedziego wyrokow w okreslonych sprawach na okreslonym obszarze i w okreslonym czasie (
a niekiedy bezterminowo) decyduje naczelny organ administracji rzadowej — czlonek Rady
Ministréw, a wiec organ sprawujacy wtadze wykonawcza, cho¢ niewatpliwie uprawnienie to
nie nalezy do zakresu wladzy wykonawczej, bowiem ze wzgledu na wage ustrojowa miejsca
stuzbowego sedziego uprawnienie do jego delegowania do petlnienia obowigzkéw w innym
sadzie trzeba zaliczy¢ do samej istoty wladzy sadowniczej. Regulacja art. 77 nasuwa
watpliwosci, co do jej zgodnosci z art. 10 ust.1, art. 45 ust.1, art. 173 1 art. 180 ust.2
Konstytucji, 1 przed wydaniem w tym przedmiocie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny,
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wymaga Scistej, a nawet zawezajacej wyktadni, z poszanowaniem zasady trdjpodziatu wiadz,
na co stusznie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z dnia 17 lipca 2007r. III
CZP 81/07. Za takim kierunkiem wyktadni przemawia takze wyjatkowy charakter art. 77 Pr.
ou.s.p.

Skoro, jak stwierdzono wyzej, uprawnienie do delegowania sedziego do pelnienia
funkcji w innym sadzie, cho¢ w drodze wyjatku przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci, nie
nalezy do zakresu wiadzy wykonawczej, nie moga mie¢ do niego zastosowania przepisy
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministréow ( jedn. tekst: Dz. U. z 2003r.., Nr.24,
poz.199 ze zm.), w tym przepisy art. 36 i art. 37 tej ustawy, dotyczace zastepstwa ministrow
w zadaniach z zakresu administracji rzadowej. Ustawa ta bowiem okresla zakres dzialan
ministra jako cztonka kolegialnego organu administracji publicznej stanowigcego okreslong
konstytucyjnie wiadze wykonawczg 1 akcentuje charakter prawny ministra jako naczelnego
organu administracji rzadowej. Reguluje wigc dziatania ministra w ramach jego uczestnictwa
w sprawowaniu wladzy wykonawczej. Uczestniczacy w sprawowaniu tej wltadzy Minister
Sprawiedliwos$ci kieruje dziatem administracji rzagdowej sprawiedliwos¢, ktory zgodnie z art.
24 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997r. o dziatach administracji rzadowej ( jedn. tekst: Dz. U. z
2007r. Nr.65, poz.437) obejmuje sprawy miedzy innymi sadownictwa, jednak tylko w
zakresie nalezagcym do dziedziny administracji rzadowej. Tylko zatem do takich spraw
dotyczacych sadownictwa maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o
Radzie Ministrow, w tym art. 36 dopuszczajacy zastepstwo z mocy prawa Ministra
Sprawiedliwos$ci przez Prezesa Rady Ministrow lub innego wskazanego przez niego cztonka
Rady Ministrow 1 art.37 regulujacy tzw. upowaznienie administracyjne, to jest zastepstwo
ministra przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu jezeli sekretarz stanu nie zostat
powotany. Przy ich pomocy minister wykonuje swoje zadania administracyjne i osoby te s3
upowaznione do wykonywania jego kompetencji, zastgpstwa lub pelnomocnictwa
administracyjnego. Nie mozna zatem przyjac, by przepis ten obejmowat kompetencje ministra
w innym zakresie niz administracja.

W konsekwencji trzeba uzna¢, ze przepisy ustawy o Radzie Ministrow dotycza tylko
dziatan ministréw w sprawowaniu wtadzy wykonawczej, co odnosi si¢ takze do regulacji
dotyczacej zastgpstwa ministra w sprawowaniu tej wladzy, a zatem nie moga mieé
zastosowania do przyznanych w drodze wyjatku innych kompetencji ministra, w tym
przyznanych Ministrowi Sprawiedliwo$ci w art. 77 par.l Pr. o u. s. p. kompetencji do
delegowania sedziego, nalezacych do zakresu wladzy sagdownicze;.

Tego rodzaju kompetencje Ministra Sprawiedliwosci dotyczace spraw sadownictwa,
wykraczajgce poza granice sprawowania wladzy wykonawczej, nalezace do zakresu wladzy
sadowniczej musza by¢ wykonywane przez niego osobiscie i nie mogg by¢ przenoszone na
jego zastgpcow. Podobnie przedstawia si¢ na przyklad kwestia czionkostwa Ministra
Sprawiedliwo$ci w Krajowej Radzie Sadownictwa ( art. 187 ust.1 pkt.1 Konstytucji), do
ktorego nie stosuje si¢ przepisOw o zastgpstwie ministra zamieszczonych w ustawie o Radzie
Ministréow, gdyz nie sg to zadania z zakresu wtadzy wykonawcze;j.

Jak przypomniatl Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 17 lipca 2007r. 111 CZP
81/07, Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zajmowat konsekwentnie jednoznaczne stanowisko
stwierdzajace, ze kompetencje organu administracji, przyznane mu mocg przepisu
szczegolnego, nienalezace do sfery administracji, nie moga by¢ przekazane innej osobie.
Dotyczylo to migdzy innymi kompetencji naczelnika gminy do sporzadzania umow
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie art. 52 ust.1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw 1 ich rodzin (Dz.
U. Nr. 32, poz 140) — uchwaty: z dnia 10 pazdziernika 1979r. III CZP 65/79 ( OSNC z 1980r.,
nr. 3, poz.46) i z dnia 22 grudnia 1980r. Il CZP 38/80 (OSNCP z 1981r, nr.7, poz.121),
wyrok z dnia 19 marca 1982r. I1l CRN 35/82, nie publ. oraz uprawnien organu administracji
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w zakresie sporzadzania przewidzianych w art. 951 kc testamentéw alograficznych —
uchwaty: z dnia 9 lutego 1974r. III CZP 64/73 ( OSNCP z 1974r., nr.7-8, poz.121 i z dnia 27
wrzesnia 1991r. III CZP 61/81 ( OSNCP z 1992r., nr.4, poz. 49). Stanowisko to nalezy
podzieli¢ takze w odniesieniu do przyznanego Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do
delegowania s¢dziego do pelnienia funkcji w innym sadzie.

W konsekwencji na przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne nalezato udzieli¢ odpowiedzi, iz uprawnienie do delegowania sedziego
do petnienia obowigzkow w innym sadzie na podstawie art. 77 par.l ustawy z dnia 27 lipca
2001r. Prawo o ustroju sadow powszechnych ( Dz. U. Nr.98, poz. 1070 ze zm.) przystuguje
wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci 1 nie moze by¢ przenoszone na inne osoby.

Na koniec rozwazy¢ nalezy kwesti¢ skutkow podjecia uchwaty tej tresci dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci czy moglaby ona stanowi¢ podstawe z art. 401
pkt.1 k.p.c. oraz art.542 par.3 w zw. z art. 439 par.l pkt.l i 2 k.p.k. do wznowienia
postgpowania w sprawach prawomocnie zakonczonych przed jej podjeciem, w ktorych
orzekali s¢dziowie delegowani na podstawie delegacji podpisanej przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu zamiast Ministra Sprawiedliwos$ci. OdpowiedZz musi by¢ negatywna.
Trzeba bowiem wskazac, ze na funkcjonujacg norme prawng sktada si¢ zar6wno tres¢ ustawy
jak 1 jej rozumienie w praktyce, nawet jezeli ta wyktadnia i praktyka byly wadliwe. Zmiana
dotychczasowej wyktadni przepisu prawa nie prowadzi do podwazenia orzeczen wydanych
wczesniej w oparciu o inne, nawet wadliwe rozumienie tego przepisu. Nowa, zmieniona
wyktadnia sagdowa przepisu nie dziata bowiem wstecz i nie obejmuje orzeczen juz wydanych
ani postepowania sadowego prowadzonego zgodnie z dotychczasowym rozumieniem
przepisu. Takie stanowisko zajmuje takze Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci, czego
przyktadem sg migdzy innymi wyroki z dnia 27 wrzesnia 2006r. SPI T-59/02 ( LEX nr.
227061) i T- 329/01 (LEX nr. 227053) oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka ( miedzy
innymi wyrok ETPC z dnia 22 listopada 1995r. J 20190/92, LEX nr. 80358, z dnia 15
listopada 1996r. w sprawie Cantoni p-ko Francji, 1996-V, par.29-32 oraz z dnia 22 czerwca
2000r. w sprawie Coeme i in. p-ko Belgii, 2000-VI1I, par.145).

Z tych wzgledow wyktadnia art. 77 par.1 Pr.o u.s.p. dokonana przez Sad Najwyzszy w
podjetej uchwale nie ma mocy wstecznej, co, dla uniknigcia wszelkich watpliwosci w tym
przedmiocie, powinno by¢ stwierdzone w zdaniu drugim uchwaly o treSci wyzej wskazane;j.
Uchwata taka nie moglaby zatem stanowi¢ podstawy do wznowienia postgpowania w
sprawach prawomocnie zakonczonych przed jej podjeciem, w ktorych orzekali sedziowie
delegowani na podstawie delegacji podpisanej przez inne osoby niz Minister
Sprawiedliwosci.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziow Jacka Gudowskiego i Jozefa Iwulskiego

Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczyt doniostej kwestii
ustrojowej, Ktorej rozstrzygniecie pozwalalo na wyznaczenie — przynajmniej w pewnym
istotnym zakresie — granicy migdzy wtadza wykonawcza a wladza sadownicza. Dawato takze
nieczesta w praktyce Sadu Najwyzszego okazje do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
wyktadni przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
dotyczacych statusu sedziego, ktérych prawidlowe stosowanie ma dla sedziow sadow
powszechnych bardzo wazne znaczenie. Powstala rowniez wyjatkowa sposobnos$¢ do
rozstrzygnigcia nabrzmiewajacego w judykaturze problemu ,,obowigzywania” w czasie tzw.
abstrakcyjnych uchwat Sadu Najwyzszego, a W zwigzku z tym mozliwosci okreslania przez
Sad Najwyzszy ram czasowych dokonywanej wyktadni.
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Uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-
5/07 — zaréwno jej teza, jak i uzasadnienie — nie spetlnia wigzanych z nig oczekiwan. W naszej
ocenie jest nietrafna, stanowi efekt niewtasciwej wyktadni przepisoOw ustrojowych, a takze
wychodzi z nieprawidtlowych zatozen aksjologicznych, ktore nakazuja — zgodnie z tradycja
ugruntowang jeszcze w okresie II Rzeczpospolitej — w wypadkach kolizji przepisow
ustrojowych dotyczacych wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, gdy zachodzg istotne
watpliwosci interpretacyjne, rozstrzyga¢ je Iin bonum wiadzy sadowniczej jako wiadzy
bardziej ,,wrazliwej”. Tak wiec, niezaleznie od wad jurydycznych, podjeta uchwata musi by¢
oceniona krytycznie, gdyz nie sprzyja zachowaniu tadu ustrojowego oraz przesuwa granicg
podziatu wiadz na rzecz wiadzy wykonawczej w stopniu, ktérego nie mozemy zaakceptowac.

Te wszystkie wzgledy spowodowatly, ze na podstawie art. § 101 ust. 3 uchwaly
Zgromadzenia Ogblnego Sedziéow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie
regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm.) sktadamy nastepujace zdanie
odrebne:

1. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07
(OSNC 2007, nr 10, poz. 154 z aprobujaca glosa P.J. Jastrz¢bskiego, ,,Gazeta Sagdowa” 2007,
nr 9, s.14) — co podkreslono takze na wstgpie uzasadnienia uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. — jedng z konstrukcyjnych, fundamentalnych zasad
ustroju sadoéw, majacej wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jest wykonywanie
przez s¢dziego wiadzy sadowniczej wtym w sadzie, w ktorym ma on swoje miejsce
stuzbowe. To miejsce, okreslane takze jako ,siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikow
ksztattujacych status sedziego; powotujac do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziowskim,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe se¢dziego, ktore moze by¢
zmienione tylko w wyjatkowych wypadkach i w $cisle okreSlonym trybie (art. 55 ust. 3
w zwigzku z art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — ,,Pr. 0 u.s.p.” i art. 180 ust. 2 Konstytucji).

Zart.55 § 3, art. 75, 77 § 6 1 art. 84 § 3 Pr. 0 u.s.p., powigzanych z art. 180 ust. 2
Konstytucji, wynika, ze przez miejsce stuzbowe s¢dziego nalezy rozumie¢ konkretny sad, a w
istocie okreslony obszar jurysdykcyjny nalezacy do wtasciwego sadu (art. 10 Pr. o u.s.p.), w
ktorym s¢dzia moze sprawowaé wladze sadowniczg. Innymi stowy, 0 ile powotanie do pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego oznacza nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli
wydawania wyrokéw 1 podejmowania innych czynno$ci jurysdykcyjnych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wiadzy, tzn. obszar
dziatania s¢dziego oraz rodzaj spraw, ktore moze rozstrzygac, okreslony w przepisach prawa
procesowego 0 wlasciwosci rzeCZOwej.

Miejsce stuzbowe jest zatem elementem wladzy sadowniczej sensu strico, a nie tylko
zagadnieniem pracowniczym (miejscem wykonywania pracy — np. art. 29 § 1 pkt 2, art. 77°
lub 128 § 1 k.p.) lub problemem organizacji wymiaru sprawiedliwosci (rozlokowania kadry
sedziowskiej — np. art. 56 Pr. ou.s.p.). Tym bardziej nie miesci si¢ ono w dziedzinie
zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow (art. 9 Pr. 0 u.s.p.) albo w
zakresie innych decyzji porzadkowych (por. uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego dnia 21
listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3, i z dnia 26 wrze$nia 2002 r.,
| KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99).

W tej sytuacji kazda ingerencja dotyczaca miejsca shuzbowego sedziego, dokonywana
za jego zgodg lub bez takiej zgody, w tym delegacja s¢dziego, jest wiec przede wszystkim
ingerencjg w zakres wladzy s¢dziego — odjeciem jej, poszerzeniem lub przeniesieniem. Jest
takze jasne, ze jezeli s¢dzia przekracza zakres wladzy, zarbwno w aspekcie terytorialnym, jak
1 rzeczowym, a wigc np. orzeka poza sadem (obszarem), w ktorym ma siedzibg, staje si¢
sedzig (sadem) niewlasciwym — w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepisow prawa
procesowego — podobnie jak niewlasciwym jest sad, w ktorego sktadzie zasiadaja sedziowie
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innego sadu (por. art. 46 § 1 Pr.ou.s.p. oraz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, niepubl.).

W doktrynie podkresla si¢, ze pojecie sedziego wiasciwego (naturalnego), urzeczy-
wistniane w przepisach ustrojowych wigkszosci demokratycznych panstw 1 laczone
nierozerwalnie z zasadami przywigzania se¢dziego do urz¢du, nieusuwalnos$ci i nieprze-
noszalnosci, jest takze jednym z clementow okre$lajacych istote i funkcje niezawisto$ci
sedziowskiej (por. np. art. 101 ustawy zasadniczej Niemieckiej Republiki Federalnej, art. 170
konstytucji Krolestwa Holandii, art. 30 ust. 1 konstytucji Szwajcarii lub art. 13 konstytucji
Belgii). Trzeba przyjac, ze s¢dzia wlasciwy jest rowniez jednym z istotnych czynnikoéw spra-
wiedliwosci proceduralnej, elementu prawa do sadu stanowigcego fundament demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Oczywiscie, dokonanych stwierdzen nie podwaza fakt — mocno, ale nietrafnie
podkreslony w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu — ze Konstytucja nie czyni rozréznienia
miedzy sedziami z punktu widzenia ich rangi stuzbowej oraz ze brak przestanek do taczenia
pojecia ,,sadu (sedziego) wilasciwego”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze
statusem sedziow orzekajacych, okreslonym w akcie nominacji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2004 r., Ts 48/04, OTK Zb. B 2004, nr 5, poz. 297).
Rzecz w tym, ze z punktu widzenia wymagan art. 45 Konstytucji istotne jest nie to, jakiej
rangi sedziowie zasiadajg w skladzie, a wigc jakie zajmuja stanowisko oraz w jakim miejscu
(siedzibie) petnig stuzbe, ale to, czy ich wyznaczenie do danego skladu orzekajacego byto
zgodne z ustawa, a takze to, czy ustawa zezwalajagca na to wyznaczenie byla zgodna z
Konstytucja. Przyktadowo, z punktu widzenia art. 45 Konstytucji nie ma znaczenia, czy w
sktadzie sadu apelacyjnego orzeka s¢dzia okregowy, ale to, czy udzielenie mu wtadzy sadow-
niczej na obszar inny niz wyznaczony aktem nominacji bylo legalne, a wigc zgodne z ustawa
oraz czy ustawa ta nie pozostawata w kolizji z ktorgkolwiek z zasad konstytucyjnych
(podzialu wiadz, nieprzenoszalno$ci s¢dziow etc.). W tej sytuacji powotywanie si¢ na ww.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest niecelne, dotyczy on bowiem zupelnie innej kwestii;
w skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionowal w ogodle dopuszczalno$é zasiadania
w sktadzie sadu wyzszego rzedu sedzidow nizszego rzedu, czego — €O Trybunal wyraznie
podkreslit — Konstytucja oczywiscie nie zabrania.

2. Mimo duzej wagi ustrojowej wigzanej z siedzibg s¢dziego, ustawodawca — zZ roz-
nych wzgledow, najczgséciej pragmatycznych (szkoleniowych, organizacyjnych) — zezwala w
drodze wyjatku na orzekanie przez s¢dziego w innym sadzie niz sad jego siedziby; co do tego
nie ma sporu, takze — co wyzej podkreslono — w kontekscie art. 45 Konstytucji. Instrumentem
umozliwiajgcym czasowe przenoszenie sedziego do innego sadu (na inne miejsce stuzbowe)
jest whasnie delegacja, unormowana w art. 77 Pr. o u.s.p. Zgodnie z tym przepisem, Minister
Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, m.in. do pelnienia obowigzkow
sedziego w innym sgdzie na czas okreSlony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nie-
okreslony. Wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci w te kompetencje, ustawodawca naruszyt
zasad¢ podzialu wladz, proklamowang w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, gdyz o zakresie
wladzy sadowniczej i prawie wydawania przez s¢dziego wyrokow w okreslonych sprawach
na okreslonym obszarze i w okreslonym czasie (niekiedy bezterminowo) decyduje naczelny
organ administracji rzadowej — czlonek Rady Ministrow, organu sprawujacego wiladze
wykonawcza.

Trzeba naturalnie zgodzi¢ si¢ z teza, ze zasada trojpodzialu wtadz nie ma charakteru
bezwzglednego (checks and balances), rzecz jednak w tym, aby normy ustawowe realizujgce
te zasade, zwlaszcza te, ktore dotyczg styku egzekutywy z magistratura, byly interpretowane i
stosowane $cisle, z prokonstytucyjng intencjg urzeczywistnienia i poszanowania omawianej
zasady. Oczywiscie, postulat ten dotyczy takze art. 77 Pr. o u.s.p. (por. Uzasadnienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I KZP 28/02), przy czym trzeba zauwazy¢, ze
w niektérych wypowiedziach pismiennictwa w ogodle podwaza si¢ jego zgodnosé
z Konstytucja. Watpliwos$¢ ta stata si¢ przedmiotem pytania skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Krajowg Rade Sagdownictwa w dniu 28 wrze$nia 2007 r.; podzielamy
ja, wyrazajac poglad, ze instytucja delegowania sedziego — niezbedna dla prawidlowego
rozwoju kadry sedziowskiej, a nickiedy ulatwiajaca takze rozwigzywanie probleméw
organizacyjnych — powinna, ze wzglgdu na donioste skutki ustrojowe, pozostawac¢ w zakresie
kompetencji organow ulokowanych w tonie wiadzy sgdowniczej (por. art. 13 § 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269
ze zm., zgodnie z ktorym sedziego wojewodzKiego sadu administracyjnego do petnienia
obowigzkow sgdziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym deleguje Prezes Naczelnego
Sagdu Administracyjnego, czyli organ sadowy). Warto przypomnie¢, ze w Okresie
przedwojennym, w czasie prac nad ustawg o ustroju sadow powszechnych, projektowano —
przeciwstawiajgc si¢ zamiarom plynagcym z Ministerstwa Sprawiedliwosci (por. projekt
ustawy o s¢dziach i prokuratorach sagdéw ogo6lnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Nr 11 A.
1503/24) — zachowanie kompetencji w zakresie delegowania sedziow przez organy sadowe
(zgromadzenia ogdlne sadow) (por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkomisja ustroju sgdownictwa, Warszawa-Lwow 1925, t. 1, s. 128). Projektowi Komisji nie
pozwolity wejs¢ w zycie zmiany ustrojowe, dokonywane po przewrocie majowym w duchu
konstytucji kwietniowej — szczegdlnie niekorzystne dla wtadzy sagdowniczej — ktore dopro-
wadzily do przejgcia tej kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nie wymaga glebszej eksplikacji teza, zwlaszcza ze praktyka ja potwierdza,
iz delegowanie s¢dziow przez organ wladzy wykonawczej, a wigc przemieszczanie ich z
jednego obszaru jurysdykcyjnego do innego, moze stuzy¢ do podejmowania prob wptywania
na wymiar sprawiedliwosci oraz ingerowanie W orzecznictwo przez odpowiednie
,komponowanie” sktadow sadzacych, a w rzeczywisto$ci — odbieranie sedziom nalezacych do
nich spraw i przydzielanie ich innym. Ten delikatny problem oglgdnie, ale celnie okreslita
Krajowa Rada Sadownictwa, podnoszac w uzasadnieniu ww. wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego, ze arbitralne uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
delegowania s¢dzidw moze przyczyni¢ si¢ do odsuwania od czynnosci orzeczniczych
,hiewygodnego” w danej sprawie sedziego, przez co wiadza wykonawcza moze uzyskac
znaczny wplyw na przebieg postgpowania sadowego; zdaniem Rady, Minister
Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny (zwierzchnik prokuratorow) moze by¢ takze
zainteresowany zmiang sktadu sedziowskiego w interesie oskarzyciela publicznego — jednej
ze stron postepowania sgdowego.

Wbrew temu co uwypuklono w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu Sadu Naj-
wyzszego, zagrozenia wynikajace z mozliwosci delegowania sgdziego przez organ wiadzy
wykonawczej nie zalezg od tego, czy delegacja dokonywana jest za zgoda sedziego, czy
mimo tej zgody. Zgoda sedziego na delegowanie nie ma plaszczyznie prawnoustrojowej
zadnego znaczenia dla oceny samej instytucji delegowania, ktora — na co juz wskazano —
bezposrednio oddziatywa na wladze sadownicza przez sam fakt jej przenoszenia. Praktyce
sagdowej znane sa zreszta przypadki wieloletniego delegowania s¢dziego za jego zgoda, w
wyniku swoistego porozumienia s¢dziego z organem delegujacym, w sposob oczywisty
szkodliwego dla wladzy sadowniczej i jej wizerunku. Mowigc inaczej, zgoda s¢dziego na
delegowanie ma lub moze mie¢ znaczenie w aspekcie prawnopracowniczym, ewentualnie
takze organizacyjnym, nie wptywa natomiast w najmniejszym stopniu na ocen¢ instytucji
delegacji z punktu widzenia ustroju panstwa oraz pryncypiow wiadzy sagdownicze;.

Naszym zdaniem nietrafne jest powotywanie si¢ w analizowanym aspekcie na art. 180
ust. 2 Konstytucji, normujacy przeniesienie s¢dziego do innej siedziby lub na inne stanowisko
dokonywane wbrew woli s¢dziego. Zdaniem pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, z przepisu
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tego wynika, ze ,,ustrojodawca nie dostrzega zagrozen ustrojowych”, jezeli przeniesienie se¢-
dziego nastepuje w wyniku zgody sedziego lub na jego wniosek. Takiej tezy nie mozna
zaaprobowac, gdyz ustrojodawca, uchwalajac wymieniony przepis i realizujac w ten sposob
zasade nieprzenoszalnosci sedziow, wskazat jedynie na sad jako organ podejmujacy decyzje
W przedmiocie przeniesienia sedziego. Chodzi zresztag o przypadki trwatej zmiany siedziby
lub stanowiska, najczegsciej w wyniku postepowania dyscyplinarnego.

Dalej idace wnioski majace wynika¢ z tego przepisu, zwlaszcza formutowane
a contrario, sa bezzasadne, w tym teza, ktorg skonstruowat pelny sktad Sadu Najwyzszego, ze
skoro przeniesienie s¢dziego wbrew jego woli nastepuje tylko na mocy orzeczenia sgdu, to
ustawodawca zwykly ma petng swobodg¢ o okreslaniu organdéw orzekajacych (decydujacych)
0 przeniesieniu sedziego za jego zgoda lub na jego wniosek. Taka metoda wyktadni Kons-
tytucji prowadzi do absurdalnych konkluzji, pozwala bowiem przyktadowo uznaé, ze nie ma
konstytucyjnych przeszkod, aby o przeniesieniu s¢dziego za jego zgodag lub na jego wniosek
mogt — gdyby ustawodawca tak postanowit — decydowac np. dyrektor departamentu albo wo-
jewoda. Jedyny zatem wniosek, jaki mozna a contrario wysnu¢ z art. 180 ust. 2 Konstytucji,
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze o przeniesieniu sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli nie moze orzeka¢ inny organ niz sad (W rozumieniu art 175
Konstytucji). Tyle i nic wigce;.

Przypisanie zgodzie s¢dziego jakiej$ szczegdlnej, cho¢ z ustrojowego punktu widzenia
wladzy sadowniczej — jej ksztaltu i miejsca wobec innych wiadz — nieistniejacej funkcji,
doprowadzito pelny sktad Sadu Najwyzszego do stworzenia nowatorskiej konstrukcji,
zgodnie z ktora delegacja sedziego dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci jest aktem
,,0 charakterze porzadkowym”, podejmowanym ,,wytacznie dla celéw organizacyjnych”, bo
to sedzia — a nie Minister Sprawiedliwosci — jest ,,faktycznie kreatorem czasowej zmiany
miejsca stuzbowego”. W konsekwencji — zdaniem pelnego sktadu — czynno$¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci nie ma ,,charakteru aktu wladczego ze sfery wtadzy sadowniczej”, co jest
teza, ktorej — nawet w Swietle deklaracji ustrojowych przedstawionych we wstepnej czesci
uzasadnienia uchwaty pelnego sktadu — za trafhg uzna¢ nie mozna. Gdyby zreszta po6js¢
sladem rozumowania petlnego skladu, akcentujacego aspekt zgody sedziego na delegacje,
nalezalo przyja¢, iz w tej sytuacji czynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci jest aktem
,hiewladczym”, ale w zadnym wypadku nie byto podstaw do konkluzji, Ze pozostaje ona poza
sferg wladzy sadownicze;.

Konstrukcja ta, sztuczna i prowizoryczna, ignorujaca istotg wiadzy sadowniczej,
oderwana od art. 77 Pr. o u.s.p. oraz deprecjonujaca sedzidw przez wyrwanie aktu delegacji z
zakresu wladzy sadowniczej, nie moze by¢ przez nas aprobowana. Ponadto odbiera ona
instytucji delegacji s¢dziego jej jednorodnosé, gdyz w tej sytuacji — co petny sktad Sadu
Najwyzszego przemilczal — inny musi by¢ oczywiscie (jaki?) prawnoustrojowy charakter
delegacji sedziego dokonywanej bez jego zgody.

3. Przechodzac do istoty zagadnienia prawnego ujetego we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy w pelni podzieli¢ oraz w znacznym zakresie powtorzy¢
wywod zawarty w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP
81/07.

Problem zastgpstwa ministra zostal unormowany w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm. — dalej: u.R.M.).
Akcentujac charakter prawny ministra — w tym Ministra Sprawiedliwo$ci — jako naczelnego
organu administracji rzadowej (por. zwlaszcza art. 33 ust. la pkt 1 i ust. 1d, art. 34 ust. 1 i 2,
art. 34a oraz art. 35, a takze art. 149 Konstytucji), stwierdzono, ze jego zastgpstwo jest mozli-
we i dopuszczalne tylko w razie nieobsadzenia stanowiska lub czasowej niezdolnosci do

24



wykonywania obowigzkow; wowczas — zgodnie z art. 36 — ministra zastgpuje Prezes Rady
Ministréw lub inny wskazany przez niego cztonek Rady Ministrow.

Jak si¢ podkresla w nauce prawa administracyjnego, unormowanie zastgpstwa organu
oparte jest na zasadzie cigglosci dziatania administracji, co wynika z tezy, ze aparat
administracyjny powinien by¢ tak skonstruowany, aby nie dopusci¢ do powstania przerwy
spowodowanej np. przyczynami uniemozliwiajgcymi dzialalno$¢ piastuna, czyli osoby
stanowigcej personalng obsad¢ organu, ktory stanowi w istocie tylko pewna konstrukcje
strukturalno-organizacyjng. Taki wilasnie charakter ma zastepstwo ministra uregulowane w
art. 36, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze ma ono zakres nieograniczony przedmiotowo.
Zastepca moze wigc wykonywac¢ wszystkie kompetencje zastepowanego, zarowno te, ktore
przyshuguja mu jako naczelnemu organowi administracji rzadowej, jak i te, ktore nie sa
bezposrednio zwigzane z administracjg publiczna, a ktore zostaly przyznane ministrowi jako
czlonkowi organu wladzy wykonawczej | wigzg si¢ z szeroko pojeta funkcja wykonawcza
panstwa, a ponadto te, ktére zostaly mu przez ustawg¢ przyznane, cho¢ z ta funkcja
bezposrednio si¢ nie wigzg. W takim wypadku rol¢ piastuna organu pelni czasowo inny
podmiot i nieprzypadkowo ustawodawca oddat petnienie tej roli Prezesowi Rady Ministrow
lub ministrowi tzw. konstytucyjnemu. Mowigc inaczej, w takiej sytuacji Prezes Rady
Ministrow lub wyznaczony przez niego inny konstytucyjny minister petni funkcje ministra
sprawiedliwos$ci 1 przystuguja mu wszystkie kompetencje przyznane w ustawach Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, w tym uprawnienie do delegowania s¢dziow.

Dazac do pelnego ,uszczelnienia” granic miedzy wladza wykonawcza a wiadza
sadownicza mozna takze zasadnie prezentowac¢ poglad, ze tagczenie unormowan regulujacych
sprawowanie wiladzy wykonawczej, w tym zastgpstwo ministra, z unormowaniami do-
tyczacymi wiladzy sadowniczej (delegowania sedziego) jest niedopuszczalne, w zwigzku z
czym przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, w tym takze art. 36, nie
maja zastosowania do delegowania s¢dziego. W wypadku przyjecia takiego pogladu, ktory
daje si¢ uzasadni¢ gldwnie przy uzyciu argumentow konstytucyjnych, kompetencja okreslona
w art. 77 ust. 1 Pr. o u.s.p. jest w ogdle nieprzenoszalna.

Taki sam wniosek mozna wywies¢ z dajacej si¢ broni¢ tezy, ze Minister Spra-
wiedliwosci, wykonujac kompetencje okreslong w art. 77 ust. 1 Pr. o u.s.p., a wigc
powierzajac sedziom wykonywanie nadanej im przez Prezydenta RP wtadzy sagdowniczej na
innym, okreslonym obszarze i w okreslonym czasie, dziata nie jako organ administracji
publicznej, lecz wystepuje — toutes proportions gardées — podobnie jak Prezydent, w roli
organu wiladzy publicznej. W takim wypadku nieprzenoszalno$¢ kompetencji do delegowania
sedziow, tak samo jak nieprzenoszalno$¢ kompetencji Prezydenta do powolywania sedziow
(art. 179 Konstytucji i art. 55 § 1 Pr. o u.s.p.), nie wymaga dalszej analizy.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze zastgpcami ministra nie sg ani sekretarz, ani podsekreta-
rze stanu, ktérzy nie wchodza w sktad Rady Ministréw, jak tez nie mozna ich zaliczy¢ do
organéw administracji rzagdowej. W pismiennictwie fachowym okresla si¢ ich jako element
struktury politycznej (kierowniczej) ministerstwa, a $cislej — jako pomocnikoéw ministra,
pomagajagcych w kierowaniu resortem; sg najblizszymi wspotpracownikami ministra i
najwyzszymi urz¢dnikami ministerstwa, ale nie mozna przypisa¢ im funkcji organow
panstwowych, gdyz swoje zadania wykonujg w imieniu i Z upowaznienia ministra. Tres¢ art.
36 i 37 u.R.M. jednoznacznie wskazuje, ze mimo bezposredniego sasiedztwa przepisy te nie
majg ze sobg zadnego zwigzku. Trudno takze przyjac, kierujac si¢ intencjg zachowania po-
rzadku ustrojowego, ze zastepstwo ministra zostato unormowane w dwojaki sposob oraz ze
sekretarz 1 podsekretarze stanu poszerzajg krag zastepcOw ministra; istnienie takiego
dualizmu bytoby nie do zaakceptowania.

Przy analizie omawianych przepisoOw nie moze schodzi¢ z pola widzenia fakt, ze art.
37 u.R.M. zostal ulokowany w rozdziale 6. ,,Zakres i zasady dziatania ministrow”, ktory
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okresla pozycj¢ prawng ministra jako naczelnego organu administracji rzadowej, kierujacego
okreslonym dziatem tej administracji (por. art 149 Konstytucji). Nalezy zatem przyjac, ze
pomoc i wspolpraca sekretarza i podsekretarzy stanu jest Scisle zwigzana tylko z tymi
sprawami, ktore wynikajg z kierowania wyznaczonym dzialem administracji rzadowej i tym
samym pozostajg w sferze administracji publicznej, nie wykraczajac poza nig, np. na obszar
wladzy sagdowniczej.

4. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r.
W sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 131, poz.
921), wydanym na podstawie art. 33 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437), Minister Sprawiedliwosci kieruje
dziatem administracji rzgdowej ,,sprawiedliwos$¢”, a obstuge Ministra zapewnia Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Dziat ,,sprawiedliwo$¢” obejmuje m.in. sprawy sadownictwa, z tym ze
Minister Sprawiedliwosci jest wlasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie spraw nieza-
strzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych
i Z uwzglednieniem zasady niezawistoéci sedziowskiej (art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r.). Nie moze by¢ watpliwosci, ze ,,sagdownictwo” w rozumieniu ustawy
o dziatach — jako dzial administracji rzadowej — z natury rzeczy nie obejmuje zagadnien
dotyczacych bezposrednio wykonywania wiadzy sadowniczej oraz kompetencji tej wiadzy.
Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wywodzone z ustawy o dziatach mogg wigc dotyczy¢
kwestii czysto administracyjnych, pozajurysdykcyjnych, np. budzetowych, finansowo-
gospodarczych, organizacyjnych itd., w zadnym za$ razie np. delegowania s¢dzidw.
Poszukiwanie w regulacji dotyczacej dzialow podstaw do przenoszenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci jego ustawowych kompetencji w zakresie delegowania sedziow na
sekretarza lub podsekretarzy stanu albo inne osoby jest wigc bezzasadne. Poza tym
przypisanie kompetencji w zakresie delegowania sedzidow wprawdzie wysokim, ale jednak
urzednikom ministerialnym, prowadzi do zachwiania proporcji ustrojowych i deprecjonowa-
nia pozycji sedziow.

Trzeba takze dostrzegacd, ze o ile art. 36 u.R.M. reguluje kwesti¢ zastepstwa organu, o
tyle ustepy 2 i 5 art. 37 — dotyczace okreslenia zakresu czynno$ci sekretarza i podsekretarza
stanu oraz ,,zastgpowania” ministra — normuja dziedzing okreslang w prawie administracyj-
nym jako upowaznienie administracyjne, czyli upowaznienie do wykonywania kompetenciji,
zastgpstwa lub pelnomocnictwa administracyjnego. Patrzac wigc na ten przepis z tego punktu
widzenia réwniez nie mozna przyjac, aby obejmowal on kompetencje w innym zakresie niz
administracja. Nalezy zreszta podkreslic, ze przepisy okreslajace upowaznienie admi-
nistracyjne sg tak liczne, iz w doktrynie oraz w praktyce administracyjnej jako zasade
przyjmuje si¢ funkcjonowanie tzw. dekoncentracji wewnetrznej. Zasada ta zostala za-
stosowana rowniez w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (oprocz art. 37 ust.
215, takze art. 6 ust. 2; por. tez np. art. 268a k.p.a., art. 3 ust. 1-4 i art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm., art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm., art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm., art. 27 i
28 ust. 2 ustawy z dnia 5czerwca 1998 r. o administracji rzadowe] w wojewodztwie,
jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze jezeli ustawodawca chce w sposob szczegdlny
uregulowaé kwestie zastepstwa (przekazywania kompetencji) Ministra Sprawiedliwosci w
odniesieniu jego okreslonych uprawnien niepozostajacych w obrgbie administracji publicznej,
Czyni to w sposob wyrazny. Przyktadowo, zgodnie z art. 4 z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), w przypadku niemoznosci
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uczestnictwa przez Ministra Sprawiedliwo$ci w posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady
Sadownictwa, moze =zastgpowa¢ go upowazniony przedstawiciel; kompetencje tego
przedstawiciela ograniczone sg tylko do wyrazania stanowiska w kazdej sprawie, jednak bez
prawa glosowania. Podobnie czyni ustawodawca w odniesieniu do Ministra Sprawiedliwosci
pehiacego funkcje Prokuratora Generalnego (por. np. art. 398° § 1 k.p.c.).

5. Trzeba takze przypomnieé, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 lipca 2007 r., III CZP 81/07, ze takze w art. 105 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z
1932 r. Nr 102, poz. 863) wyraznie zastrzezono, iz delegowac s¢dziego moze ,,tylko”” Minister
Sprawiedliwosci. Podobne unormowanie zostalo zawarte w Prawie o ustroju sadow pow-
szechnych z 1928 r. po reformach przeprowadzonych w latach 50. i 60. (por. art. 68 § 1
wedhug tekstu jednolitego z 1950 r., Dz.U. Nr 39, poz. 360 ze zm., oraz art. 63 § 1 wedtug
tekstu jednolitego z 1963 r., Dz.U. z 1963 r. Nr 6, poz. 40). Wprawdzie w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. nr 7, poz. 25 ze zm.) wyraz
,tylko” zostal pominigty (art. 63 § 1), nie oznacza to jednak — jak sugeruje pelny sktad Sadu
Najwyzszego — ze doszto w ten sposob do poszerzenia podmiotéw uprawnionych do delego-
wania sedziow.

Nalezy pamictaé, ze normodawca postuguje si¢ partykula wzmacniajaca ,,tylko”
jedynie wtedy, gdy chce wyraznie przeciwstawi¢ dane unormowanie innemu, zawartemu w
innym przepisie ustawy o podobnym zakresie hipotezy. Czyni tak roéwniez wowczas, gdy z
jakiego$ istotnego powodu chce zaakcentowaé swe ustanowienie; wtedy uzycie wyrazu
,»tylko” ma charakter wzmocnienia normatywnego i amplifikacji semantycznej, w zwiazku z
czym pézniejsze jego usunigcie z tekstu normy prawnej — jezeli z innych przepisow nic
innego nie wynika — nie powoduje zadnej zmiany znaczeniowej. Jest oczywiste, ze —
przyktadowo — usunigcie w art. 178 ust. 1 Konstytucji wyrazu ,,tylko” z frazy ,,sedziowie ...
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom” nie spowodowaloby zmiany uzasadniajgce]
whniosek, iz sedziowie od chwili tej zmiany podlegaja takze przepisom nizszej rangi albo np.
dyrektywom prezesa sadu.

Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze uzycie w art. 105 Pr. o u.s.p. z 1928 r.
zastrzezenia, i1z delegowa¢ sedziego moze ,tylko” Minister Sprawiedliwos$ci nastgpito w
wyraznej opozycji do sformulowania zawartego w art. 71 § 2, w ktorym wymieniono m.in.
podsekretarza stanu, a pominigcie wyrazu ,,tylko” w art. 63 § 1 Pr. o u.s.p. z 1985 r. nie
wynikato z zamiaru poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do delegowania sedzidéw,
lecz byto doraznie spowodowane przyznaniem takiego uprawnienia rowniez prezesom sadow
(art 63 § 3). Nie sposob przy tym zaktada¢, ze w 1985 r., w obliczu zblizajacych si¢ przemian
ustrojowych, ustawodawca powzigt zamiar ostabienia wladzy sadowniczej przez powiegk-
szenie kregu organdow uprawnionych do delegowania sedzidow; tym bardziej nie mozna
przypisywaé takiego celu ustawowego, wykladajac omawiany przepis z dzisiejszej
perspektywy, nakazujacej uwzglednia¢ wspotczesny kontekst konstytucyjny i ustrojowy. Z
tych wzgledow uwazamy, ze wycigganie jakichkolwiek wnioskow z pomini¢cia wyrazu
,»tylko” w Prawie o ustroju sadow powszechnych z 1985 r., majacych shuzy¢ uzasadnieniu
uchwaty podjetej przez petny sktad, nie znajduje racji.

Nie podzielamy takze stanowiska pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, z ktdrego
wynika, ze w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow w art. 36 1 37 usta-
wodawca ,ustanowit dwa rodzaje zastgpstw”. Jest dla nas oczywiste, co zostalo wyzej
wytozone, ze zastgpstwa organu dotyczy tylko art. 36, natomiast art. 37 reguluje wylacznie
podzial czynnos$ci pomi¢dzy wspoipracownikami ministra a samym ministrem. Wskazujac na
roznice w zakresie przedmiotowym pomiedzy dziataniem na podstawie art. 36 1 37 u.R.M.,
pelny sktad nie zwrdcit uwagi, ze roznica nie polega tylko na tym, iz dziatajagcy na podstawie
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art. 36 jest uprawniony do wykonywania wszelkich zadan ministra, a wigc nie tylko
przystugujacych mu jako organowi administracji publicznej, a na podstawie art. 37 mozna
,»zastepowac” ministra wylgcznie w zakresie przez niego ustalonym. Zakresy kompetencji
wykonywanych przez podmioty wymienione w obu omawianych przepisach nie mogg by¢
tozsame, a Minister — udzielajac upowaznienia administracyjnego na podstawie art. 37 — nie
moze przekaza¢ wykonywania wszystkich swoich kompetencji, gdyz bytoby to sprzeczne z
istotg ,,zastepstwa”; pelne zastgpstwo moze wykonywac tylko zastgpca okreslony w art. 36.
Na marginesie, jako dowolne i bezzasadne oceniamy zapatrywanie, ze Ministra
Sprawiedliwo$ci moze zastepowac podsekretarz stanu, gdy powotany zostat sekretarz stanu.

6. Zwracamy uwage, ze zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r., nr 241/06/DO,
W sprawie ustalenia zakresu czynnosci kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wydanym na podstawie art. 37 ust. 2 u.R.M. w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 i 2a
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206
ze zm.), Minister Sprawiedliwosci upowaznit sekretarza i podsekretarzy stanu wylagcznie do
wykonywania czynnosci pozostajacych w zakresie spraw objetych dziatem administracji
rzadowej i tylko takich czynno$ci (przyktadowo: kierowanie i koordynowanie dziatan
zwigzanych z reformg sadownictwa, sprawy nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow
powszechnych itp.), nie ma tam natomiast upowaznienia sekretarza stanu lub podsekretarzy
stanu do delegowania sedziow na podstawie art. 77 Pr. 0 u.s.p.; przeciwnie, uprawnienia
zastrzezone (Scil. w drodze ustawy) do wylacznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
zostaty expressis verbis ,,zatrzymane” przy Ministrze. Podobne unormowania zawarte byly
we wczesniejszych zarzadzeniach dotyczacych okreSlenia zakresu czynno$ci kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci (por. np. zarzadzenie z dnia 29 listopada 2004 r., nr 81/04/BM,
w sprawie ustalenia zakresu czynnoSci cztonkow  kierownictwa  Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci). Oznacza to, ze nawet gdyby na chwile przyja¢ trafno§¢ uchwaty petnego
sktadu — czego nie czynimy — kompetencje dotyczace delegowania s¢dziow nie zostaly na
sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu przeniesione. Uwazamy zarazem, ze poglad pelnego
sktadu, iz udzielenie sekretarzowi stanu lub podsekretarzom stanu upowaznienia do delego-
wania s¢dzidow moze nastgpi¢ ,,w inny Sposob”, a wiec np. przez telefon, jest nieuzasadniony,
godzi w powage oraz skutki aktu delegacji sedziego, a ponadto nie gwarantuje i nie pozwala
skontrolowa¢ spetnienia wymagania okreslonego w art. 37 ust. 2 in fine u.R.M. Poza tym,
skoro pelny sklad dopuscit przenoszenie kompetencji do delegowania sedziow na sekretarza
lub podsekretarzy stanu w dowolnej formie, to nietatwa do zrozumienia jest wyrazona w
uzasadnieniu uchwaty ,krytyczna ocena”, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie uczynit tego na
pismie.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w przeszloSci Minister Sprawiedliwo$ci powierzat
indywidualnie swym urzednikom wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci; woéwczas
— pomijajac fakt, czy mogt to uczyni¢ — wydawat w tym zakresie, na podstawie art. 37 ust. 2
u.R.M., odpowiednie =zarzadzenie (por. np. zarzadzenie z dnia 5 grudnia 2005 r.,
nr 3/16/05/DK, w sprawie upowaznienia Krzysztofa Jozefowicza — podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci do podejmowania decyzji w sprawach zastrzezonych dla
Ministra Sprawiedliwos$ci, w ktorym wymienionego w tytule zarzadzenia podsekretarza stanu
upowazniono — w S$cisle okres§lonym czasie — do statlego zastgpowania Ministra Spra-
wiedliwosci w zakresie podejmowania czynnosci kadrowych okreslonych w Prawie o ustroju
sagdow powszechnych z 2001 r., zwyjatkiem podpisywania decyzji o powotaniu na
stanowiska prezesow i wiceprezesow sadow apelacyjnych i okrggowych, podpisywania
decyzji 0 mianowaniu asesorow sagdowych oraz powierzaniu im czynno$ci s¢dziowskich oraz
podpisywania decyzji 0 powierzeniu s¢dziom stanowisk kierowniczych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci).
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7. Uchwala pelnego skladu nie moze by¢ przez nas zaaprobowana takze z tego
wzgledu, ze w jej uzasadnieniu nie odniesiono si¢ do catego dotychczasowego dorobku
jurysdykcyjnego Sadu Najwyzszego. Pominigto w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1930 r., 1l 4 K 346/29 (Zb.Urz. 1930, z. Il, poz. 46), w ktorym wyrazono
teze, ze ,,subdelegacja” przyznanego przez ustawe uprawnienia do delegowania sedziow jest
niedopuszczalna. Wprawdzie w innym stanie prawnym, ale jednoznacznie i w wypowiedzi 0
charakterze ogolnym Sad Najwyzszy zajat stanowisko co do braku mozliwosci przenoszenia
uprawnienia do delegowania se¢dziego na inne podmioty. Z uzasadnienia orzeczenia przebija
troska o $cista wyktadni¢ przepisow dotyczacych delegowania sedzidéw oraz o autonomig
wtadzy sadownicze;j.

Nie zostata réwniez wzigta pod uwage wazna uchwata z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP
3/07 (OSNP 2007, nr 21-22, poz. 308), w ktorej Sad Najwyzszy zajmowal si¢ podobnym
problemem, a mianowicie dopuszczalno$cig przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci na
inne osoby (sekretarza i podsekretarzy stanu) kompetencji do mianowania i zwalniania
asesoroOw sadowych. Sad Najwyzszy trafnie uznal w tej uchwale, Ze mianowanie 1 zwalnianie
asesorow wykracza poza sfer¢ administracji publicznej (dotyczy wykonywania wiadzy
sgdowniczej sensu stricto), w zwigzku z czym o przeniesieniu kompetencji w tym zakresie na
inne osoby z kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci nie moze by¢é mowy. Sad
Najwyzszy pokusit sie¢ wowczas takze o tez¢ bardziej ogdlng, stwierdzajac, ze kompetencje
organu administracji publicznej — przyznane mu na mocy przepisu szczegdlnego, nienalezace
jednak do sfery administracji publicznej — nie moga by¢ przekazywane innej osobie.

Omawiana uchwata nawigzuje do bogatego i1 ugruntowanego dorobku Sadu
Najwyzszego dotyczacego przenoszenia uprawnien przez piastuna organu administracji, ktory
roOwniez nie zostat przez petlny sklad dostrzezony. Tymczasem Sad Najwyzszy konsekwentnie
zajmowal stanowcze i jednoznaczne stanowisko, akceptowane w pi$miennictwie, ze kompe-
tencje organu administracji — przyznane mu moca przepisu szczegolnego — nienalezace jednak
do sfery administracji, nie moga by¢ przekazywane innej osobie. Orzeczenia te dotyczyty
m.in. kompetencji naczelnika gminy dotyczacych sporzadzania umoéw przekazania gospodar-
stwa rolnego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140;
por. uchwata z dnia 10 pazdziernika 1979 r., 1Il CZP 65/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 46,
uchwata sktadu siedmiu s¢dziow — zasada prawna — z dnia 22 grudnia 1980 r., 111 CZP 38/80,
OSNCP 1981, nr 7, poz. 121 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982 r., I1l CRN 35/82, niepubl.)
oraz uprawnien organu administracji w zakresie sporzadzania testamentow allograficznych
(art. 952 k.c.; por. np. uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw — zasady prawnej — z
dnia 9 lutego 1974 r., 11l CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 121 lub uchwaty z dnia 27
wrzesnia 1991 r., III CZP 61/01, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49). W kazdym wypadku Sad Naj-
wyzszy orzekal, ze przyznane organowi administracji uprawnienie, wykraczajace poza
domeng¢ administracji, ma charakter ,,0sobisty”, zwigzany $cisle ze stanowiskiem i w zwigzku
z tym nie moze by¢ przekazane innej osobie.

8. W tym stanie rzeczy — naszym zdaniem — uchwata petlnego sktadu Sadu Naj-
wyzszego, podjeta na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2007
r., BSA 1-4110-5/07, powinna mie¢ w punkcie 1 nastgpujgce brzmienie:

Uprawnienie do delegowania sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w
innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przysluguje wylacznie Ministrowi
Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przenoszone na inne osoby. Tylko w razie nieobsadzenia
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stanowiska Ministra Sprawiedliwosci lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania
obowiazkow, uprawnienie to moze wykona¢ Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany
przez Prezesa Rady Ministrow czlonek Rady Ministrow (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.).

Naszego zdania odrebnego nic wywotataby takze uchwata, ktérej punkt 1 miatby
nastepujace brzmienie:

Uprawnienie do delegowania sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w
innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przysluguje wylacznie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci i nie moze by¢ przenoszone na inne osoby. Przepisy ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.)
nie maja zastosowania do delegowania s¢dziego.

9. Zagadnienie prawne sformulowane we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego dotyczg wyktadni art. 77 § 1 Pr. 0
u.s.p. oraz przepisoOw ustawy o Radzie Ministrow, jednakze z punktu widzenia podstawowej,
ustrojowej funkcji Sadu Najwyzszego, jaka jest sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia
sagdéow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji),
wazniejsze sg skutki wyktadni tych przepisow w postgpowaniu cywilnym i karnym. Chodzi o
zgodnos$¢ z przepisami prawa skladu sadu orzekajacego w sprawie, w ktorym brat udziat
sedzia delegowany, nie budzi bowiem watpliwosci, ze udzial w skladzie orzekajacym
sedziego delegowanego w sposob niezgodny z art. 77 § 1 Pr. o u.s.p. powoduje w
postepowaniu cywilnym niewazno$¢ postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz stanowi
podstawe wznowienia z powodu niewazno$ci (art. 401 pkt 1 k.p.c.), a w postgpowaniu
karnym bezwzgledng przyczyng¢ uchylenia orzeczenia w wyniku rozpoznania zwyklego
srodka odwotawczego (art. 439 § 1 pkt k.p.k.) lub skargi kasacyjnej (art. 536 k.p.k.), a takze
podstawe wznowienia postepowania z urzgdu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Zalezno$¢ miedzy wyktadnig art. 77 § 1 Pr. o us.p. a wskazanymi skutkami
procesowymi jest bezposrednia i1 tylko ze sposobu sformutowania zagadnienia prawnego
wynikato, jakie przepisy beda przedmiotem uchwatly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego.
Przyktadowo, zagadnienie prawne mogto by¢ przedstawione jako pytanie o to, czy udziat w
sktadzie orzekajacym w postepowaniu cywilnym se¢dziego, ktorego delegacja na podstawie
art. 77 § 1 Pr. o u.s.p. nie zostala dokonana osobiscie przez Ministra Sprawiedliwosci,
oznacza niewaznos$¢ postgpowania z mocy art. 379 pkt 4 k.p.c. Skutki procesowe wyktadni
art. 77 § 1 Pr. o u.s.p. nie mogly by¢ wobec tego pominigte w rozwazaniach; ich doniostos¢
wynika wprost z danych przedstawionych we wniosku przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, wedlug ktorych w latach 2003-2006 zostato wydanych okoto 4 500 decyzji o
delegowaniu s¢dziego do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie, a jedynie jednostkowe
delegacje zostaly osobiscie podpisane przez Ministra Sprawiedliwosci. Obrazuje to, jak
wielka liczba orzeczeh moglaby zosta¢é uznana za dotknigta wskazanymi wadami
procesowymi w razie przyjecia wyktadni, ze sktady orzekajace z udziatem tych sedziow byty
niezgodne z przepisami prawa. Naszym zdaniem, nie powinno to rzutowaé¢ na przedstawiong
interpretacje przepiséw i tre§¢ uchwaly, lecz nalezalo zaproponowaé rozwigzanie problemu
przez ograniczenie wstecznych skutkow przyjetej wyktadni.

10. Sadowa wyktadnia prawa stanowi jedynie ,,odkodowanie” normy prawnej zawartej

w przepisie 1 dlatego ma charakter deklaratoryjny, a zwigzku z tym skutek wsteczny w tym
znaczeniu, ze ustalone znaczenie przepisu dotyczy calego okresu jego obowigzywania.
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Jednakze nawet w przypadku zwyktych orzeczen sagdowych zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
wykladnia przepisu ma charakter wyraznie tworczy lub tez ze wzgledu na inne okolicznosci
(na przyktad rozbiezno$ci w orzecznictwie lub doktrynie) jej rezultat jest trudny do
przewidzenia. W takich przypadkach w literaturze przyjmuje si¢, ze sagd moze te okolicznos$ci
wzig¢ pod uwage 1 inaczej okresli¢ datg, od ktdrej ustalenie interpretacyjne bedzie wywierac
skutki (por. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwic sagdow - komentarz, Torun 2002, s.
30).

Poglad ten z pewnoS$cig dotyczy orzeczen sgdowych majacych szczegolny charakter,
wyrazajacy si¢ w przyznaniu im mocy wigzace] w okreslonym zakresie. Zostal on
przedstawiony w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94 (Dz.U.
Nr 39, poz. 198; OTK 1995 nr 1, poz. 20; Przeglad Sejmowy 1995 nr 3, s. 284 z glosg A.
Kozaka; PiP 1995 nr 9, s. 106 z glosag P. Winczorka), interpretujacej art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470 ze zm.), dotyczacy ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze wymieniony przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powszechnie
obowigzujaca wykladnia ustaw okresla wigzace rozumienie przepisu od dnia wejscia w zycie
przez caly czas jego obowigzywania, chyba ze Trybunal, uwzgledniajac zmiang kontekstu w
czasie obowigzywania przepisu, ustalil inacze;j.

W uzasadnieniu uchwaty Trybunat Konstytucyjny wywiodt w szczegdlnosci, ze
rozumienie tre§ci przepisu prawnego jest wyznaczone nie tylko przez jego brzmienie, lecz
takze przez tre$¢ innych przepisow prawnych majacych wplyw na rozumienie
interpretowanego przepisu (w ramach wyktadni systemowej), a takze przez wyznaczniki
pozaustawowe, jak przyjete reguty wyktadni, aksjologia lezaca u podstaw danego porzadku
prawnego, cel 1 funkcje unormowania w kontek$cie aktualnych stosunkow spotecznych,
ekonomicznych 1 kulturowych itp. Nalezy wigc zbadaé, czy od chwili wejscia w zycie
przepisu miaty miejsce takie zmiany jego systemowego lub pozaustawowego kontekstu, ktore
uzasadnialyby uznanie, ze w trakcie obowigzywania przepisu przy niezmienionym brzmieniu
nastgpita zmiana jego rozumienia. Co do zasady, nalezy wiec przyjac, ze ustalona w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie obowigzujgca wyktadnia odnosi si¢ do okresu od
samego poczatku obowigzywania przepisu (od dnia jego wejscia w zycie), chyba ze Trybunat
wskaze w uchwale inny odpowiedni termin poczatkowy.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze z tego, iz co do
rozumienia niektorych przepisoOw moga wystepowac watpliwosci interpretacyjne, nie wynika
generalne przyzwolenie na dowolnos$¢ interpretacyjng. Nie wylacza to jednak tolerowania
przez porzadek prawny pewnego marginesu rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce
funkcjonowania prawa (w zachowaniach podmiotow zobowigzanych do przestrzegania norm
prawnych oraz w dziataniach organé6w powotanych do ich stosowania), ze wzgledu na inne
warto$ci chronione przez ten porzadek. Tak jak nie moze by¢ generalnego przyzwolenia na
dowolno$¢ w interpretowaniu ustaw, tak samo nie mozna generalnie wykluczy¢ pewnego
,marginesu usprawiedliwienia” rozbieznosci interpretacyjnych ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci. Skoro watpliwosci interpretacyjne zdarzaja si¢ czgsto w funkcjonowaniu prawa
— zwlaszcza prawa poddawanego licznym zmianom i obfitujacego w szczegodtowe regulacje
ustawowe — iwzwigzku z tym wystepujg rozbiezno$ci interpretacyjne nawet miedzy
autorytetami prawniczymi, to niemozliwe do spelnienia byloby wymaganie, aby wszyscy w
jednakowy sposob rozstrzygali wszystkie watpliwosci interpretacyjne.

Chociaz wigc nietrafna jest teza o obowigzywaniu wykladni ustalonej w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego dopiero od chwili jej podjecia lub ogloszenia w Dzienniku
Ustaw, to niewatpliwie moment podania wyktadni do wiadomosci adresatéw normy prawnej
— przez ogloszenie w Dzienniku Ustaw — moze by¢ cezurg istotng przy ocenie zachowan
niezgodnych z ta wyktadnia; od chwili podania wykladni Trybunalu do wiadomosci
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adresatow normy prawnej postgpowanie niezgodne z tre§cig normy ustalonej przez Trybunat
musi zawsze spotykal si¢ z taka samg dezaprobatg ze strony prawa, jak postepowanie
sprzeczne z ustawg. Postgpowanie niezgodne z ta normag prawng wjej wlasciwym
(prawidlowym) rozumieniu, ustalonym wigzaco przez Trybunat Konstytucyjny, zrealizowane
przy odmiennym rozumieniu tej normy przed podjeciem stosownej uchwaty Trybunatu i
podaniem jej do wiadomosci adresatow normy, podlega natomiast ocenie bardziej ztozonej, a
praktyczne konsekwencje prawne takiego postgpowania musza by¢ ustalane z
uwzglednieniem takze innych okolicznosci.

Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwos$¢ ograniczenia wstecznego
stosowania ustalonej interpretacji przepisu w szczegolnych przypadkach, gdy poprzednio
wystepowaly usprawiedliwione rozbieznos$ci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania
prawa — w zachowaniach podmiotow zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz
w dziataniach organéw powotanych do ich stosowania — a przemawia za tym wzglad na inne
warto$ci chronione przez porzadek prawny.

11. Omawiany problem wystepuje takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory juz w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa
przeciwko ENEL (ECR 1964, s. 585; por. np. A. Kalisz, Reguty interpretacyjne stosowane
przez ETS, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 2, s. 12; P.Brzezinski, Wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci a wznowienie postgpowania sgdowego, Przeglad
Sadowy 2007, nr 7-8, s. 149) wuznal, ze w odroznieniu od zwyklych umow
migdzynarodowych, Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza powotal do
zycia wlasny system prawny, ktory z dniem wejScia w zycie postanowien Traktatu stal si¢
integralng czg$ciag systemu prawnego panstw cztonkowskich iktory jego sady maja
obowigzek stosowac. W ten sposob Trybunal posrednio stwierdzit retroaktywne
obowigzywanie interpretacji prawa wspdlnotowego zawartej w jego orzeczeniu wstepnym.
Zasade t¢ wyrazit wprost w wyroku z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79,
Amministrazione delie finanze delio Stato przeciwko Denkavit Italiana Srl. (ECR 1980, s.
1205; por. np. Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
pod red. M. Wasek-Wiaderek i E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2006; N. Pottorak, Roszczenia
o zwrot optat pobranych przez panstwo niezgodnie z prawem wspolnotowym, Europejski
Przeglad Sadowy 2006, nr 4, s. 11), stwierdzajac, ze wykladnia przepisu prawa
wspolnotowego, jakiej dokonuje Trybunal, ogranicza si¢ jedynie do wyjasnienia 1
sprecyzowania znaczenia oraz zakresu tego przepisu w takiej formie, w jakiej powinien on
by¢ pojmowany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z tego wzgledu tak
interpretowany przepis powinien by¢ stosowany przez samego s¢dziego wobec stosunkow
prawnych powstalych przed wydaniem wyroku orzekajacego w sprawie wniosku o dokonanie
wyktadni, jesli zachodza przestanki pozwalajace na wszczecie przed wilasciwym sadem
postepowania w Sprawie stosowania tego przepisu.

Jednakze w licznych orzeczeniach Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci w odmienny
sposob okreslal czasowe skutki dokonanej wyktadni prawa, a w szczegolnosci stwierdzat, ze
nie ma ona wstecznego zastosowania. Uzasadniajac podjecie takich rozstrzygnigé, Trybunal
odwotywat sie w szczegolnosci do takich zasad, jak ogodlna zasada pewnosci prawa, dgzenie
do ochrony tych podmiotow, ktore ustality i zawarty stosunki prawne w dobrej wierze i
zaufaniu do prawa, a zarazem nie znajgc jego prawidlowe;j interpretacji albo blednie sadzity o
braku zastosowania odpowiednich postanowien wspolnotowych do ich sytuacji, albo
przyjmowaty ich niewlasciwg interpretacje, zapobieganie powaznym konsekwencjom, ktore
przy interpretacji o skutku ex tunc moga wynikna¢ dla stosunkow prawnych powstatych w
dobrej wierze (por. P. Dabrowska, Obowigzywanie w czasie wyrokow wstepnych
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 53).
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Po raz pierwszy tego rodzaju rozstrzygnigcie Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci
podjal w wyroku z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75, Gabrielle Defrenne (Defrenne II)
przeciwko Societe Anonyme Belge de Navigtion Aerienne Sabena (ECR 1976, s. 455; por.
np. R. Stefanicki, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wobec jednostki z tytulu
niewypelniania prawa wspdlnotowego, Panstwo i Prawo 2004, nr 7, s. 41; T.T. Koncewicz,
Specyfika Trybunatu Sprawiedliwosci: s¢dziowie czy quasi-prawodawcy?, Palestra 2005, nr
9-10, s. 148). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wywiodl, ze przy kazdym
rozstrzygnigciu sgdowym nalezy bra¢ pod uwagg jego praktyczne konsekwencje, ale nie moze
to prowadzi¢ do zatracenia obiektywnego charakteru prawa oraz zaniechania jego
zastosowania w przysztosci ze wzgledu na mozliwe reperkusje. Jednakze nalezy wyjatkowo
wzig¢ pod uwagg, ze przez dtugi czas zainteresowane strony w dalszym ciggu dopuszczaty si¢
praktyk sprzecznych z art. 119 [141] TWE, mimo ze nie byly one jeszcze zakazane przez
prawo krajowe i prawdopodobnie utrwalito si¢ btgdne wyobrazenie co do skutkéow tego
przepisu. Dlatego Trybunat uznal, ze zasada pewnosci prawa, dotyczaca wszystkich zaanga-
zowanych intereséw, nie pozwala na wznowienie postepowan w odniesieniu do faktow
Z przesztosci 1 nie mozna powotywac si¢ na bezposrednig skuteczno$¢ art. 119 [141] TWE
przy dochodzeniu roszczen dotyczacych wynagrodzen za okres sprzed daty wydania tego
wyroku (pkt 71-75).

Z innych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci przyjmujacych dziatanie
przyjetej wyktadni tylko na przyszto$¢ mozna wskaza¢ przyktadowo na wyrok z dnia 15
grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93, Union Royale Belge des Societes de Football
Association ASBL i inni przeciwko Jean-Marc Bosman i inni (ECR 1995,

s. 1-4921; por. np. W. Sanetra, Zmiana przez sportowca klubu sportowego w $wietle
polskiego prawa. Nastgpstwa wynikajace z tzw. sprawy Bosmana [w:] Sad Najwyzszy wobec
prawa i praktyki Unii Europejskiej, pod red. W. Sanetry, Wroctaw 2003, s. 69; L. Mitrus,
Swoboda przemieszczania si¢ pracownikow - komentarz, Krakow 2003, s. 37 1 70), w ktorym
odwotano si¢ do wymagania pewno$ci prawa przemawiajace] przeciwko rozpatrywaniu
stosunkow prawnych, ktore juz wygasty (pkt 144). Charakterrystyczny jest takze wyrok z
dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88, Douglas Harvey Barber przeciwko Guardian Royal
Exchange Assurance Group (ECR 1990,

s. 1-1889; por. np. J. Zajdel, Granica wieku emerytalnego a rowne traktowanie mezCzyzn i
kobiet, Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 4, s. 29; L. Mitrus, Rozw6j prawa
wspolnotowego w dziedzinie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, Praca i
Zabezpieczenia Spoteczne 2007, nr 1, s. 2), stwierdzajacy, ze nadrzgdne wzgledy
bezpieczenstwa prawnego wykluczajg kwestionowanie sytuacji prawnych, ktore wyczerpaty
swoje skutki w przeszios$ci, gdy mogloby to z moca wsteczng zaktocaé réwnowage
zewnetrznych systemow emerytalnych (pkt 43-44).

12. Zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjgcia uzyskuja moc zasad prawnych.
Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej,
przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi Sadu
Najwyzszego, przy czym odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez petny sktad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly przez ten sktad Sadu
Najwyzszego (art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W tym znaczeniu uchwata petlnego
sktadu Sadu Najwyzszego wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, a posrednio wszystkie
sady, ktorych orzecznictwo jest poddane jego nadzorowi judykacyjnemu. Z mocy tych
przepisoOw, uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego ma szczegdlny charakter, wyrazajacy
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si¢ W przyznaniu jej mocy wigzacej. Wystepuja wiec przestanki umozliwiajace rozwazenie
nadania jej skutecznosci tylko na przysztosc.

Naszym zdaniem, w sposOb oczywisty i wynikajacy z przedstawionej argumentacii,
uchwata — w brzmieniu, ktore wskazaliSmy wyzej jako prawidlowe — powinna miec
zastosowanie tylko w przysztosci, tj. po jej podjeciu i uzyskaniu mocy zasady prawnej. W
syntetycznym ujeciu przemawiajg za tym wieloletnie i utrwalone — mimo sygnatow ptynacych
z orzecznictwa — stosowanie nieprawidlowej wyktadni przepisow oraz wywotanie przez to
nieodwracalnych skutkow procesowych, a zwlaszcza nicodwracalnych skutkow orzeczen
sadowych dla obywateli, pozostajacych w dobrej wierze i zaufaniu do panstwa i stabilnosci
(pewnosci) prawa (nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa prawnego).

13. Z tych wzgledéw uwazamy, ze punkt 2 uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyz-
szego powinien mie¢ nastepujace brzmienie:

Wykladnia dokonana w punkcie pierwszym ma zastosowanie od dnia podjecia
uchwaly.

Uzasadnienie zdania odrebnego s¢dziego Teresy Bielskiej-Sobkowicz

Swoje zdanie odrebne do powyzszej uchwaty uzasadniam w taki sam sposob, jak
uczynili to sedziowie Sadu Najwyzszego Jacek Gudowski 1 Jozef Iwulski.

Uzasadnienie zdania odr¢bnego Prezesa Sadu Najwyzszego Tadeusza Erecinskiego

Na podstawie § 101 wust. 3 uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. Nr 57,
poz. 898 ze zm.) sktadam nastepujace zdanie odrgbne:

Wyrazatem przekonanie, ze pelny sktad Sadu Najwyzszego nie powinien w dniu 14
listopada 2007 r. podejmowa¢ uchwaly w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, a odroczy¢ posiedzenie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 77 § 1 1 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju Sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z art. 10, 32 ust. 1, 1731 178
ust. 1 Konstytucji.

Jestem przekonany, ze instytucja delegowania sedziego, ze wzglgdu na donioste skutki
ustrojowe, powinna pozostawa¢ w zakresie kompetencji organéw ulokowanych w lonie
wladzy sadowniczej. Wzorem w tym zakresie moze by¢ np. regulacja przyjeta w art. 13 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), ze sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego do petnienia
obowigzkow w Naczelnym Sadzie Administracyjnym deleguje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, czyli organ sadowy.

Wobec tego, ze pelny sktad Sadu Najwyzszego nie przychylit si¢ do tego wniosku i
podjat uchwate, uwazam iz przyjeta uchwata jest biedna i w calej rozcigglosci przytaczam sie
do uzasadnienia zdania odrgbnego Jacka Gudowskiego 1 Jozefa Iwulskiego.
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Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Jozefa Frackowiaka
Przytaczam si¢ do zdania odrgbnego SSN Jacka Gudowskiego i SSN Jozefa
Iwulskiego do uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA
[-4110-5/07.
Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Mariana Kocona
Zdanie odregbne uzasadniam w ten sam sposob jak uzasadnili swoje zdanie odrgbne SSN Jacek
Gudowski i Jozef Iwulski.
Uzasadnienie zdania odrgbnego s¢dziego Iwony Koper
Przylaczam si¢ do zdania odrgbnego ztozonego przez sedzidw Jacka Gudowskiego i Jozefa
Iwulskiego.
Uzasadnienie zdania odrgbnego s¢dziego Jerzego Kwasniewskiego

Moje zdanie odregbne jest identyczne ze stanowiskiem i jego przestankami przedstawionymi w
zdaniu odrebnym S¢dziow Jacka Gudowskiego i Jozefa Iwulskiego.

Uzasadnienie zdania odrgbnego s¢dziego Grzegorza Misiurka
Przylaczam si¢ do zdania odrgbnego ztozonego przez sedzidw Jacka Gudowskiego i Jozefa
Iwulskiego.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Jolanty Strusifskiej-Zukowskiej
Przylaczam si¢ do zdania odrebnego sedzidéw Sadu Najwyzszego: Jacka Gudowskiego i
Jézefa Iwulskiego.

Uzasadnienie zdania odrebnego s¢dziego Herberta Szurgacza
Przylaczam si¢ do zdania odregbnego SSN Jacka Gudowskiego i SSN Jézefa Iwulskiego do
uchwaty pelnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07.
Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Tadeusza Wisniewskiego

Moje zdanie odrgbne uzasadniam identycznie jak uzasadnili swoje zdania odrgbne s¢dziowie
Sadu Najwyzszego - Jacek Gudowski 1 Jozef Iwulski.

35



Uzasadnienie zdania odrebnego s¢dziego Huberta Wrzeszcza

Przylaczam si¢ do zdania odrgbnego ztozonego przez sedzidw Jacka Gudowskiego i Jozefa
Iwulskiego.

Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Mirostawy Wysockiej

Moje zdanie odrgbne uzasadniam identycznie jak uzasadnili swoje zdania odrgbne s¢dziowie
Sadu Najwyzszego - Jacek Gudowski 1 Jozef Iwulski.

Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Stanistawa Zabtockiego

Uwazam, ze Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2007 r. o rozstrzygnigcie przez Pelny Sktad Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa, wystepujacych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, powinien podja¢ uchwate o nastepujacej tresci :

1/ Uprawnionym do delegowania sedziego do pelnienia obowiazkéw w innym sadzie,
na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a wi¢c za zgoda sedziego, jest Minister
Sprawiedliwosci osobiscie, zastepujacy go sekretarz stanu albo - jezeli sekretarz stanu
nie zostal powolany — zastepujacy go podsekretarz stanu, jesli minister upowaznil ktoras
z tych osob do zastepowania w tym zakresie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o Radzie Ministréow, Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.), a takze - W razie
nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania
obowiazkow — Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady
Ministrow czlonek Rady Ministréw (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie
Ministrow, Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.). Minister Sprawiedliwos$ci nie moze
natomiast upowaznic¢ sekretarza lub podsekretarza stanu — na podstawie art. 37 ust. 1i 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze
zm.) — do delegowania sedziego do pelnienia obowiazkéw w innym sadzie.

2/ Ograniczenia, dotyczace wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci
kompetencji przewidzianej w art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych,
wskazane w zdaniu drugim tezy pierwszej, maja zastosowanie — z uwagi na koniecznos$¢
respektowania konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego — od dnia
podjecia uchwaly przez Pelny Sklad Sadu Najwyzszego, a zatem uzyskania przez nia
mocy zasady prawnej.

Uzasadnienie

.

I.1. Analizujac uzasadnienia orzeczen przytoczonych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego we wniosku o rozstrzygnigcie rozbieznosci w zasadniczej wyktadni prawa,
nalezato doj$¢ do przekonania, ze interpretacja o najbardziej zawe¢zajacym charakterze,
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., I CZP 81/07, OSNC 2007, z.
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10, poz. 154, oparta zostata w gldwnej mierze na tzw. rozumowaniu prokonstytucyjnym, to
jest wyktadni majacej zapewni¢ najwyzszy stopien zgodnosci dekodowanej normy z zasadami
konstytucyjnymi. Najdobitniejszym tego wyrazem jest stwierdzenie zawarte w motywach tej
uchwaly, iz ,,...wspdiczesnie kwestie delegacji prawidtowo - W harmonii ze standardami
konstytucyjnymi - reguluje art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), zgodnie z ktorym sedziego
wojewodzkiego sqdu administracyjnego do petnienia obowiqzkow sedziego w Naczelnym
Sqdzie Administracyjnym deleguje Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego, czyli organ
ulokowany w tonie wltadzy sqdowniczej”.

Nie negujac tego, ze de lege ferenda rozwigzanie lokujace w gestii wladzy sgdowniczej
kompetencje do delegowania s¢dziego do petnienia obowigzkéw w innym sadzie najbardziej
odpowiadaloby generalnej idei trojpodziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10 ust. 1 1 2 oraz w art.
173 Konstytucji RP, stwierdzi¢ jednak nalezato, ze de lege lata art. 77 § 1 p.u.s.p. nie
pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazanymi w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. wzorcami
konstytucyjnymi.

W tym zakresie podzielam zatem poglad, ktéry wyrazony zostal w pierwszej czesci
uzasadnienia uchwaty Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.
Poniewaz w tym zakresie cz¢§¢ motywacyjna tej Uchwaly nie wyczerpuje jednak wszystkich
dostepnych argumentéw 1 jest zbyt lakoniczna, uwazam za celowe - niezaleznie od
ostatecznej zbiezno$ci mego stanowiska ze stanowiskiem wigkszosci — przedstawi¢ w tym
miejscu bardziej rozbudowany model uzasadnienia podzielanego pogladu.

I.2. Supozycja, ze instytucja delegowania s¢dziego - do czasowego petnienia wladzy
sadowniczej w sadzie innym niz ten, ktéry wskazany zostal jako ,,siedziba s¢dziego” w akcie
powotania, w szczegdlnosci wowcezas, gdy delegowania takiego dokona przedstawiciel
wladzy wykonawcze] - mialaby nasuwaé zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady prawa obywatela do sadu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawislego
(art.45 ust.1 Konstytucji RP), nie wytrzymuje krytyki. Trybunal Konstytucyjny zasadnie
wskazal w postanowieniu z dnia 24 listopada 2004 r., Ts 48/04 (OTK-B 2004/5/297), ze
Konstytucja nie wprowadza rozroéznienia pomi¢dzy osobami petnigcymi funkcje sedziego. W
konsekwencji brak jest wiec konstytucyjnych przestanek do Iaczenia pojecia ,,sadu
wlasciwego”, o ktérym mowa jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z okre§lonym statusem
sedzidow orzekajacych, wynikajacym z aktu nominacji. Podkreslit tez, Zze kompetencje
sedziow do orzekania w okreslonym sadzie - w tym takze biorgc pod uwage zroznicowanie
hierarchiczne sadoéw 1 ich podzial na sady wyzszej lub nizszej instancji - wynikaja z aktu
nominacji. Akt ten, w zakresie powierzenia s¢dziemu stanowiska w okreslonym sadzie,
zwigzany jest z przyjeta strukturg sadow powszechnych. Ta za§ ma wylacznie charakter
ustawowy 1 nie jest bezposrednio determinowana uregulowaniami o charakterze
konstytucyjnym. Skoro wiec ustawodawca ,,zwykly” uprawniony jest do okreslenia
organizacji sagdownictwa powszechnego, w tym wprowadzenia funkcjonalnego rozréznienia
na sedziéw sadow rejonowych, okrggowych czy apelacyjnych, moze on takze, kierujac si¢
tymi samymi wzgledami funkcjonalnymi, wprowadzi¢ instytucje sedziow delegowanych,
ktérych kompetencje orzecznicze w strukturze organizacyjnej sagdownictwa obejmowac beda
takze sprawy rozpoznawane przez sady znajdujace si¢ na wyzszym lub nizszym szczeblu tej
struktury. Ostatecznie wigc, wszelkie uregulowania dotyczace mozliwosci delegowania
sedziego, mieszcza si¢ w kompetencjach ustawodawcy ,,zwyklego” 1 nie naruszajg
konstytucyjnego statusu sedziego, ani tez prawa podmiotowego do sadu wtasciwego.

1.3. Odrgbny fragment rozwazan poswieci¢ nalezy instytucji delegowania sedziego oraz
istocie 1 funkcji niezawistosci s¢dziowskiej (art. 45 ust. 1 in fine Konstytucji RP), odrebnosci i
niezaleznosci sagdow od innych witadz (art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji RP) wraz z
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gwarancjami niezawistosci 1 niezalezno$ci w postaci nieusuwalnosci i nieprzenoszalnos$ci (art.
180, w szczegblnosci ust. 2, Konstytucji RP).

Przechodzac do oceny delegowania s¢dziego do pelnienia obowigzkow sgdziowskich w
innym sadzie przez pryzmat ewentualnych zagrozen dla sedziowskiej niezawistosSci oraz
niezaleznosci wiadzy sadowniczej (a wigc z punktu widzenia ewentualnej niezgodnoS$ci
instytucji delegacji wlasnie z normami wyrazonymi w art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust.
2 Konstytucji RP), w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie mozna jednakowo
traktowa¢ dwoch jakosciowo odmiennych sytuacji, to jest tej, w ktorej delegacja nastepuje za
zgoda sedziego (art. 77 § 1, § 2, § 2a 1§ 3a p.u.s.p.) lub wregcz na jego wniosek (art. 77 § 3
p.u.s.p.) oraz tej, gdy sedzia jest delegowany bez wyrazenia przezen zgody (art. 77 § 7a, § 7b
1§ 8p.us.p.).

Pierwszy rodzaj delegacji, to jest ten, ktory jest zgodny z wola sedziego, nie pociaga za
sobg takiego zagrozenia dla sedziowskiej niezawistosci i niezaleznosci sadow, ktore
nakazywaloby dokonywanie ,,zwezajacej)” wyktadni przepiséw ustaw przyznajacych zarowno
samg kompetencje do delegowania, jak i przepisow dotyczacych form wykonywania tej
kompetencji. I to bez wzgledu na to, jaki organ podejmowalby w tej materii decyzje — czy
organ pozostajacy w strukturze wladzy sadowniczej, czy organ spoza tej struktury. Tego typu
delegacje maja na celu gtownie wzgledy szkoleniowe sgdziego, umozliwiaja mu poznanie
specyfiki pracy w innym sadzie (najczesciej sadzie wyzszego szczebla w hierarchii organow
sadowych), stwarzaja szans¢ sprawdzenia swej wiedzy 1 do§wiadczenia w zakresie innego
charakteru spraw sagdowych, z drugiej za$ strony umozliwiaja s¢dziom orzekajacym w sadach
wyzszego szczebla dokonanie bardziej wnikliwej oceny walorow zawodowych se¢dziow
majacych zamiar ubiegania si¢ o awans zawodowy. Dlatego tez nalezy podzieli¢ to
zapatrywanie, prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np.
wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 r., Ill KK 197/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 81), wedlug
ktérego gwarancja zar6wno niezawistosci sedziego, jak tez gwarancja bezstronnego sadu jest
zasada nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody (podkreslenie moje — S.Z.), nie za$
zapatrywanie, ktore takze zostato wyrazone w judykaturze (zob. np. cyt. wyzej uchwate z dnia
17 lipca 2007 r., I CZP 81/07), zacierajace fundamentalng réznice pomiedzy zmiang, chocby
czasowa, siedziby sedziego, nastepujaca za jego zgoda 1 zmiang dokonywang bez jego zgody.

Za koniecznoS$cig zroznicowania wskazanych wyzej sytuacji expressis verbis przemawia
zreszta art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym norma, iz zloZenie se¢dziego z urzedu,
zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko, moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie,
uzupelniona zostata dodatkowym funktorem - ,,wbrew jego woli”. Jasne jest zatem, ze
ustrojodawca nie upatruje szczego6lnych zagrozen czy to w ztozeniu sedziego z urzedu, czy to
w zawieszeniu go w urzedowaniu, czy to w przeniesieniu do innej siedziby lub na inne
stanowisko, jesli ktorakolwiek z tych decyzji podejmowana bytaby zgodnie z wolg sedziego,
a wigc czy to na jego wniosek, czy to po wyrazeniu przezen zgody.

Zagadnienie, czy organ wladzy wykonawcze] powinien mie¢ uprawnienia do
delegowania sedziego bez jego zgody do pelnienia obowigzkow sedziego poza jego stalg
siedziba, stanowi catkowicie odrebny problem. Wprawdzie dla kazdego doswiadczonego i
prawego sedziego nie moze ulega¢ watpliwosci, iz istnieje niezawisto$¢ ,,wewnetrzna”, ktéra
jest w pierwszym rzedzie funkcja osobowos$ci sedziego, a nie czynnikéw zewnetrznych, a
wiec ze, w duzej mierze, ,,niezawistos$¢ zalezy od samych sg¢dziow” 1 w konsekwencji ,,sedzia
z charakterem jest niezawisly, sedzia, ktory go nie ma — niezawistym nie jest” (por. A.
Peyrefitte : Wymiar sprawiedliwosci miedzy idealem a rzeczywistoscig, \Warszawa 1987, s.
142 i 140), i to - dodajmy - niezaleznie od tego, w jakich uwarunkowaniach normatywnych,
miedzy innymi z punktu widzenia zagwarantowania jego nieprzenoszalnos$ci, przyjdzie mu
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orzeka¢. Tym niemniej nie mozna pomijaé : po pierwsze tego, ze warunki obiektywne moga
jednak sprzyja¢ lub zapobiega¢ tamaniu charakterow se¢dziowskich, po drugie tego, ze
przepisy Konstytucji RP dotyczace zasady niezawistosci nawigzuja wilasnie do owych
obiektywnych, instytucjonalnych gwarancji niezawistosci, nie za$§ do niezawistosci w
znaczeniu cech charakterologicznych sedziego, po trzecie wreszcie tego, ze zaden sedzia nie
moze ,,zrzec si¢” przewidzianych w przepisach ustawy zasadniczej gwarancji, niezaleznie od
tego, jakby ocenial mozliwo$s¢ wplywu braku tych gwarancji na swa niezawistosc
,wewnetrzng”. Dlatego tez nie sposéb zaprzeczyc¢, ze niektore rozwigzania proceduralne (np.
réznego typu ius evocationis, polegajace na usprawiedliwieniu przejmowania spraw z sadu
wlasciwego przez sady wyzszej instancji) lub ustrojowe (np. dopuszczajace niejasne kryteria
réznicowania uposazenia s¢dziowskiego, w postaci uznaniowych premii i nagrod) zagrazaja
niezawistosci sedziowskiej. Do takich rozwigzan mozliwe jest rowniez zaliczenie
delegowania sedziow, w szczegdlny sposob wowczas, gdy zmiana siedziby sedziego, choéby
czasowa, nastepowaé miataby — jak to juz wyzej wskazano — wbrew woli sedziego. Dlatego
tez, istotnie, przeniesienie go do innej siedziby, wbrew jego woli, przez organ wiladzy
wykonawczej, nasuwa istotne watpliwos$ci z punktu widzenia zgodno$ci przede wszystkim z
normg wyrazong w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Rzecz jednak w tym, ze ten aspekt w ogole
nie stanowit przedmiotu pytania skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
do rozstrzygnigcia przez Pelny Sklad Sadu Najwyzszego. Zagadnienie prawne zostalo
bowiem wyraznie ograniczone do delegacji, ktorych podstawe prawng stanowi przepis art. 77
§ 1 pkt 1 p.u.s.p., a wigc tych, ktére z zalozenia nastepuja za zgoda sedziego.

Jedynie zatem na marginesie wypada zasygnalizowac, ze jesli de lege lata artykutuje si¢
watpliwosci co do zgodnosci uprawnienia do tzw. delegowania sedziego, przez organ wladzy
wykonawczej, ze wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji RP, takze i w wypadkach, gdy
nastepuje to za zgoda lub na wniosek sedziego, naturalng konsekwencje powinno stanowic
odnoszenie tego pogladu do kazdego organu tej wiladzy. Problemem ,na szczeblu
konstytucyjnym” powinno by¢ zatem wowczas wcale nie to, czy uprawnienie takie zostanie
wykonane osobi$cie przez Ministra Sprawiedliwos$ci, czy tez przez inng osobe, upowazniong
przez Ministra lub tez przez osobe, ktorej zastepstwo zostalo przewidziane ex lege przez
przepis rangi ustawowej, ale wlasnie sama dopuszczalno$¢ istnienia po stronie organow
wladzy wykonawczej kompetencji w tym zakresie. Paradoksalnie, wydaje si¢, ze znacznie
wicksze watpliwosci mogloby wowczas wzbudzi¢ przyznanie takiego uprawnienia organOowi
tak jednoznacznie politycznemu, jak Prezes Rady Ministrow lub organowi tak
niezorientowanemu co do regul i zasad delegowania sedziow oraz co do potrzeb kadrowych
poszczegdlnych sadow, jak wskazany przez premiera inny czlonek Rady Ministrow
(dopuszczone to za$ zostato w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP
81/07) od przyznania tego uprawnienia sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu w resorcie
sprawiedliwos$ci, ktérym zazwyczaj jest osoba wywodzaca si¢ ze srodowiska prawniczego, a
czgsto wrgcz byly (jesli idzie o sekretarza stanu) lub nawet aktualny (jesli idzie o
podsekretarza stanu) sedzia, ktéremu nie sg obce ani problemy kadrowe sadow, ani tzw.
sedziowski sposob myslenia (ta ostatnia ewentualno$¢ zostala za§ w powotane] wyzej
uchwale wykluczona). Naturalng konsekwencj¢ prezentowania takich watpliwosci powinno
wiec stanowi€, przy przyjeciu wskazanych wyzej zatozen, nie - dokonywanie z powotaniem
si¢ na owe zastrzezenia konstytucyjne wyktadni ,,zwezajacej” przepiséw rangi ustawowej, to
jest przepiséw ustawy o Radzie Ministrow 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ale -
wrecz wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z pytaniem prawnym co do zgodnosci takze i
samego art. 77 § 1 p.u.s.p. ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
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1.3. Jesli jednak odrzuci si¢ - a jak juz zadeklarowalem, nalezy to uczyni¢ - watpliwosci
co do tzw. konstytucyjnosci samej normy kompetencyjnej, przyznajacej organowi wiadzy
wykonawczej uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowiazkoéw sedziego w
innym sadzie wowczas, gdy wyraza on zgode na delegacje, to brak jest podstaw, aby przepisy
rangi ustawowej wyktadac¢ w jakikolwiek inny sposob, jak tylko ,,$cisle”, to jest zgodnie z ich
brzmieniem. Kontekst konstytucyjny nie moze bowiem w zadnym wypadku stuzy¢ za
usprawiedliwienie dokonywania wykladni tych przepisow w sposob ,,rozszerzajacy”, ale tez
nie moze stuzy¢ za usprawiedliwienie wykladni o tak ,zwezajacym” charakterze, jak
zaprezentowana w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07. W rezultacie wigc,
podzielenie zapatrywan przedstawionych w catym punkcie I niniejszego uzasadnienia zdania
odrebnego, prowadzi do wniosku, Zze zagadnienie prawne, o ktoérego rozstrzygnigcie wystapit
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, powinno znalez¢ rozwigzanie na szczeblu przepisow
ustawowych, dotyczacych kompetencji oraz form wykonywania tych kompetencji przez
Ministra Sprawiedliwosci, ale wyktadanych ,,$cisle”.

1.

I1.1. Poza wszelkim sporem pozostaje to, ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie, wynika z art.
77 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Jak wykazano w czes$ci 1. niniejszego
uzasadnienia zdania odrgbnego, normy kompetencyjnej okreslonej we wskazanym przepisie
prawa nie mozna uznaé za sprzeczng z Konstytucja RP. Rozwazenia wymagaja zatem dwa
kolejne zagadnienia, pozostajace zreszta w Scistym wzajemnym zwigzku. Po pierwsze to, czy
kompetencja ta przystuguje wylacznie Ministrowi osobiscie, czy tez moze go przy
wykonywaniu tej kompetencji zastgpi¢ inna osoba. Po drugie - w wypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na pytanie 0 mozliwos¢ takiego zastepstwa - jaki jest krag tych osob i
na jakiej podstawie prawnej moze zosta¢ oparte to zastepstwo. Wlasnie rozstrzygniecie
tego ostatniego problemu, w sposob zasadniczy wptywajace na tre$¢ uchwaty podjetej przez
Pelny Sktad Sadu Najwyzszego, zadecydowalo o zlozeniu przeze mnie zdania odrebnego
od stanowiska wigkszosci.

11.2. Nie bez istotnej przyczyny mowa jest wyzej jedynie o mozliwosci zastepstwa
Ministra Sprawiedliwosci w wykonaniu tej kompetencji, ktora stanowi o§ rozwazan W
niniejszym zagadnieniu prawnym. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w
koncowej czg$ci tezy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 81/07, iz
uprawnienie do delegowania se¢dziego ,nie moze by¢ przenoszone na inne osoby’.
Zastrzezenie to zostalo podzielone takze 1 w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Jego Autor wskazal, ze ,,przeniesienie kompetencji” mozliwe jest albo w
drodze delegacji, kiedy to organ wyzszego stopnia przekazuje organowi podleglemu czes¢
swoich kompetencji albo wskutek dewolucji, czyli przejgcia kompetencji przez organ
wyzszego stopnia (por. P. Przybysz, (w:) Prawo administracyjne, M. Wierzbowski (red.),
Warszawa 2001, s. 115-116). Przy czym, w obu tych sytuacjach ,,przeniesienie uprawnien”
powoduje przejscie prawa do rozstrzygania okreslonej kwestii z zakresu wtasciwosci jednego
organu do wlasciwosci innego organu, z wylaczeniem wilasciwosci organu dotychczasowego.

W tym kontek$cie unormowanie, zawarte w art. 77 § 1 p.u.s.p., wedlug ktérego
delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw s¢dziego lub w innym sadzie,
moze Minister Sprawiedliwos$ci, przesadza jednoznacznie, ze jest to uprawnienie
przyshugujace wylacznie temu organowi i nie moze by¢ ono przekazane ani w drodze
delegacji, ani dewolucji innemu organowi. Inng natomiast kwestig jest forma wykonania
przedmiotowego uprawnienia. Problem sprowadza si¢ zatem do tego, czy uprawnienie do
delegowania sedziow, o ktorym mowa w art. 77 § 1 p.u.s.p., powinno by¢ wykonywane
osobiscie przez Ministra Sprawiedliwosci przez ztozenie podpisu pod delegacja, czy tez
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delegacja moze by¢ ,,udzielona” przez inne osoby, zast¢pujace tego Ministra (czy to z mocy
jego upowaznienia, a wiec w zakresie przez niego ustalonym, czy to ex lege w pelnym
zakresie jego obowigzkéw) w wykonaniu jego kompetencji. W doktrynie prawa
administracyjnego mowa jest wowczas o upowaznieniu innego podmiotu do wykonania
kompetencji.

11.3. Zapatrywanie, ze kompetencje, o ktérej mowa w art. 77 § 1 p.u.s.p.,
powinien wykonywaé osobiscie Minister Sprawiedliwosci, leglto - wedlug zawartej] w niej
deklaracji - u podstaw uchwaty z dnia 17 lipca 2007 r., II CZP 81/07, aczkolwiek z
charakterystyczng niekonsekwencja, do ktdrej wypadnie jeszcze powrdcié¢, polegajaca na
dopuszczeniu zastepstwa ex lege wynikajgcego z tresci art. 36 ustawy o Radzie Ministrow.
Wiasnie to odstepstwo, jak i kierunki argumentacji nakre§lone we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, nakazujg w pierwszej kolejnosci dokonanie ustalenia, czy
wykonywanie przedmiotowej kompetencji moze odbywaé si¢ na zasadach okreslonych w
ustawie o Radzie Ministréw (dalej takze jako : u.r.m.). Potwierdzenie takiej mozliwosci
pozwalaloby bowiem na podjecie dalszych rozwazan, dotyczacych tej kwestii, nie tylko w
kontekscie tresci art. 36 oraz art. 37 ust. 5 u.r.m., ktore to przepisy przewidujg instytucje
zastepstwa ministra, a takze i w kontekscie tresci art. 37 ust. 1 u.r.m., to jest przepisu
stanowigcego, ze minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy
stanu oraz gabinetu politycznego ministra.

Sfera spraw, powierzonych do wykonywania okreslonemu organowi administracji
rzagdowej, a wigc takze Ministrowi Sprawiedliwosci, jest wyznaczana przez okreslenie
zakresu jego dziatania, ale takze i — co wypada doda¢ — poprzez okreslenie przyznanych mu
kompetencji, powigzanych z zakresem powierzonych mu zadan. Rozroznienie to i jego
znaczenie dla rozstrzyganego zagadnienia prawnego stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan w
pkt 11.5. niniejszego uzasadnienia zdania odrgbnego. Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP,
ministrowie kieruja okre§lonymi dzialami administracji rzadowej lub wypelniaja zadania
wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Z kolei zakres dzialania ministra kierujacego
dzialem administracji rzadowej okreslaja ustawy. W sposob ogdlny wyznacza go ustawa z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007, Nr 65, poz. 437),
ktéra w art. 24 ust. 1 stanowi, ze dziat ,sprawiedliwos¢”, ktérym kieruje Minister
Sprawiedliwosci, obejmuje sprawy: sadownictwa; prokuratury, notariatu, adwokatury i
radcéw prawnych, w zakresie wynikajacym z przepisow odrgbnych; wykonywania kar oraz
srodkow wychowawczych 1 $rodka poprawczego orzeczonego przez sady oraz sprawy
pomocy postpenitencjarnej i ttumaczy przysiegtych. Zgodnie jednak z art. 24 ust. 3 ustawy o
dziatach, Minister Sprawiedliwosci jest takze wtasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie
spraw niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych
1 z uwzglednieniem zasady niezawisloSci s¢dziowskiej. Oznacza to, ze zakres dziatania
Ministra Sprawiedliwosci nie zostal okre§lony w ustawie o dziatach w sposob definitywny.
Na podstawie powolywanej normy odsytajacej, zadania Ministra Sprawiedliwos$ci moga
wynika¢ z przepisow odrebnych. Tak wigec do zadan oraz kompetencji poszczegdlnych
ministrow, w tym takze Ministra Sprawiedliwos$ci, nalezg nie tylko powinnosci wynikajace z
ustawowego zdefiniowania okre§lonego dziatu, ale rowniez inne zadania i kompetencje, jesli
tylko zostaly one wyraznie sformulowane w przepisach odrebnych. Taka kompetencja
sformulowana zostata, jesli idzie o Ministra Sprawiedliwo$ci, m.in. wtasnie w art. 77 § 1
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zagadnieniem odrgbnym jest to, w jaki sposob minister wykonuje swoje zadania oraz
w jakiej formie mogg by¢ realizowane ustawowe kompetencje ministra. Ta ostatnia
problematyka zostata unormowana przede wszystkim w ustawie o Radzie Ministrow, ale
moze stanowi¢ przedmiot unormowan takze i w innych ustawach, o ile wskazujg one na jakies$
odrebne formy wykonywania zadan lub realizacji kompetencji. Stosunek ustawy o Radzie
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Ministréow do pozostalych aktéw normatywnych nalezy wigc postrzegaé przez pryzmat reguty
kolizyjnej lex specialis derogat legi generali, co prowadzi do wniosku, Ze ministrowie
wykonuja swoje zadania oraz realizuja ustawowe kompetencje na zasadach okreslonych w
ustawie o Radzie Ministrow (lex generalis), chyba ze co innego zastrzezono w przepisach
odrebnych (leges speciales).

Z punktu widzenia wykonywania normy kompetencyjnej przewidzianej w art. 77 § 1
p.u.s.p. istotne jest zatem ustalenie, czy Prawo o ustroju sadow powszechnych nie formutuje
odrgbnego, anizeli w ustawie o Radzie Ministréw, sposobu wykonania kompetencji w
zakresie udzielenia delegacji, a mianowicie, czy przepis ten nie wyraza obowigzku osobistego
wykonania tej kompetencji przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Istotne argumenty przemawiajg
jednak za pogladem przeciwnym, a wigc za teza, ze kompetencja ta moze by¢ wykonywana
nie tylko osobiscie przez Ministra Sprawiedliwosci, ale takze w formach zastepstwa
przewidzianych przez akt o charakterze generalnym, to jest przez ustawe o Radzie Ministrow.

Po pierwsze, nalezy przyjac, ze wyjatki nie tylko powinny by¢ interpretowane Scisle,
ale takze 1 rownie SciSle okreslane. Jesli zatem przepis prawa nie zawiera wyraznego
dookreslenia formy wykonywania kompetencji, z ktérego to dookreslenia mozna byloby
wyraznie wywies¢ wole ustawodawcy, ze odstepuje on od ogolnych form wykonywania
kompetencji, woli takiej nie nalezy dorozumiewaé¢. Skoro wigc przepisy o charakterze
generalnym przewiduja mozliwo$§¢ wykonywania kompetencji nie tylko przez samego
ministra, ale takze - w $ci§le okre§lonych wypadkach - przez osoby dziatajace w jego
zastepstwie, nalezy przyjaé, ze ustanowienie wyjatku powinno nastgpi¢ badz to przez
zastrzezenie przy danej normie kompetencyjnej, iz moze by¢ ona wykonywana ,tylko”
(,,wylacznie”, ,jedynie”) przez ministra, badz to wrecz przez zastrzezenie, iz przy
wykonywaniu tej kompetencji zastepstwo w jakiejkolwiek formie jest ,,wykluczone”
(,,wylaczone”, ,niedozwolone”, ,niedopuszczalne”). Po drugie, powyzsze zapatrywanie
znajduje potwierdzenie w wyktadni historycznej przedmiotowej regulacji. Trafnie wskazat
Pierwszy Prezes SN w swym wniosku, ze nakaz osobistego delegowania sedziow przez
Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzywal poczawszy od wejscia w zZycie rozporzadzenia
Prezydenta RP z mocg ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo ustroju sadow powszechnych
(t.j. Dz. U. 2 1932 r. Nr 102, poz. 683 ze zm.), ktorego art. 105 § 1 stanowit, ze ,,delegowaé
sedziego za jego zgoda do zastgpczego pelnienia w innym sadzie obowigzkéw sedziego,
prokuratora lub czynnos$ci administracyjnej, albo do czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, moze tylko (podkre§lenie moje — S.Z.) Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu opinii kolegium administracyjnego wlasciwego sadu” (por. pdzniejsze wersje
przedmiotowe] regulacji: § 68 ust. 1 tekstu jednolitego przedmiotowego rozporzadzenia
ogloszonego w dniu 7 wrzesnia 1950 r. — Dz. U. Nr 39, poz. 360 ze zm.; § 63 ust. 1 tekstu
jednolitego przedmiotowego rozporzadzenia ogltoszonego w dniu 20 lutego 1964 r. — Dz. U.
Nr 6, poz. 40 ze zm.; na ten temat zob. tez S. Wtodyka : Organizacja sgdownictwa, Krakéw
1959, s. 131 — 132, Z. Resich : Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1962, s 51—
52, H. Kempisty : Ustroj sqdow. Komentarz, Warszawa 1966, s. 142). Nalezy jednak przyjaé,
ze wymog osobistego wykonywania kompetencji w zakresie delegacji sedziow zostat
uchylony z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.), gdy to z przepisu przyznajacego kompetencje
do delegacji sedziow usunieto partykute ,,tylko”. Domniemanie racjonalnosci prawodawcy
nakazuje przyjac, ze nie dokonuje on istotnych korekt przepisu bez istotnych racji. Skoro
zatem ustawodawca dokonat takiej zmiany, to nalezy przyjaé, ze uznal, iz przedmiotowa
kompetencja powinna by¢ wykonywana na zasadach ogdlnych, a nie na zasadzie wyjatku, to
jest ,.tylko”, a wigc osobiScie, przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Posrednio zapatrywanie to
zostalo podzielone, co juz wczesniej zasygnalizowano, rowniez w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., IIl CZP 81/07, poprzez dopuszczenie w niej mozliwosci
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delegowania s¢dzidw przez zastgpce Ministra Sprawiedliwosci, w wypadku okre§lonym w
art. 36 ustawy o Radzie Ministrow.

11.4. Skoro zostato wykazane, ze wykonywanie kompetencji przyznanej w art. 77 § 1
p.u.s.p. moze odbywac si¢ takze na zasadach okreslonych w ustawie o Radzie Ministréw,
rozwazy¢ wypada, kto 1 w jakich wypadkach moze zastapi¢ Ministra Sprawiedliwosci w tej
mierze, a w konsekwencji, kto moze ,,udzieli¢” delegacji, dziatajac w jego zastepstwie.

Ustawa 0 Radzie Ministrow przewiduje dwa rodzaje zastgpstwa ministra :

1/ przewidziane w art. 36 u.r.m. zast¢pstwo ex lege oraz
2/ przewidziane w art. 37 ust. 5 u.r.m. zastepstwo z upowaznienia.

Zasadne jest zawarte w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., 11l CZP 81/07, spostrzezenie, ze
mimo bezposredniego sasiedztwa przepisy te nie majg ze sobg zadnego zwiazku. Nie mozna
jednak podzieli¢ innego zawartego w tym judykacie pogladu, iz kierujac si¢ intencja
zachowania porzadku ustrojowego niepodobna przyja¢, aby zastepstwo ministra zostato
unormowane w dwojaki sposob. To ostatnie zapatrywanie mozna byloby podzieli¢ woéwczas,
gdyby oba te rodzaje zastepstwa miaty by¢ stosowane w tych samych sytuacjach. Tymczasem
z ustawy o Radzie Ministrow wynika, ze aczkolwiek obie kategorie zastepstwa stuzy¢ maja
cigglosci 1 sprawnosci wykonywania kompetencji, to jednak w istotny sposéb roéznig si¢
migdzy sobg, a zatem beda miaty zastosowanie w odmiennych sytuacjach.

Przepis art. 36 u.r.m. przewiduje zastgpstwo w razie nicobsadzenia stanowiska ministra
lub jego czasowej niezdolno$ci do wykonywania obowigzkow. Ministra zastgpuje wowczas
Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez niego cztonek Rady Ministrow. Zastepstwo
to powstaje z mocy prawa (z tym jednak, ze je$li dotyczyé bedzie nie Prezesa Rady
Ministréw, ale innego jej cztonka, niezbgdne jest jego wyznaczenie przez premiera, a wiec w
tym wypadku nalezy dostrzega¢ mieszany charakter takze i tego rodzaju zastgpstwa) i
uprawnia do wykonywania takich samych zadan i uprawnien, jakie posiada minister, w
pelnym ich zakresie.

Druga kategoria zastgpstwa zostata uregulowana w art. 37 ust. 5 u.r.m. Powstaje ono nie
ex lege, ale z woli ministra, ktory ustala rowniez jego zakres. Tym samym zakres swobody
zastepcy w wykonywaniu zadan 1 uprawnien ministra jest ograniczony trescig udzielonego
zastgpstwa. O ile jednak przepis ustawy wyraznie ogranicza ministra co do krggu osob,
ktorym moze on udzieli¢ zastgpstwa (sekretarz stanu oraz podsekretarz stanu, ale ten ostatni
tylko wowczas, gdy sekretarz stanu nie zostal powotany), o tyle nie ogranicza on ministra co
do zakresu udzielanego przezen zastepstwa.

Roéznice pomigdzy dwoma rodzajami zastgpstw, przewidzianymi w przepisach ustawy o
Radzie Ministrow nie zmieniajg faktu, ze z petnienia funkcji zastepcy wynika daleko idaca
samodzielno$¢ w wykonywaniu zadan i uprawnien ministra. Jest to w szczeg6lnosci wyrazne
w przypadku zastepstwa uregulowanego w art. 36 u.r.m., kiedy to zast¢pca posiada peing
autonomi¢ w podejmowaniu wszelkich decyzji lezacych w sferze zadan ministra. Moze on
decydowac czy podja¢ okreslong decyzje oraz jaka bedzie jej tres¢. Podobng swobode posiada
zastgpca, o ktorym mowa jest w art. 37 ust. 5 u.r.m., a wigc sekretarz stanu (wzglednie
podsekretarz stanu, jesli sekretarz stanu nie zostal powotany), jesli tylko jego dziatania
mieszcza si¢ w zakresie ustalonym przez ministra.

Wykonywanie zadan przez zastepce dziatajacego na podstawie art. 36 u.r.m. nie zmienia
faktu, Zze podmioty wskazane w tej regulacji, mimo Ze sa one odrgbnymi organami
panstwowymi, dzialajg za Ministra Sprawiedliwosci, a nie we wlasnym imieniu. Oznacza to,
ze dzialajacy w ramach zastgpstwa Prezes Rady Ministrow deleguje sedziego jako zastepca
Ministra Sprawiedliwosci, a nie jako Prezes Rady Ministrow. Prezesowi Rady Ministrow
kompetencja do delegowania sedzidéw bowiem nie przystuguje. Nie mozna rdwniez uznac, ze
na podstawie art. 36 u.r.m. nastgpuje przeniesienie uprawnienia na inny organ, albowiem
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wowczas przepis ten musiatby mie¢ zupelnie inne brzmienie. Podobnie, nie dzialaja we
wlasnym imieniu zast¢pcy wykonujacy zadania ministra na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m.

Twierdzenie, ze do delegowania s¢dziow uprawniony jest tylko zastepca, o ktorym
mowa w art. 36 u.r.m., pomija okoliczno$¢, ze ustawodawca wyraznie wskazat na dwa
rodzaje zastepstw. Przy czym pierwsze z nich z istoty rzeczy ma nieograniczony
przedmiotowo zakres, za§ w odniesieniu do drugiego z nich w ustawie takze nie zawarto
zadnego ograniczenia podmiotu udzielajacego zastepstwa co do rodzaju kompetencji, ktérych
wykonanie mogitby on powierzy¢ zastepcy. Nalezy zatem przyjaé, ze ustawowe
sformutowanie ,,w zakresie przez niego ustalonym” dotyczy — lege non distinguente —
kazdego zakresu, ktory zgodny bedzie z wolg upowazniajacego do wykonywania zastepstwa,
czyli z wolg ministra.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace obu rodzajow zastgpstw, ktore
uregulowane zostaly w ustawie o Radzie Ministrow, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
uprawnionym do delegowania se¢dziego do peilnienia obowigzkéw w innym sadzie, na
podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p. jest nie tylko Minister Sprawiedliwos$ci osobiscie, ale takze
zastepujacy go sekretarz stanu albo - jezeli sekretarz stanu nie zostal powotany - zastepujacy
go podsekretarz stanu, jesli minister upowaznit ktéras z tych oséb do zastepowania w tym
zakresie (art. 37 ust. 5 u.r.m.), jak rowniez - w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub
jego czasowej niezdolnosci do wykonywania obowiazkéw — Prezes Rady Ministrow lub inny
wskazany przez Prezesa Rady Ministrow cztonek Rady Ministrow (art. 36 u.r.m.), albowiem
ani z przepisOw p.u.s.p., ani z przepisoOw u.r.m. nie wynika jakiekolwiek ograniczenie
ustanawiania zastepcy w wykonywaniu tej kompetencji.

11.5. Odrgbnym zagadnieniem jest to, czy podstawy prawnej do wykonywania kompetencji
ministra przez sekretarzy 1 podsekretarzy stanu mozna upatrywac nie tylko w tresci art. 36
oraz art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow, ale takze 1 w tresci art. 37 ust. 1 (w powigzaniu
z ust. 2) tejze ustawy, jak przyjeto w stanowisku wiekszosci, wyrazonym w tezie uchwaty
Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego. Przyjecie takiego pogladu w konsekwencji prowadzi, w
istocie, do mozliwo$ci wykonywania kompetencji okreslonej w art. 77 § 1 p.u.s.p. takze przez
podsekretarzy stanu w warunkach innych niz przewidziane w art. 37 ust. 5 u.r.m., w tym takze
1 wowczas, gdyby w Ministerstwie Sprawiedliwosci dziatal powotany sekretarz stanu.
Przyzna¢ nalezy, ze taki tez byl wieloletni kierunek wykladni. Zapatrywania takiego nie
mozna jednak, moim zdaniem, podzieli¢ z nast¢pujacych, wazkich wedlug mnie, przyczyn.

W art. 37 ust. 1 u.rm. mowa jest wyraznie o wykonywaniu zadan przy pomocy
sekretarza 1 podsekretarzy stanu oraz gabinetu politycznego ministra. Warunkiem wstgpnym
oparcia pogladu o mozliwosci wykonywania przez osoby wymienione w art. 37 ust. 1 u.r.m.
kompetencji ministra w jego zastepstwie byloby wiec przyjecie zalozenia, ze pojgcie zakresu
,zadan”, czy zakresu ,,dziatania” ministra, jest tozsame z poj¢ciem kompetencji ministra i
jego wiladczym imperium do wykonania tych kompetencji. Naturalng implikacja takiego
utozsamienia bytoby przyjecie mozliwosci wykonywania w zastgpstwie ministra jego
kompetencji przez wszystkie podmioty wymienione w art. 37 ust. 1 u.r.m., a wiec, gdyby nie
pominiecie ich w treSci ust. 2, lege non distinguente takze przez czlonkow gabinetu
politycznego ministra. Wprawdzie ci ostatni nie zostali wymienieni w przepisie art. 37 ust. 2
u.r.m., ale przeciez podstawe zastepstwa, w Swietle omawianej tu koncepcji, stanowi¢ miatby
nie sam ust. 2. tego przepisu, ale przede wszystkim wtasnie ust. 1.

Nalezy wigc wskazaé, ze aczkolwiek pojecie zadan organu administracji publicznej
niejednokrotnie uzywane jest zamiennie z poj¢ciem jego kompetencji, to takie utozsamienie
nie jest wlasciwe. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, , kompetencje” zawierajg w sobie
zardwno aspekt obowigzkoéw, jak 1 uprawnien, w tym uprawnien wiladczych, konkretnego
organu, natomiast pojecie ,zadan” odnosi si¢ jedynie do jego obowigzkéw (por.
D.Mazurkiewicz : Pojecie kompetencji w prawie administracyjnym, PiP 1988, z. 3, s. 78). Tak

44



wiec wykonywanie przy czyjej§ pomocy zadan (art. 37 ust. 1 u.r.m.) oznaczatoby jedynie
roztozenie na pewien krag podmiotow obowigzkoéw, zgodnie z ustalonym zakresem czynnosci
(art. 37 ust. 2 u.r.m.), ale juz nie mozliwos$¢ zastgpowania si¢ przez organ tymi podmiotami
przy wykonywaniu uprawnien. Pojecie ,,zadan” odrdznia si¢ od pojecia ,.kompetencji” takze
w innym wymiarze, majacym zasadnicze znaczenie dla rozstrzyganego tu problemu. W
literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze normy zadaniowe nie majg mocy upowazniajgcej, jaka
przypisywana jest normom kompetencyjnym. Dlatego tez ,,z samego ustalenia zadan nie
wynikajg zadne uprawnienia, zadne kompetencje” (por. W.Goralczyk : Zasada
kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 41). Pojecie ,,zadan” moze
wiec by¢ utozsamiane z pojgciem ,.kompetencji” jedynie w rozwazaniach prowadzonych w
ramach kontekstu, ktory mozna okresli¢ mianem relacji poziomej, obejmujacej sytuacje
okreslonego organu w relacji do innych organow administracji i oddzielajgcych fragment
rzeczywistosci spotecznej, ktory temu organowi podlega, ale juz nie w ramach kontekstu,
ktory okresli¢ nalezatoby jako relacje pionowa, prezentujaca upowaznienie danego organu do
ingerencji w prawa i obowigzki podmiotow administrowanych (por. szerzej M.Matczak :
Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 60-61). Okreslenie zakresu
dzialania organu, w odr6znieniu od okreslenia kompetencji, nie moze stanowi¢ podstawy do
dziatan wtadczych organu administracji (por. D.Mazurkiewicz : op. cit., s. 77 ; M.Matczak :
op. cit., s. 62).

Tak wiec, wykonywanie przez ministra ,,zadan” przy pomocy okreslonych podmiotéw nie
oznacza jeszcze mozliwosci wykonywania przez te podmioty ,.kompetencji” ministra, nawet
gdyby kompetencje pozostawaly w zwiazku z okreSlonym zakresem dziatan. W
konsekwencji, z przepisu stwierdzajacego, ze minister wykonuje swoje ,,zadania” przy
pomocy innych podmiotéw oraz upowazniajagcego ministra do ustalenia zakresu czynnosci
podmiotow mu podleglych nie mozna wyprowadza¢ odrgbnej podstawy prawnej do
zastgpstwa ministra w wykonaniu przezen kompetencji we wskazanej wyzej relacji pionowe;.

Nie sposob poming¢ takze i tego, ze w art. 37 ust. 1 u.r.m. mowa jest jedynie o ,,pomocy”
ministrowi w wykonywaniu jego zadan, nie za$ o ,,zastgpowaniu” go. Poniewaz w ustawie o
Radzie Ministrow, ani w zadnej innej ustawie, nie zostala zawarta tzw. definicja legalna
pojecia ,,pomocy”, a nadto nie ma ono powszechnie ustalonego znaczenia w jezyku
prawniczym, nalezy odwota¢ si¢ do jezyka potocznego. Pojecie ,,pomocy” wedlug szeregu
stownikow odnoszone jest do dziatah majacych jedynie ulatwi¢ dzialania innej osoby,
zwlaszcza przez dostarczenie jej srodkow, udzielenie rady lub informacji, a nie do dziatan
polegajacych na wyreczeniu tej osoby, choc¢by poprzez dzialanie w jej imieniu i na jej
rachunek. Tak wiec nie tylko dostrzezenie dystynkcji pomiedzy ,,zadaniami” wykonywanymi
przez ministra i realizacja przezen norm kompetencyjnych, ale takze i uwzglednienie réznicy
pomiedzy ,,pomocg” i ,,zastepstwem”, nie pozwolilo mi na podzielenie pogladu, iz norma
kompetencyjna okreslona w art. 77 ust. 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych moze by¢
wykonana przez sekretarza lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
warunkach innych niz te, ktore zostaty okreslone w art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow.

11.6. Niewatpliwie, kwestia wykonywania kompetencji dotyczacej delegacji
sedzidow mogta, a nawet powinna byla znalez¢ odzwierciedlenie, gdy idzie o pewne szczegoly
techniczne, w aktach resortowych. Rozwigzania zawarte w aktach resortowych nie powinny
jednak stanowi¢ przedmiotu szerszej analizy przy rozstrzyganiu przedmiotowego zagadnienia
prawnego, bowiem zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP zarzgdzenia ministrOw maja
charakter wewnetrzny 1 obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi
wydajacemu te akty. Co wigcej, w ust. 2 powotanego artykutu ustawy zasadniczej wyraznie
stwierdza si¢, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0sob prawnych
oraz innych podmiotow. Oznacza to, ze tre$¢ zarzadzenia moze mie¢ znaczenie wylgcznie dla
podmiotéw, ktore podlegaja organizacyjnie organowi wydajagcemu akt normatywny. W
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stosunku do innych podmiotéw, ktore nie sg potaczone weztem organizacyjnej podlegtoscei,
aktem wilasciwym do regulacji ich sytuacji jest wytacznie akt z katalogu zrodel prawa
powszechnie obowigzujacych (por. J. Oniszczuk : Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakéw 2004, s. 836).
Dopuszczalno$¢ nieosobistego wykonywania kompetencji przez ministrow nalezy zatem
ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat regulacji ustawowych. Na aspekt ten stusznie zwrdcono
uwage w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CZ 12/07 oraz z dnia
15 czerwca 2007 r., III CZP 36/07, w ktorych stwierdzono, ze rozbiezno$¢ pomiedzy
zarzadzeniem a ustawa nalezy rozstrzyga¢ przyznajac pierwszenstwo tej ostatniej. Gdyby
wiec uregulowania aktow resortowych pozostawaty w zgodzie z przepisami o randze
ustawowej, moglyby shuzy¢ jedynie za potwierdzenie wywodu juz przeprowadzonego na
poziomie ustawowym. Gdyby za§ pozostawaly z nimi w kolizji, fakt ten 1 tak nie moglby
wplywac na rezultat dokonanej interpretacji.

Zatem jedynie na marginesie zauwazy¢, przyktadowo, wypada, ze o ile z paragrafu 2
ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. MS Nr 6, poz. 118 ze zm.), wynika
tylko ogdlna dyrektywa organizacyjna, zgodnie z ktéra ministra, podczas jego nieobecnosci,
zastepuje sekretarz stanu oraz wyznaczony podsekretarz stanu, potwierdzajaca w istocie
ustanowienie zastepstwa w rozumieniu art. 37 ust. 5 u.r.m, o tyle zauwazy¢ nalezy, ze nie jest
ono poprawne w zakresie, w jakim pozwala na zastepstwo ministra przez podsekretarza stanu
w sytuacji, gdy zostal powotany sekretarz stanu.

I1.7. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, problematyka
dopuszczalno$ci zastepowania Ministra Sprawiedliwos$ci byla podejmowana takze w innym
aspekcie, a mianowicie w nawigzaniu do jego uprawnien o charakterze procesowym.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego bylo m.in. zagadnienie wnoszenia kasacji w
zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2003 r., WK 4/03, OSNKW 2003, nr 7 — 8, poz. 65, powolujac si¢ na art. 37 ust. 5
u.rm. stwierdzono, ze jezeli w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostal powolany sekretarz
stanu, to podsekretarz stanu nie jest uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczajnej (art.
521 k.p.k.) w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci. Poglad taki wyrazono takze w doktrynie
(por. R.A. Stefanski : Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w
sprawach karnych, WPP 2000, Nr 2, s. 38 — 39). Takie samo stanowisko zaprezentowane
zostalo na gruncie procesowych uwarunkowan zwigzanych z dopuszczalno$cig kasacji w
sprawach cywilnych. W postanowieniu z dnia 7 listopada 1996 r., | PKN 4/96, OSNP 1997,
nr 11, poz. 195, przyje¢to, ze podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktorym
powotano sekretarza stanu, nie moze skutecznie podpisywaé kasacji z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Z kolei w postanowieniu z dnia 15 listopada
1996 r., sygn. II CKU 34/96, niepublik., stwierdzono, ze przystugujaca Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu legitymacja do wnoszenia kasacji jest jego
uprawnieniem osobistym, ktore nie moze by¢ przenoszone na inne osoby lub organy. Kasacj¢
wnoszong przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze jednak podpisywaé sekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, jesli zostal do tego upowazniony.

Orzeczenia powyzsze nie dotycza aktualnego stanu prawnego, albowiem po zmianach
nowelizacyjnych, dokonanych zar6wno w Kodeksie postepowania karnego, jak 1 w Kodeksie
postgpowania cywilnego, zasadnie pozostawiono wskazane uprawnienie procesowe jedynie
Prokuratorowi Generalnemu, co wyklucza jakiekolwiek zastepstwo w jego wykonywaniu
przez podmioty spoza struktury organdéw prokuratury. Tym niemniej nie jest pozbawione
znaczenia - z punktu widzenia zgodnos$ci systemowe;j - to, ze dopoki przystugiwato ono takze
Ministrowi Sprawiedliwosci, traktowano je wprawdzie jako jego uprawnienie osobiste, ale
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dopuszczajac jednak zastgpstwo w wykonaniu tej kompetencji, ograniczone, z kolei, do krggu
0s0b odpowiadajacych warunkom okre§lonym w art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow.

Il.

I11. 1. Uzasadnienie nowatorskiego rozwigzania, ktére zaproponowano w tezie drugiej
niniejszego zdania odrgbnego, rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze poglad o mozliwosci
wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do delegowania sedziego nie
tylko osobiscie albo po skorzystaniu z instytucji zastepstwa, w wykonywaniu kompetencji,
okreslonego w art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow, ale takze i na zasadach
przewidzianych w art. 37 ust. 1 1 2 tejze ustawy, byt w dotychczasowym orzecznictwie
dominujacy, aczkolwiek - jak staralem sie to wykaza¢ wyzej w pkt IIL.5 - nie znajdujacy
nalezytego oparcia w tre$ci przepisow prawa. Chociaz brak bylo w tej materii tak
jednoznacznych wypowiedzi, jak te optujace za zapatrywaniami przeciwnymi, ktore
spowodowaly wystapienie przez Pierwszego Prezesa SN z wnioskiem o rozstrzygnigcie
rozbiezno$ci w wykladni prawa, to jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kazdy sktad sadu,
przystepujacy do rozpoznawania sprawy z udzialem sg¢dziego delegowanego, w pierwszej
kolejnosci, przynajmniej implicite, wyrazal zapatrywanie, iz orzeka nie tylko w sktadzie
zgodnym z przepisami procedury, ktorg zobowigzany byl stosowa¢ w zwiazku z charakterem
rozpatrywanej sprawy, ale takze i przekonanie, ze w rozpoznawaniu sprawy biora udziat
osoby uprawnione do orzekania. Nie sposob bowiem zaktada¢d, ze sktad taki przyjmowat (i nie
podejmowat zadnych przeciwdziatan takiemu stanowi rzeczy), iz orzeczenie przezen wydane
obcigzone bedzie uchybieniem fundamentalnym, stanowigcym bezwzgledng przyczyne jego
uchylenia (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) w wyniku rozpoznania zwyktego $rodka odwotawczego,
skargi kasacyjnej (i to nawet poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw - art. 439
§ 1 in principio k.p.k., art. 536 k.p.k.) lub wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.) lub tez, Zze dopuszczal on z gory istnienie przestanki niewazno$ci postgpowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.). Jesli zatem, przyktadowo, zwazy¢, ze od 1996 roku w dziatalnosci
orzecznicze] Sadu Najwyzszego bralo udziat 69 sedziow, ktorych delegacje zostaty podpisane
przez podsekretarza stanu, a okres tych delegacji nie byt krdtszy niz 3 miesiagce, za§ podczas
kazdej z nich z udziatem s¢dziego delegowanego rozpoznanych zostalo kazdego miesigca po
kilkanascie spraw, to jasnym jest, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy w roéznych skladach,
réznych Izb, wyrazil w sposdb dorozumiany, lecz jednoznaczny, przed lipcem 2007 roku,
poglad, iz delegacja moze by¢ podpisana przez podsekretarza stanu, w wyniku ustalenia przez
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 37 ust. 1 1 2 ustawy o Radzie Ministrow, ze
uprawnienie takie wchodzi w zakres czynnosci danego podsekretarza stanu. Co wigcej,
poglad taki by, przynajmniej implicite, wyrazany takze w kazdej z tych spraw, ktora
podlegata kontroli odwotawczej lub w trybie rozpoznawania nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, za$§ w sktadzie sadu, ktorego orzeczenie podlegato kontroli zasiadat z kolei
sedzia, ktorego delegacje podpisal podsekretarz stanu. Ze wzgledu na tres¢ art. 536 k.p.k.
ewentualne wyrazenie odmiennego zapatrywania powinno bowiem prowadzi¢ w sprawach
rozpoznawanych w trybie kasacji w lzbie Karnej oraz w Izbie Wojskowej do uchylenia
orzeczen niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow na podstawie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. albo art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ze wzgledu za$ na tre$¢ art.
398 § 1 k.p.c. w sprawach kasacyjnych rozpoznawanych w Izbie Cywilnej oraz w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych oraz Spraw Publicznych do ,.seryjnego” stwierdzania
niewaznos$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. i to niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz granic podstaw. Skoro za$ orzeczenia takie nie zapadaty, przyjac nalezy, ze
za wregcz oczywisty kierunek wyktadni przyjmowano ten, zgodnie z ktérym uprawnienie do
podpisania delegacji miat nie tylko Minister Sprawiedliwosci lub zastepujacy go sekretarz
stanu, ale takze podsekretarz stanu w warunkach nie odpowiadajacych sytuacji okreslonej w
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art. 37 ust. 5 in fine ustawy o Radzie Ministrow. Nalezy takze zalozy¢, ze taki kierunek
wykladni przyjmowaly, przynajmniej implicite, juz nie w setkach, ale tysigcach spraw, sady
powszechne w catej Polsce, skoro tylko w ostatnich czterech latach zostato wydanych w skali
kraju ponad 4500 decyzji delegacyjnych 1 takze w tym wypadku zdecydowana wickszos$¢
delegacji zostata podpisana nie przez Ministra Sprawiedliwosci lub sekretarza stanu, ale przez
podsekretarzy stanu. Juz nie w sposdb domniemany, ale expressis verbis, interpretacji takiej
dokonatl np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2007 r., WZ 25/07, niepublik.
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2007 r., II AKz
164/07, publik. w kwartalniku ,,Apelacja. Sad Apelacyjny w Warszawie”, Nr 3 z 2007 r., poz.
13.

W konsekwencji nalezy dostrzec, ze przyjgcie, iz norma kompetencyjna w brzmieniu
zaproponowanym w tezie pierwszej niniejszego zdania odrgbnego, ma zastosowanie takze w
sprawach toczacych si¢ w przesztosci, prowadzitoby do koniecznosci uznania znacznej liczby
orzeczen wydanych w sprawach toczacych si¢ na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego za niewazne z mocy prawa w wypadku zgloszenia przez osob¢ uprawniong
zadania wznowienia postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.) oraz do niezbednosci wzruszenia w
wyniku wznowienia postgpowania, i to inicjowanego z urzedu, juz nie znacznej, ale
olbrzymiej ilosci spraw toczacych si¢ na podstawie przepisow kodeksu postepowania
karnego, z uwagi na stwierdzenie bezwzglednej przestanki uchylenia orzeczenia (art. 542 § 3
k.p.k.). Liczba spraw toczacych si¢ na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, w ktérych prawomocne orzeczenia moglyby ulec destabilizacji, bytaby co prawda
- Z uwagi na ograniczenie czasowe zawarte w tresci art. 407 § 1 k.p.c. i skargowy charakter
instytucji wznowienia na gruncie K.p.c. - znaczaco mniejsza od iloSci wznowionych spraw
toczacych si¢ na podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego, ale zburzenie
stabilnos$ci stosunkow uksztattowanych na podstawie prawomocnego orzeczenia mogltoby
dotyczy¢ nie tylko sfery praw majatkowych, ale takze i tak delikatnej materii, jak np. spraw z
zakresu stosunkow rodzinnych, spraw pracowniczych, itp. Liczba spraw karnych, w ktorych
prawomocne orzeczenia uleglyby destabilizacji, liczona bylaby juz nie w tysigcach, ale w
dziesigtkach tysiecy, z uwagi na fakt, ze ograniczenie czasowe okreslone w art. 542 § 5 k.p.k.
dotyczy jedynie wznowienia na niekorzys¢ oskarzonego, przy czym jednoznaczna ocena tego,
czy wznowienie mialoby taki wilasnie kierunek dotyczy¢ mogtaby jedynie wyrokow
uniewinniajagcych, albowiem w pozostalym zakresie rozstrzygnigcie o charakterze
kasatoryjnym zapadajace w wyniku wznowienia postgpowania nawet po uplywie 6 miesigcy
mialoby ten tylko skutek, ze w wyniku wznowionego postgpowania nie mogloby zapas¢
orzeczenie mniej korzystne dla oskarzonego od tego, ktore zostalo wzruszone, albowiem
samo uchylenie orzeczenia nie jest decyzja o charakterze kierunkowym. W dziesigtkach
tysiecy spraw karnych zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujacym to pokrzywdzeni
(czy to wystepujacy w sprawie w charakterze strony, czy tez nie posiadajacy tego statusu)
dotkliwie odczuliby skutki zmiany stabilnej linii orzeczniczej, ale w pewnej puli spraw, w
ktérych nie uplynat jeszcze termin okreslony w art. 542 § 5 k.p.k., skutki takie odczuliby
takze oskarzeni. Zachwialoby to zaufaniem obywateli do panstwa, a konkretnie do
prawomocnych orzeczen, na podstawie ktorych obywatele maja prawo ksztattowaé swoje
stosunki i relacje spoteczne, a wiec do wartosci, ktora w demokratycznym panstwie prawnym
podlega konstytucyjnej ochronie.

I11.2. Uwarunkowania, ktére zostaly omowione w pkt III.1., oceniane przez pryzmat
wskazanej warto$ci konstytucyjnej, jednoznacznie przemawiatyby zatem za rozstrzygnigciem,
ze rezultat tak dokonanej wyktadni powinien dziata¢ - w tym zakresie, w jakim ograniczono
by mozliwo$¢ wykonywania kompetencji przyznanej Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 77 §
1 pkt 1 p.u.s.p. - pro futuro, a wigc powinien dotyczy¢ przysztych stanow faktycznych,
wystepujacych juz po podjeciu uchwaty 1 uzyskaniu przez nig mocy zasady prawnej.
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Pozostaje jednak do rozwazenia, czy Sad Najwyzszy mogitby podja¢ w swej uchwale
wykladniczej takg wiasnie decyzje, dotyczacg czasowego zakresu zastosowania
wyinterpretowanej normy, a wi¢c okresli¢ chwilg, od ktérej powinna mie¢ zastosowanie nowa
wyktadnia przepisow. Takie uprawnienie Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego mozna bytoby —
moim zdaniem - wywie$¢ z nast¢pujacych zatozen :

111.3. Na gruncie obowigzujacej w Polsce koncepcji zroédet prawa orzeczenia sgdowe nie
stanowig co prawda samoistnego zrddlta prawa, za wyjatkiem wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w tych sytuacjach, gdy wystepuje on w roli tzw. ustawodawcy
negatywnego. Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze treS¢ obowigzujacego prawa
ksztaltuje si¢ w procesie wyktadni, a w szczeg6lnosci wyktadni sadowej. Bez wyktadni nie
ma prawa, bo nie jest znana tres¢ norm prawnych. Nawet jezeli pozornie przedmiotem
wyktadni czyni si¢ tylko okreslone zwroty uzyte w przepisach, w istocie wyktadni takiej
dokonuje si¢ w kontek$cie normatywnym, dekodujac norm¢ prawng o okreslonej tresci i
okreslonym miejscowym i czasowym zakresie zastosowania.

I11.4. Szczegodlne znaczenie i inny charakter - w poréwnaniu ze zwykla wykladnia
przepisow prawa realizowang przez kazdy sad orzekajacy - ma wyktadnia Sadu Najwyzszego
dokonywana w tzw. uchwatach wyktadniczych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, iz
zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy ,,sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”. Pojecie owego nadzoru nie moze
by¢ ograniczone wylacznie do korygowania nieprawidlowych orzeczen sadow nizszych
instancji. O specyficznych funkcjach Sadu Najwyzszego, wynikajacych z tresci art. 183 ust. 1
Konstytucji, $wiadczy np. fakt, ze ustawodawca ogranicza zakres spraw, jakie moga by¢
przez ten sad rozpoznawane w trybie kasacji. Jezeli nadzor, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1
Konstytucji, mialby sprowadza¢ si¢ do rozstrzygania spraw w trybie kasacji, to wowczas
wszelkie ustawowe ograniczenia zakresu kontroli kasacyjnej nalezatoby uzna¢ za sprzeczne
ze wspomnianym przepisem konstytucyjnym. Nadzor nad ,,dziatalno$cia sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania” polega wiec takze i na innych
prerogatywach, pozostajacych w harmonii ze znajdujagcym rowniez konstytucyjne
zakotwiczenie uprawnieniem sagdow powszechnych 1 wojskowych do ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci” (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Realizujac norme zawarta w art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, ustawodawca wyposazyt zatem Sad Najwyzszy w specyficzne instrumenty,
nakierowane na zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa oraz rozstrzyganie szczegdlnie
istotnych watpliwosci wyktadniczych (art. 1 pkt 1 i 2, art. 59 - 61 ustawy z Sadzie
Najwyzszym, art. 441 § 1 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.c.). Przestanki podejmowania przez Sad
Najwyzszy uchwal wyktadniczych wskazuja na to, ze dokonywana w nich interpretacja
przepisOw nastepuje w sytuacji szczeg6lnych watpliwosci, o charakterze kwalifikowanym.
Nie jest to wigc zwykla, operatywna wykladnia przepisow, jaka w kazdym przypadku musza
przeprowadzi¢ sady wydajac orzeczenie. Analizujac granice jaka zachodzi pomiedzy
wyktadnia dokonywang przez Sad Najwyzszy w trybie rozstrzygania zagadnien prawnych, a
zwykla wyktadnia przeprowadzang przez sad dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, nalezy
doj$§¢ do wniosku, ze kompetencja Sadu Najwyzszego materializuje si¢ wowczas, gdy
przyjety powszechnie model interpretacji (zespol regul wyktadni zbudowanych wedlug
modelu racjonalnego ustawodawcy) nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw oraz
wowczas, gdy stwierdzone zostang rozbiezno$ci w orzecznictwie i to o charakterze istotnym
w pespektywie jednolitosci orzecznictwa. Tak wigc uchwaty wyktadnicze majg bezposrednie
zakorzenienie w przepisie konstytucyjnym i z istoty rzeczy nosza w sobie pewng nowos$¢
interpretacyjng, rozstrzygaja bowiem watpliwosci, ktorych nie da si¢ rozwikta¢ w zwykltym
procesie interpretacji, badz tez zapobiegaja istotnym rozbiezno$ciom w orzecznictwie. Z
uwagi za$ na pozycje podmiotu dokonujgcego wyktadni, uchwatom wyktadniczym SN
przystuguje szczeg6élne znaczenie w systemie sagdownictwa powszechnego i wojskowego. Ich
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znaczenie wykracza poza realia konkretnej sprawy, oddzialujac na cale orzecznictwo.
Ponadto uchwaly wykladnicze Sadu Najwyzszego w sposob bezposredni tworzg, a
przynajmniej powinny tworzy¢, stabilng lini¢ orzecznicza, majacg bardzo istotne znaczenie w
perspektywie standardow wynikajacych z realizacji zasady panstwa prawnego.

I11.5. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie dawat wyraz temu, jak wielka wage
przywigzuje do ,,utrwalonej wyktadni” okreslonego tekstu prawnego. Przyktadowo, w wyroku
z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK 1999/3/40, stwierdzil, ze : ,,jednym z
rudymentow zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest (...)
to, ze obywatel moze zaktadal, iz tresci obowiqzujgcego prawa sq dokladnie takie, jak to
zostato ustalone przez sqdy, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sqd Najwyzszy
(...) albo znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”. W
konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny najczesciej przyjmowalt, jako przedmiot swoich ocen,
ten rezultat wyktadni okreslonych przepisow (tre§¢ normy prawnej), jaki byt powszechnie
przyjety w orzecznictwie sadowym, 1 to nawet wowczas, gdy mozliwa byla do
przeprowadzenia wyktadnia odmienna, pozostajgca w wickszym stopniu zgodno$ci z
Konstytucja. Stanowisko takie jest wyrazem zapatrywania, iz orzecznictwo sagdowe moze
petni¢ podobne do ustawy funkcje, zwlaszcza w perspektywie odbioru przez obywateli,
ktoérzy chcieliby unikna¢ negatywnych skutkéw podejmowanych przez siebie dziatan,
dostosowujac je do tresci norm odkodowanych w procesie wyktadni przez uprawnione do
tego organy.

111.6. Zaufanie obywatela do utrwalonej linii orzeczniczej podlega konstytucyjnej
ochronie, stanowigc element ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa. Owo zaufanie dotyczy takze trwalosci skutkow prawnych wynikajacych ze
stosowania prawa 1 jego wyktadni w zgodzie z dominujacg linia orzeczniczg. Dotyczy to w
szczegolnosci skutkéw prawnych uksztattowanych przez prawomocne orzeczenia sagdowe.
Stabilno$¢ owych orzeczen jest podstawowa zasadg panstwa prawnego. Zatem sad dokonujac
wyktadni okre$lonych przepisow powinien bra¢ pod uwage catos¢ systemu prawnego, w tym
szczegolnosci fakt, ze przyjety przez niego rezultat wykladni stanowilby odejscie od
ustabilizowane;j linii orzeczniczej. Ma to tym wigksze znaczenie w przypadku, gdy dokonuje
tego Sad Najwyzszy, w trybie uchwaty wyktadniczej. W takim bowiem przypadku jego
rozstrzygnigcie bezposrednio powoduje zmiang linii orzeczniczej. Co do zasady, zakres
czasowy zastosowania ,,odkodowanej” normy interpretator ustala odwotujac do okreslonych
regul wyktadni wtasciwych dla danej dziedziny prawa. I tak w prawie karnym materialnym,
co do zasady, dokonana wyktadnia obowigzuje od dnia wejscia w zycie przepisu, ale
przyjmuje si¢ regule kolizyjna lex mitior oraz - w wypadku zmiany kierunku wyktadni - zakaz
retroakcji na niekorzy$¢. W prawie procesowym, z kolei, zasadg jest przyjmowanie, ze
regulacje walidacyjne, okre$lajace warunki skuteczno$ci podejmowania rozstrzygniec,
dziatajg pro futuro, a wigc dotycza przysztych stanow faktycznych, wystepujacych juz po
wejsciu w zycie danej regulacji ustawowej, co w konsekwencji powoduje, ze bez zmiany
samej regulacji nie powinna nastgpowa¢ zmiana ustalonych ,regut gry” w wyniku
dokonywanej wyktadni. Sa to jednak tylko zasady, od ktérych nalezy dopusci¢ wystepowanie
wyjatkow.

Zblizone poglady zostaly wypowiedziane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze w okresie, gdy jedng z prerogatyw sadu konstytucyjnego stanowilo podejmowanie
uchwat ustalajagcych powszechnie obowigzujaca wyktadni¢ ustaw. W przetomowej uchwale z
dnia 7 marca 1995 r., sygn. W 9/94, OTK 1995/1/20, wskazano, ze wprawdzie decyzje
interpretacyjne powinny, co do zasady, wywiera¢ skutki od dnia wejScia w zycie
interpretowanego przepisu, a nie dopiero od momentu podjecia decyzji przez interpretatora,
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tym niemniej od reguty tej mozliwe sg odstepstwa. Dotyczg one mi¢dzy innymi przypadkow,
gdy wykladnia ma charakter tworczy lub wprowadza elementy nowosci normatywnej.
Podkreslono tez, ze czynnikiem, ktory moze sktoni¢ sad do odstapienia od zasady, iz
wyktadnia wywiera skutki juz od daty wejscia w zycie interpretowanego przepisu, moze by¢
rowniez fakt, ze w orzecznictwie i doktrynie istnialy istotne rozbiezno$ci co do sposobu jego
rozumienia. Doda¢ nalezy, ze zapatrywanie to zostato zaaprobowane w piSmiennictwie (por.
np. L.Morawski : Wyktadnia w orzecznictwie sqdoéw. Komentarz, Torun 2002, s. 29-34).

Wypada tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
oznaczanie cezury czasowej, od jakiej obowiazuje przyjety przez Trybunal Luksemburski
sposob wyktadni, stanowi coraz czestszg praktyke.

I11.7. Tak wiec, dokonujac wyktadni przepiséw interpretator musi odpowiedzie¢ réwniez
na pytanie o czasowy zakres zastosowania dekodowanych (rekonstruowanych) norm
prawnych, albowiem ustalenie tego zakresu jest jednym z koniecznych etapdéw interpretacji i
podlega takim samym rygorom wyktadni, jak interpretacja elementéw tresciowych normy.
Powinien przy tym kierowac¢ si¢ dyrektywa, iz nie jest dopuszczalna taka wykladnia aspektu
czasowego zastosowania danej normy, ktéora miataby prowadzi¢ do naruszenia zasad
konstytucyjnych, w szczegélnosci zasady zaufania obywatela do prawa, w tym
ustabilizowanej linii orzeczniczej. Ochrona zaufania do stabilnej linii orzeczniczej nie moze
mie¢ jednak charakteru absolutnego, a w konsekwencji nie moze wyklucza¢ dokonania zmian
w linii orzeczniczej wowczas, gdy wzgledy natury zasadniczej przemawiajg za odstapieniem
od dotychczasowej linii wyktadni. Przyktadowo, w mys$l obowigzujacych regut wyktadni
prawa uzasadniona jest tzw. wyktadnia adaptacyjna, pozwalajaca - przy niezmienionej tresci
przepisow - na dostosowywanie tresci wyprowadzane] z tych przepisow normy do
zmieniajgcego si¢ kontekstu wyktadni, w szczego6lnosci 0 charakterze empirycznym (nowych
zjawisk faktycznych). Wykladania danego przepisu moze ulega¢ takze modyfikacji na skutek
zmiany kontekstu normatywnego, determinujgcego w sposob bardziej lub mniej bezposredni
rezultat tej wyktadni. Zatem poglad, ze wyktadania przepisu jest zawsze dekodowaniem tego
znaczenia, jakie mial on od chwili wejscia w zycie, stanowi niedopuszczalne uproszczenie. W
kazdym przypadku zmiany wyktadni interpretator jest zobowigzany do wskazania momentu,
od ktorego prawidtowa jest nowa wyktadnia. Pominigcie tego aspektu wyktadni w sytuacji
odejscia od dotychczasowego sposobu interpretacji, moze prowadzi¢ do wadliwych
rozstrzygnig¢, prowadzac np. do rzutowania wykladni prawidtowe; w jednym kontekscie
normatywnym na czas, w ktérym funkcjonowal inny kontekst normatywy. Przyzna¢ nalezy,
ze oznaczenie momentu, od ktérego obowigzuje nowy sposéb interpretacji, jest w dotychczas
omoOwionych sytuacjach zupelnie oczywiste, albowiem moment ten nalezy zwiaza¢ wlasnie
ze zmiang kontekstu normatywnego albo ze zjawiskami faktycznymi nakazujagcymi zmiang
kontekstu wyktadni.

I11.8. Powstaje jednak pytanie, w jakiej relacji pozostaja powyzsze ustalenia do sytuacji, w
ktorej zmiana wykladni wynika wylacznie z faktu uznania dotychczasowego sposobu
interpretacji za btgdny. Co do zasady, w takim przypadku nowa wyktadnia powinna by¢
rzutowana takze ,,w przesztos¢”, jesli rowniez juz w przesztosci zachodzily przestanki do
stwierdzenia bledu, a wigc mozna byto ustali¢ prawidlowa wyktadni¢. W praktyce ta ostatnia
Sytuacja jest zreszta najbardziej typowa. Jesli interpretator nie wskazuje szczegodlnego
momentu, od ktoérego zaczyna obowigzywac¢ wyktadnia, nalezy przyjac, ze implicite wyraza
poglad, iz dziatajg zasady okreslone wyzej w pkt I11.6., a zatem ze nie zachodzg ani wzgledy
wskazane w pkt II1.7. uzasadniajace oznaczenie innej chwili, ani tez wyzsze racje, do ktorych
nawigzuje dalsza czg$¢ niniejszego uzasadnienia zdania odregbnego. Nalezy jednakze
pamigtaé, ze takze i w wypadku konieczno$ci zmiany kierunku wyktadni ze wzgledu na
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dostrzezenie istotnego btedu w dotychczasowej interpretacji, interpretator zobowigzany jest
respektowac wszystkie zasady wyktadni, a zatem takze te, ktore obliguja go do przestrzegania
zasad konstytucyjnych. Przyjmujac, iz nowa interpretacja powinna funkcjonowaé ex
tunc, zwazy¢ nalezy zatem takze i konsekwencje, jakie wywola takie stanowisko w
systemie prawa, w szczegolnosci w konteksScie mozliwosci podwazenia zaufania do
obowiazujacego prawa, obejmujacego zaufanie do sposobu interpretowania przepisow
przez sady. Ochrona tego zaufania moze si¢ okaza¢ wartos$cig tak istotna, ze wrecz niezbedne
bedzie wprowadzenie korekty do okreslenia czasowego =zakresu zastosowania nowo
zinterpretowanej normy prawnej, tak by dotyczyla ona wylacznie przysztych stanow
faktycznych. Interpretator jest zas do tego w petni uprawniony, bowiem - jak juz to wczesniej
wykazano - czasowy zakres zastosowania okre$lonej normy prawnej (co nie jest tozsame z
czasem obowigzywania danego przepisu prawnego) moze stanowi¢ przedmiot rozstrzygnigcia
wyktadniczego.

111.9. Sad Najwyzszy, jako podmiot szczeg6lnie kwalifikowany do dokonywania wyktadni
ustaw, uprawniony jest zatem do wprowadzania w tresci uchwal wyktadniczych wypowiedzi
odnoszacych si¢ do czasowego zakresu zastosowania interpretowanych norm, a wiec do
okreslania momentu, od ktérego powinna mie¢ zastosowanie nowa wyktadnia przepisow. Jak
juz wyzej wskazano, okreslenie takie jest wrecz niezbedne, gdy zmiana wykladni ma swoje
uzasadnienie w zmieniajacym si¢ kontek$cie normatywnym. Wyrazne wskazanie momentu,
od ktorego niezmienione przepisy nalezy interpretowa¢ odmiennie jest wowczas koniecznym
elementem przedstawienia petnego rezultatu wyktadni. Ale takze w przypadku odstapienia od
,blednej;” wykladni niezbednym moze okazaé si¢ sformutowanie w uchwale wyktadniczej
podjetej przez Sad Najwyzszy wypowiedzi dotyczacej zakresu czasowego stosowania norm
prawnych o ,,zmienionej tresci”, jesli tylko oznaczenie szczegdlnego momentu, od ktdrego
obowigzywa¢ powinna nowa linia wyktadni uzasadnione jest tak istotng w demokratycznym
panstwie prawa wartoscia, jak zaufanie obywateli do prawa oraz uksztattowanych w oparciu o
dotychczasowg lini¢ wykladni stosunkéw prawnych. Sad Najwyzszy moze wigc stwierdzi¢, iz
uznaje dotychczasowa wykladnie za btedng ale zmieniony sposob wyktadni, z uwagi na
konieczno$¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa,
powinien by¢ uwazany za prawidlowy jedynie do przyszltych stanow faktycznych.
Rozstrzygnigcia czasowego zakresu zastosowania nowej wyktadni maja szczegdlne znaczenie
w przypadku uchwal wyktadniczych majacych charakter zasad prawnych. Uchwaty takie z
mocy samej ustawy maja bowiem specyficzny charakter. Wigza one sktady Sadu
Najwyzszego w innych sprawach, a owo zwigzanie dotyczy przeciez abstrakcyjnie
sformutowanego sposobu wyktadni przepisow prawa. Z teoretycznego punktu widzenia,
podejmowanie uchwaty posiadajacej moc zasady prawnej w istocie odgrywa wigc rolg
zblizong do stanowienia norm o charakterze abstrakcyjno-generalnym, dotyczy bowiem
przysztych dziatan niezindywidualizowanych podmiotow, to jest poszczegdlnych skladow
Sadu Najwyzszego, ktére beda winne respektowaé ustanowiong zasad¢ prawng. Tak wiec
podjecie uchwaty wyktadniczej majgcej moc zasady prawnej zbliza si¢ w swym charakterze
do dziatalno$ci prawotworczej, co dodatkowo uzasadnia mozliwo$§¢ wskazania w niej
rozstrzygnigcia intertemporalnego, tak jak czyni to prawodawca w przypadku kazdej normy
abstrakcyjno-generalnej. Jesli natomiast interpretator nie wskaze w niej szczegdlnego
momentu, od ktdrego zaczyna obowigzywa¢ wyktadnia, nalezy przyjaé, ze implicite wyrazit
poglad, iz dziala ona ex tunc. Nalezy podkresli¢, iz takie ujecie charakteru uchwatl
wyktadniczych majacych moc zasad prawnych nie oznacza naruszenia konstytucyjnie
okreslonej koncepcji Zrodet prawa. To bowiem sama Konstytucja uprawnia Sad Najwyzszy,
jak byla juz o tym mowa w pkt IIl.4., do sprawowania nadzoru orzeczniczego nad
sagdownictwem powszechnym i wojskowym, za$ instytucja zasad prawnych bezposrednio
stuzy temu nadzorowi, skutecznie gwarantujac owa jednolitos¢ i nie ingerujac bezposrednio w
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kompetencj¢ jurysdykcyjng sadow. Zatem art. 183 ust. 1 Konstytucji RP stanowi - moim
zdaniem - podstawe dla przyjecia ograniczonej kompetencji Sadu Najwyzszego do
stanowienia norm  abstrakcyjno-generalnych o quasi-prawotworczym — charakterze,
obowigzujacych wszystkie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, a moca autorytetu tego
organu oddziatywujacych takze na kierunki wyktadni podejmowanej przez sady powszechne.
W takim wtasnie ujeciu instytucja zasad prawnych nie pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art.
178 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje podlegto$¢ sedziow wylacznie Konstytucji oraz
ustawom. Na mocy art. 183 ust. 1 oraz przepiséw realizujacych te norme¢ konstytucyjna,
sedziowie Sadu Najwyzszego podlegli sa jednak takze uchwalanym przez siebie zasadom
prawnym, majgc przy tym w kazdym przypadku mozliwo$¢ zmiany tych zasad w
przewidzianej prawem procedurze.

Sedziowie sadow powszechnych, ktorzy nie s3, co do zasady, zwigzani wyktadnia o
charakterze abstrakcyjno-generalnym, dokonang przez Sad Najwyzszy, powinni za§ pamigtaé
o tym, ze jesli zdecydowaliby si¢ na odejscie od linii wyktadni usankcjonowanej w uchwale
posiadajacej moc zasady prawnej, wowczas muszg liczy¢ si¢ z tym, ze jesli tylko sprawa w
przewidzianym przepisami prawa trybie (np. w wyniku wniesienia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia) znajdzie si¢ w kognicji Sadu Najwyzszego, sktad tego Sadu zobowigzany bedzie
wzruszy¢ (zmieni¢ lub uchyli¢) oparte na owej odmiennej wyktadni orzeczenie, chyba ze - jak
to juz wyzej wskazano - w przewidzianej prawem, ale bardzo rzadko uruchamianej
procedurze, odstapi od zasady prawne;.

I11.10. Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w czgsci Il uzasadnienia zdania
odrebnego, stwierdzam, ze przyjecie, iz nowa, juz poprawna wyktadnia przepisow - ktorej
rezultat, zgodnie z moim zapatrywaniem prawnym, wyrazilem w tezie pierwszej w brzmieniu
zaproponowanym na wstepie niniejszego zdania odrgbnego - dziala ze skutkiem ex tunc,
prowadzitoby w znacznym zakresie do sprzeczno$ci zastosowania dekodowanej normy
prawnej, w aspekcie czasowym rzutowanym ,,w przeszio$¢”, z Konstytucja. Skutkowatoby
bowiem stanem niepewnosci prawnej, podwazajac fundamenty wymiaru sprawiedliwosci. W
tej sytuacji uprawnionym elementem i rezultatem wyktadni powinno by¢ - moim zdaniem -
nadto przyjecie, Zze nowo zinterpretowana norma, w swojej ,,prawidtowej” tresci dziata - w
tym zakresie, w jakim ograniczono mozliwo$¢ wykonywania kompetencji przyznanej
Ministrowi Sprawiedliwo$ci w przepisie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. - jedynie pro futuro, a zatem
od momentu podjecia uchwaty przez Pelny Sktad Sadu Najwyzszego 1 uzyskania przez nig
mocy zasady prawnej (art. 61 § 6 zd. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym). Takie tez zatem rozwigzanie powinno zosta¢ uchwalone w tezie drugie;j.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Piotra Hofmanskiego
Przylaczam si¢ w calej rozciagglosci do uzasadnienia zdania odrebnego ztozonego przez Pana
SSN Stanistawa Zabtockiego - do uchwaty Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r. w sprawie sygn. BSA 1-4110-5/07.
Uzasadnienie zdania odrgbnego s¢dziego Elzbiety Sadzik
Przytaczam si¢ do uzasadnienia zdania odrgbnego sedziego SN Stanistawa Zabtockiego - do

uchwaty Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie sygn. BSA
1-4110-5/07.
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Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Jozefa Skwierawskiego

Przylaczam si¢ do uzasadnienia zdania odrebnego ztozonego przez Pana S¢dziego SN
Stanistawa Zabtockiego ztozonego do uchwaty Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r. w sprawie BSA 1-4110-5/07.

Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Andrzeja Wrobla

Przytagczam si¢ do zdania odrgbnego sedziego SN Stanistawa Zablockiego do uchwaty
Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. BSA 1-4110-5/07.

Uzasadnienie zdania odrgbnego sedziego Dariusza Zawistowskiego

Przylaczam si¢ do uzasadnienia zdania odrebnego ztozonego przez Pana Se¢dziego Sadu
Najwyzszego Stanistawa Zabtockiego do uchwaty Peinego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r. w sprawie sygn. BSA 1-4110-5/07.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Kazimierza Zawady

1. Podzielam watpliwosci co do zgodnos$ci art. 77 §1 u.s.p. z Konstytucja wyrazone
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa we wniosku z dnia dniu 28 wrze$nia 2007 r.
skierowanym do Trybunatlu Konstytucyjnego. W swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 55
§3, art. 75 1 84 §3 u.s.p. ,,miejsce sluzbowe sedziego” jest elementem wtadzy sadowniczej w
Scistym tego stowa znaczeniu, dlatego okreslenie tego miejsca nie wchodzi w zakres
zwierzchniego nadzoru wiladzy wykonawczej nad dziatalno$cig administracyjng sadow.
Ustawodawca, przyznajac w art. 77 §1 u.s.p. Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
delegowania sg¢dziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkoéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych:
1) w innym sadzie,
2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi

Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
- na czas okreSlony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony, dokonal wigc
wylomu w wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasadzie podzialu i rownowagi wtadz oraz
w wyrazonej w art. 173 Konstytucji zasadzie odrebnos$ci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej
od innych wladz. Przytoczone uregulowanie przez to, ze pozwala wpltywa¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na obsade skladu orzekajacego, moze niekorzystnie oddzialywaé na
niezawistos¢ sedziowska. Wobec powyzszych watpliwosci co do zgodnosci art. 77 §1 u.s.p. z
Konstytucja - dostrzezonych cz¢sciowo chyba takze juz przez samego ustawodawce, o czym
swiadczy odbiegajaca od art. 77 §1 u.s.p., nie nasuwajgca zastrzezen natury konstytucyjnej,
regulacja zawarta w art. 13 §1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) — nalezalo przed rozstrzygnigciem
przedstawionego zagadnienia prawnego wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o wydanie orzeczenia w kwestii zgodnosci art. 77 §1 u.s.p. z Konstytucja
(art. 193 Konstytucji).
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2. Nie uwazam tez za trafne zajetego przez pelny sktad Sadu Najwyzszego stanowiska,
ze zawarte w art. 77 §1 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego
moze by¢ na podstawie upowaznienia tego ministra wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie o status ,,miejsca stuzbowego s¢dziego” z punktu widzenia
podziatu wtadz oraz o charakter prawny uregulowanego w przepisach art. 37 ust. 21 5 u.r.m.
»Zastepowania” ministra. W powolanym wyzej wniosku Krajowej Rady Sadownictwa oraz
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 81/07, wyrazono i uzasadniono
poglad, ze ,,miejsce stuzbowe s¢dziego” jest elementem wiladzy sadowniczej w $cistym tego
stowa znaczeniu, a ,,zastepowanie” ministra unormowane w art. 37 ust. 2 1 5 u.r.m. miesci si¢
W pojeciu upowaznienia administracyjnego, tj. upowaznienia do wykonywania kompetencji,
zastepstwa lub petlnomocnictwa administracyjnego. W podjetej przez pelny sktad Sadu
Najwyzszego uchwale nie podwazono tego pogladu. Jezeli zatem przyznana Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w art. 77 §1 u.s.p. kompetencja do delegowania sedziego na inne miejsce
stuzbowe nie wchodzi w zakres wladzy wykonawczej, lecz sagdowniczej, a upowaznienie
administracyjne, ktérego przejawem jest unormowane w przepisach art. 37 ust. 2 i 5
»Zastepowanie” ministra, moze obejmowaé jedynie zadania z dziedziny administracji, to
wykonywania wspomnianej kompetencji nie powinno by¢ wolno powierza¢ z powotaniem si¢
na ostatnio wymienione przepisy sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu. Bez wplywu
na powyzszy wniosek pozostaje przewidziany w art. 77 §1 u.s.p. wymog zgody sedziego na
delegowanie.

Poza tym, cho¢ wymaganie zgody sedziego na delegowanie jest bardzo wazng
gwarancja niezawisto$ci sedziowskiej, zgodzie tej nie mozna przypisywaé znaczenia
,Kreatora czasowej zmiany miejsca stuzbowego sedziego”, a urzgdowego aktu delegowania
sedziego sprowadza¢ jedynie do roli srodka realizacji ,,wyrazonej woli sedziego”. Tak
bowiem ujeta delegacja s¢dziego na inne miejsce stuzbowe stanowilaby swoisty przejaw
»prywatyzacji” czynnosci urzedowych w dziedzinie wtadzy sadownicze;.

Zajecie wyrazonego w uchwale stanowiska nie byto takze $rodkiem koniecznym do
osiggniecia celu w postaci uniknigcia destabilizacji stosunkdéw prawnych, jaka ze wzgledu na
dotychczasowa praktyke podpisywania delegacji sedziow przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu mogtaby nastgpi¢ w razie opowiedzenia si¢ za stanowiskiem uznajagcym
takg praktyke za niezgodng z prawem. Odpowiednim $rodkiem do osiagnigcia tego godnego
aprobaty celu bylaby taka wykladnia - wykluczajagca powierzenie wykonywania
przewidzianego w art. 77 §1 u.s.p. uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci innym osobom -
ktéra wychodzac z zalozenia, Ze ochronie jednych wartosci konstytucyjnych moze
sprzeciwia¢ si¢ potrzeba ochrony innych wartosci konstytucyjnych, nie objelaby swym
oddziatywaniem delegacji udzielonych przed dniem podjecia uchwaly rozstrzygajacej
przedstawione zagadnienie prawne.

Uzasadnienia zdan odrebnych zgloszonych do uzasadnienia uchwaly

Uzasadnienie zdania odrebnego zgloszonego do uzasadnienia uchwaly przez sedziego
Mirostawa Baczyka

I. Prawny charakter aktu delegacji.

Za wysoce watpliwe nalezy uzna¢ stanowisko, ze o delegowaniu sedziego za jego
zgoda przesadza w istocie wola sedziego, a sama decyzja Ministra Sprawiedliwosci ,,ma w
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tym przypadku za swoj przedmiot w istocie zrealizowanie wyrazonej woli sedziego i moze
by¢ wydana wylacznie woéwcezas, gdy sedzia na delegacje wyrazit zgode,, (s. 9 - 10
uzasadnienia). Takie stanowisko oznacza zalozenie, ze to sam sg¢dzia pozostaje gtéwnym
inicjatorem 1 kreatorem czasowej zamiany miejsca wykonywania funkcji s¢dziego, a decyzja
Ministra jest jedynie w tym przypadku aktem o charakterze informujacym, porzadkowym,
wprawdzie niezbednym, ale wyltacznie dla celow organizacyjnych (s. 9 uzasadnienia).
Zaskakujaca jest konkluzja takiej, nieuzasadnionej jednak, prawnej oceny aktu delegacji
sedziowskiej, poniewaz nie znajduje ona, moim zdaniem, dostatecznego usprawiedliwienia
prawnego w tresci art. 77 § 1 u.s.p. W kazdym razie nie przeprowadzono w tym zakresie
odpowiednio pogtebionego 1 przekonywajagcego wywodu prawnego pozwalajacego na
sugerowang degradacj¢ znaczenia prawnego decyzji Ministra obejmujacej delegowanie
sedziego. Wola sedziego powinna by¢ chyba ujmowana jednak jako formalna przestanka
decyzji o delegacji, nie powinna natomiast wptywaé na jej stanowczy, konstytutywny
charakter. Sporym uproszczeniem pozostaje zatem stwierdzenie, ze porzadkowy charakter
aktu delegacji nie moglby by¢ w konsekwencji postrzegany jako ,,akt wladczy sprawowania
wiladzy w rozumieniu art. 10 Konstytucji RP” i to niezaleznie od tego, ktéry organ i jakiej
wladzy wyposazony by zostal w uprawnienie do jego wydania. Pozostaje tez watpliwe, czy w
omawiane] materii w ogole byloby dopuszczalne tworzenie kategorii prawnej decyzji o
charakterze tylko porzadkowym.

I1. Spéjnos¢ wywodow uchwaly z uzasadnieniem uchwaly SN z dnia 17 lipca 2007 r., 111
CZP 81/07.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem uchwaly z dnia 14.X1.2007 r., Ze w
uchwale SN z dnia 17.VIL2007 r. wyrazono poglad jakoby kwestionujacy sama
ustrojowa zasad¢ nieprzenoszalnosci se¢dziego bez jego zgody. W kazdym razie tak
mozna zrozumie¢ wywod uzasadnienia uchwaly zawarty nas. 11.

II1. Zrédlo okreslenia zadan Ministra Sprawiedliwosci.

Na s. 12 uzasadnienia stwierdzono, ze art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach administracji
rzadowej nie okresla w sposob definitywny zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawach sadownictwa. To trafne zalozenie nie uzasadnia jednak wniosku, Zze zadania
Ministra Sprawiedliwosci moga wynika¢ roéwniez z odrgbnych przepisow. Tres$¢ art. 24 ust. 3
wspomniane] ustawy uzasadnia jedynie stanowisko, ze w sprawach sagdownictwa kompetencje
innych organdw niz Ministra Sprawiedliwos$ci moga wynika¢ z odrebnych przepisow.

IV. Sposob udzielenia delegaciji.

Powstaje istotna kwestia okreslenia sposobu udzielenia delegacji. Uzasadnione jest
stanowisko, ze sposobu takiego nie okre$lajg ani przepisy u.s.p. ani przepisy u.r.m., natomiast
w art. 77 § 2 u.s.p. wyraznie okre§lono podmiot uprawniony do udzielania delegacji
sedziowskiej. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji uchwaty zmierzajacej do wykazania,
ze w przepisach u.r.m. okre§lono sam sposob udzielania omawianej delegacji (s.14
uzasadnienia).
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Uzasadnienie zdania odrebnego zgloszonego do uzasadnienia uchwaly przez sedziego
Zbigniewa Kwasniewskiego

1) Zbedne sa wywody zawarte na str. 7 in fine i na str. 8 uzasadnienia, poniewaz zostaty
one poswigcone samej celowosci istnienia i stosowania instytucji delegowania sedziego, ktore
to elementy nie byly przedmiotem przedstawionego do rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego.

2) Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska zaprezentowanego na str. 9 i 10 uzasadnienia, ze
o delegowaniu sedziego za jego zgoda przesadza w istocie wola s¢dziego, a czynno$¢
Ministra Sprawiedliwosci ma w tym przypadku za swoj przedmiot w istocie zrealizowanie
wyrazonej woli s¢dziego, ktory sam jest kreatorem czasowej zmiany swojego stanowiska
stuzbowego.
Poglad ten szczegolnie dobitnie wynika, ze sformulowania: ,,...Zmiana statusu sedziego... nie
jest skutkiem rozstrzygajacego stanowiska Ministra...lecz wynika ze swobodnej decyzji
sedziego...” (str. 10), a delegowanie przez Ministra jest jedynie aktem o charakterze
porzadkowym i niezbednym, ale wylacznie dla celow administracyjnych.
Takie stanowisko oznacza, ze czynno$¢ Ministra o delegowaniu sedziego jest jedynie aktem o
charakterze deklaratywnym, poniewaz charakter konstytutywny miataby mie¢ rzekomo sama
wola sedziego, ktory w ten sposdb decydowatby samodzielnie o zakresie sprawowanej przez
siebie (rzeczowo i miejscowo) witadzy sadownicze;.
Z tym fragmentem uzasadnienia uchwaly nie sposéb si¢ zgodzi¢, poniewaz trudno uznaé, aby
przepis art. 77 § 1 u.s.p. mial za przedmiot regulacji ,,akt informujacy o charakterze
porzadkowym niezbedny wytacznie dla celéw organizacyjnych” (str. 10).

3) Trafne spostrzezenie, ze instytucja delegowania sedziego jest w rzeczywistosci
efektem wielostronnych uzgodnien (str. 10 uzasadnienia) przeczy w istocie wczesniejszemu
uznaniu, ze czasowa zmiana stanowiska stuzbowego sedziego wynika (str. 9, podkr. Z.K.) z
jego swobodnej decyzji, a kreatorem tej zmiany jest sam s¢dzia. Uznanie aktu delegowania za
efekt wielostronnych uzgodnien nie jest jednak argumentem rozstrzygajacym o kregu
podmiotdéw uprawnionych do podpisywania dokumentu zawierajacego taki akt.

4) Wbrew stanowisku zawartemu na str. 11 uzasadnienia, uchwata SN z dnia 17 lipca
2007 r. (111 CZP 81/07) nie zawiera przypisywanego jej zapatrywania, rzekomo
kwestionujacego ustrojowa zasade nieprzenaszalnos$ci sedziego bez jego zgody. Wywodd
zawarty w tym przedmiocie na str.11 uzasadnienia nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu
powotanej uchwaty SN z dnia 17 lipca 2007 r.

5) Uznanie, ze art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach administracji rzadowej nie okresla w
sposob wyczerpujacy zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwosci w sprawach sadownictwa
nie uzasadnia bynajmniej wniosku (str. 13 in fine uzasadnienia), ze zadania tego Ministra
mogg rowniez wynika¢ z przepisOw odrgbnych. Brzmienie przepisu art. 24 ust. 3 powotanej
ostatnio ustawy uzasadnia jedynie wniosek, ze w sprawach sadownictwa kompetencje innych
organdOw panstwowych anizeli Ministra Sprawiedliwosci moga wynika¢ z odrgbnych
przepisow.

6) Trudno jest podzieli¢ stanowisko, aby w przepisach u.r.m. okre$lono sposob
udzielenia delegacji (str. 14 uzasadnienia). Sposobu tego nie okres$laja ani przepisy u.s.p. ani
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przepisy u.r.m., natomiast w art. 77 § 1 u.s.p. wyraznie okreslono podmiot uprawniony do
udzielenia delegaciji.

7) Stwierdzenie zawarte na str. 17 uzasadnienia, ze przepisy art. 37 ust. 2 u.r.m. nie
uzalezniaja zakresu kompetencji podsekretarza stanu od powolania lub niepowolania w
ministerstwie sekretarza stanu, Samo w sobie jest prawdziwe, o ile dotyczy wylgcznie zakresu
kompetencji. Problem sprowadza si¢ jednak nie do uzalezniania zakresu kompetencji
wymienionych podmiotéw, ale do wyktadni ustawowej przestanki uzaleznienia
dopuszczalno$ci zastgpowania Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu, a to jest
juz zupelnie odmienna kwestia, ktoérg pominigto w uzasadnieniu uchwaty.
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