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Whiosek Rzecznika Finansowego

Dzialajac na podstawie art. 83 § 2 w zw. z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154 t;j.) wnoszg 0 podjecie uchwaty majacej na
celu rozstrzygniecie istniejagcych w orzecznictwie sadéw powszechnych rozbieznodci
w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstaws ich orzekania, zawierajacej odpowiedZ na

nastepujace zagadnienie prawne:

Czy w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytodawce, bieg
terminu przedawnienia roszczen kredytodawcy o zaplate rat, ktérych terminy platnosci
uplyn¢ly przed momentem wypowiedzenia, rozpoczyna si¢ z chwila wypowiedzenia,

czy z uplywem odr¢bnego dla kazdej raty umownego terminu platnosci?

Uzasadnienie
Rzecznik Finansowy, w ramach swojej dziatalnosci i prowadzonej analizy orzecznictwa
w sprawach nalezacych do zakresu wiasciwosci Wydzialu Klienta Rynku Bankowo-
Kapitalowego, zaobserwowat istotng rozbieznos¢ judykatury w odniesieniu do problematyki

ustalenia terminu wymagalnosci roszczen banku o swiadczenia wynikajgce z umowy kredytu

i wzwiazku z tym momentu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczen.
Przy czym Rzecznik Finansowy zauwaza, iz kwestia spdjng w analizowanych orzeczeniach
i nicbudzacg watpliwosci jest kwalifikacja $wiadczenia z umowy kredytu sptacanego w ratach

jako $wiadczenia jednorazowego oraz 3-letni termin przedawnienia roszczen banku
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wynikajacych z umowy kredytu z uwagi na ich powigzanie z prowadzong przez bank

dziatalnosciag gospodarcza.

I. Orzecznictwo sagdow powszechnych

W zakresie dostrzezonych przez Rzecznika Finansowego rozbieznosci wystepujg trzy

linie orzecznicze:

1.

W

Linia orzecznicza, przyjmujaca wykladnie art. 120 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., dalej: k.c.) zgodnie z ktora,
$wiadczenie z umowy kredytu jako $wiadczenie jednorazowe posiada jeden termin
wymagalnosci, ktéry nalezy wigzac z data ostatecznej splaty kredytu/uptywem okresu
wypowiedzenia umowy, za$ z odrgbnym terminem wymagalnosci kazdej raty mamy
do czynienia wylacznie w przypadku swiadczen okresowych.

Linia orzecznicza przyjmujaca wyktadni¢ art. 120 § 1 zd. 1 k.c. zgodnie z ktéra, kazda
rata kredytu posiada inny termin wymagalnosci, ktory wynika z umowy
i harmonogramu sptat i w zwigzku z tym przedawnia sig oddzielnie, wraz z uptywem
3-letniego terminu, liczac od nastgpnego dnia, w ktérym powinna zosta¢ sptacona
zgodnie z zawarta umowsa kredytows, ztym zastrzezeniem, ze w sytuacji
wypowiedzenia przez bank umowy, w zwiazku z niedotrzymaniem przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest sptacany, calos¢ niesptaconego
kredytu staje sie wymagalna, a pozostate do splaty raty, stajg si¢ natychmiast
wymagalne. Od tego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia calego
roszczenia z umowy kredytu, w tym réwniez rat, ktorych terminy ptatnosci uptynety
przed wypowiedzeniem umowy.

Linia orzecznicza zgodnie z ktora, kazda rata kredytu posiada inny termin
wymagalnosci, ktéry wynika z umowy i harmonogramu sptat i w zwiazku z tym
przedawnia sig oddzielnie, wraz z uptywem 3-letniego terminu, liczac od nastgpnego
dnia, w ktorym powinna zosta¢ sptacona zgodnie z zawarty umowa, a w sytuacjl
wypowiedzenia przez bank umowy, w zwigzku z niedotrzymaniem przez kredytobiorcg
warunkéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, calo$¢ niesptaconego
kredytu staje si¢ wymagalna, jednakze od tego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia rat kredytu, ktérych termin platnosci przed wypowiedzeniem umowy
jeszcze nie nastapil. Wypowiedzenie umowy kredytu nie zmienia za$ termindw

wymagalnosci rat, ktorych terminy ptatnosci uptynely wezesnie;j.



Ponizej zaprezentowane zostana, w kolejnosci jak wyzej, orzeczenia sadow
powszechnych, ktérych tre§¢ Rzecznik Finansowy pozyskal w ramach prowadzonej

dziatalnosci i kwerendy orzecznictwa.

1. Adi1

Sad  Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r.
o sygn. akt. I ACa 671/12, w sprawie o zaptate z pow6dztwa banku przeciwko kredytobiorcy,
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 14 marca 2012 .
sygn. akt 1 C 21/12, w ktérej pozwana zarzucita sadowi I instancji m.in. naruszenie art. 118 k.c.
przez uznanie, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia w czesci, w zakresie pierwszej raty
splaty kredytu okreslonej w § 8 umowy o kredyt dewizowy obrotowy w rachunku kredytowym,
w sytuacji, gdy roszczenie o zaptate pierwszej raty kredytu w kwocie 30.000,00 EURO stato
si¢ wymagalne w dniu 29 grudnia 1999 r., a powdd podjat pierwszg czynnos¢ przerywajaca
termin przedawnienia w dniu 21 marca 2003 r. Sad Apelacyjny uznal podniesiony zarzut
za bezzasadny wskazujac, ze przedmiotem $wiadczenia w umowie kredytu bankowego
jest okreslona z géry kwota pienigdzy, co ma bezpoéredni wplyw na ustalenie terminu
wymagalnosei roszczenia, a co za tym idzie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.
Sad Apelacyjny wskazal, ze §wiadczenie z umowy kredytu bankowego, mimo platnosci
w ratach, nie jest $wiadczeniem okresowym, a tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z pozwang,
iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w innej dacie dla kazdej z rat kredytu.
Z odrgbnym terminem wymagalnosci kazdej z rat mamy do czynienia w przypadku §wiadczen
okresowych. W konsekwencji, skoro $wiadczenie z umowy kredytu jest swiadczeniem
jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to termin jego wymagalnosci w rozumieniu art. 120
k.c. nalezy wigzaé z data ostatecznej splaty zadluzenia, ktéra zgodnie z umowa zostala
okreslona na dzien 30 grudnia 2001 r. Od tego zatem momentu mozna méwié o wymagalnosci
roszczenia, a tym samym o rozpoczgciu biegu jego przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2020 r. o sygn. akt I Ca 159/20, Sad Okregowy w Lomzy
[ Wydzial Cywilny, w sprawie o zaplate, z powodztwa Syndyka masy upadlosci SKOK
w upadiosci likwidacyjnej, oddalit apelacje pozwanego kredytobiorcy, w ktorej ten zaskarzyt
w czescl wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 12 marca 2020 1. o sygn. akt [ C 87/19,
podnoszgc m.in. zarzut przedawnienia czesci rat kredytu objetych roszczeniem powoda. Zarzut
przedawnienia roszczenia podnoszony byl juz na etapie postgpowania przed Sgdem

Rejonowym. W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwany zaprzestal sptaty rat kredytu



konsumenckiego w lutym 2015 r., rozwigzanie umowy na skutek wypowiedzenia nastgpito
w pazdzierniku 2016 r., za$ pozew o zaplatg zostat zlozony w czerweu 2019 r.

W uzasadnieniu wyroku, w czedci odnoszacej si¢ do bezzasadnosci zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sad Okregowy, w §lad za stanowiskiem Sadu Rejonowego, wskazal, ze skoro
$wiadczenie z umowy kredytu jest Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ platmym w ratachy),
to termin jego wymagalnosci w rozumieniv art. 120 § 1 kc. nalezy wigzaé z dalg ostatecznej
splaty zadluzenia, kiore stalo si¢ wymagalne 26 paZdziernika 2016 r. - to jest po uplywie
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia,
co prowadzi do wniosku, ze do przedawnienia roszczenia W Rinigjszym posigpowaniu
nie doszlo. Nadio skoro w umowie SKOK zastrzegl mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredyty,
to wéwezas ma mozliwo$é jej wypowiedzenia oraz postawienia naleznosci wynikajgcej
z umowy w stan natychmiastowej wymagalnosci i od tego momentu nalezy liczy¢ termin
przedawnienia calego roszczenia z tytutu nieoplaconych naleznoSci wynikajgcych z umowy.
Bieg przedawnienia zostal przerwany w momencie wytoczenia powddztwa w dniu 5 czerwcea
2019 r. Miedzy tymi dwoma datami nie uptynglo 3 lata, a zatem do przedawnienia roszczenia

w niniejszym postgpowaniu nie doszio (..)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt I Ca 198/15, Sad Okregowy we
Wioclawku w sprawie o zaplate, z powodztwa Sp. z o.0. Spotki  Komandytowej
w P., przeciwko kredytobiorcy, na skutek apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim V Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg
w Radziejowie z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt V C 129/15 upr. i uznajac za zasadny zarzut
odnoszacy sie do zanegowania przez Sad I instancji wymagalnosci roszczenia wynikajgcego
z umowy kredytu konsumenckiego zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwotg 1.161,30 zi.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyrazil nastepujgce stanowisko: Przesgdzenie
o wymagalnosci dochodzonego roszczenia wymagato ustosunkowania si¢ do zgloszonego
przez R. K. zarzutu przedawnienia. Niewgtpliwie skoro powdd prowadzi dzialalno$c
gospodarczq to ma tu zastosowanie 3—letni termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. Sqd
Okregowy we Wioclawku w skladzie rozpoznajgcym apelacje stoi przy tym na stanowisku,
se $wiadczenie z umowy kredytu konsumenckiego — mimo platnosci w ratach — nie jest
$wiadczeniem okresowym, a tym samym bieg terminu przedawnienia nie rozpoczynd
si¢ w innej dacie dla kazdej z rat kredytu (podobnie Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 2 pazdziernika 1998r. III CSK 578/98 nie publ; LEX nr 1214910, Sqd Apelacyjny
we Wroctawiu w wyrokach z 11 lipca 2012 r. I ACa 671/12 nie publ, LEX nr 1254561 i 7



marca 2012r. 1 ACa 97/12 nie publ.; LEX nr 1130079 oraz Sqd Okregowy w Swidnicy
w wyroku z 19 wrzesnia 2013r. I Ca 573/13 http;// orzeczenia.ms.gov.pl). Z umowy kredytu
konsumenckiego (zresziq identycznie jak bankowego) wynika, ze przedmiotem Swiadczenia jest
okreslona z gory kwota pieniedzy, co ma bezposredni wphw na ustalenie terminu

wymagalnosci roszczenia, a co za tym idzie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Sad Okrggowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r.,
o sygn. akt XXV C 927/17 w sprawie z powddztwa banku przeciwko kredytobiorcy, o zaptate,
uwzglednit powoddztwo w czesci 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.397.979,60 zt wraz z odsetkami, oddalit powddztwo w zakresie kwoty 60 zt. Pozwany w toku
postgpowania sgdowego podnosit m.in. zarzut przedawnienia roszczenia. Dochodzona
pozwem naleznos¢ wynikata z zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu, ktérego splata
zostala rozlozona na 365 rat, umowa zostala wypowiedziana przez bank wobec braku sptat
wymagalnych rat kredytu. W uzasadnieniu wyroku, w czesci odnoszacej sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia, Sad Okrggowy wyrazit nastepujace stanowisko: Skoro Swiadczenie
z umowy kredytu jest Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to rozpatrzenia
wymaga zagadnienie, od kiedy nasigpuje poczqtek biegu terminu przedawnienia, co jest
zwigzane z wymagalnosciq roszczenia. Pojecie wymagalnosci roszczenia nie zostalo
zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. Bieg terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania rozpoczyna si¢ w dniu, w kidrym swiadczenie powinno
by¢ speinione. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze roszczenie staje sie wymagalne wtedy,
gdy wierzyciel moze skutecznie zqdac od dluznika zadoséuczynienia jego roszczeniu (por.:
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., IIl CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz.
137). Roszczenia mogq stac si¢ wymagalne w dniu wskazanym w tresci czynnosci prawnej lub

w ustawie, w dniu wynikajgcym z samej natury zobowigzania, niezwlocznie po ich powstaniu.

W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na sposob skomstruowania umowy obowigzujgcej
na okres 360 miesigcy, a nastgpnie przediuzanej do 365 miesiecy, tj. do 20 kwietnia 2043 r.,

moment wymagalnosci nalezy lqczy¢ z chwilg dokonania wypowiedzenia umowy przez powoda.

Analogiczna wykladnia art. 120 § 1 zd. 1 k.c. w stosunku do roszczeti z umowy kredytu
zaprezentowana zostaly rowniez m.in. w uzasadnieniach wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. o sygn. akt I C 1140/13, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 lutego 2018 r. o sygn. akt I ACa 846/17, wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 7 grudnia 2018 r. o sygn. akt XII C 1847/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



zdnia 14 lutego 2019 r. o sygn. akt I ACa 567/18 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 20 Iutego 2020 . 0 sygn. akt I ACa 675/19.

2. Ad2
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt I1I Ca 1372/15, Sad Okregowy

w Lodzi w sprawie o zaptlatg, z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego z siedzibg w G., przeciwko kredytobiorcy, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi, opartej m.in.
o zarzut naruszenia art. 120 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze bieg
terminu przedawnienia uplyngl przed wytoczeniem powddztwa w zwigzku z wymagalnosciq
kazdej z rat pomijajqc fakt, ze w zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkow
umowy bankowi przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy co tez pierwotny wierzyciel
uczynil w dniu 26 wrzesnia 2011 roku, tym samym doszto do postawienia roszczenia powoda
w stan natychmiastowej wymagalnosci i od tego dnia rozpoczqgl bieg termin przedawnienia
roszczer wynikajgcych z umowy pozyczki (...), uznajac apelacje za uzasadniong uchylit wyrok
Sadu Rejonowego i przekazal sprawg temu sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okrggowy podnidst m.in.:

Trafny byt zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. W mysl powolanego przepisu bieg przedawnienia
rozpoczyna sig od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, czyli gdy mingf termin jego
platnosci. O ile Sgd I instancji stusznie uznal, iz $wiadczenie pozwanej cho¢ mialo byc
spetniane czgsciami to nie miato charakteru okresowego, to ustalenie terminu przedawnienia
oddzielnie w stosunku do kazdej z rat, pomijajgc istotny dla rozstrzygnigcia sprawy faki
wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu bylto nieprawidiowe. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w przypadku rat kredytu nalezy uznac, ze poszczegdlne z nich przedawniajq si¢ po uplywie
trzech lat liczge od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawartg umowq
kredytowq, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej
z nich. Jednakze w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo gdy kredyt nie jest spltacany, bank moze wypowiedzie¢ zawartq umowg kredytowq.
W takim przypadku calos¢ niesplaconego fredytu staje sig wymagalna, a pozostale do splaty
raty, stajq sie natychmiast wymagalne.

W niniejszej sprawie, bank skorzystat ze swojego uprawnienia w zakresie wypowiedzenia

umowy z dnia 27 wrzesnia 2007 roku (co bylo niesporne migdzy stronami) i w dniu 26 wrzesnia

2011 roku wypowiedzial umowe pozyczki, a zatem od tego dnia roszczenie stalo sig wymagalne.



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. o sygn. akt III Ca 530/16, Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie o zaplatg, z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknigtego z siedzibg w G., przeciwko kredytobiorcy, na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, opartej m.in.
na zarzucie naruszemia art. 117 § 1 kc. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze roszczenie powoda, w tym roszczenie o zaplatg rat zaleglych przed terminem wypowiedzenia
umowy, uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia pozwu do tutejszego Sqdu, mimo
ze na skutek wypowiedzenia umowy catos¢ roszczenia stata sig w calosci wymagalna w chwili
wypowiedzenia, a pozwany nie kwestionowal ani wymagalnosci roszczenia, ani jego
wysokosci, uznajgc apelacje za uzasadniong uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat
sprawg temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
wskazal m.in.: Odnoszqc sig do zarzutu naruszenia art. 117 § 1 k.c. wskazaé nalezy, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktdrym roszczenie stato sie wymagalne, czyli gdy
mingt termin jego ptamosci. O ile Sqd I instancji stusznie uznal, iz Swiadczenie pozwanego
cho¢ mialo by¢ speiniane czesciami to nie miato charakteru okresowego to ustalenie,
Ze pozniejsze wypowiedzenie kredytu przez bank nie przesuwa terminéw przedawnienia
roszczen o zaplaig czeSci Swiadczenia pienigznego wymagalnych przed datq wypowiedzenia

Jest nieuzasadnione.

Samo  pojecie ,, wymagalnosci roszczenia” nie zostalo zdefiniowane przez zaden
przepis kodeksu cywilnego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze roszczenie staje sie wymagalne
wiedy, gdy wierzyciel moze skutecznie zgdaé¢ od dluznika zadoséuczynienia jego roszczeniu
(zob. np. wyrok SNz 12.02.1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992/7-8/137). Roszczenia mogq stac
si¢. wymagalne w dniu wskazanym w tresci czynnosci prawnej lub w ustawie, w dniu
wynikajgcym z samej natury zobowiqzania, niezwlocznie po ich powstaniu, czy tez w dniy,

w ktorym speinit sie warunek zawieszajqgcy.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w przypadku rat kredytu nalezy uznaé, ze poszczegéine z nich
przedawniajq si¢ po uplywie trzech lat liczqc od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona
zgodnie z zawartq umowq kredytowg, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie
tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze
wypowiedzie¢ zawartq umoweg kredytowq. W takim przypadku cato$¢ niesplaconego kredytu
staje si¢ wymagalna, a pozostate do splaty raty, stajg si¢ natychmiast wymagalne.

W realiach badanej sprawy wobec jednoznacznej tresci umowy o kredyt z dnia 25 wrzesnia



2008 roku wprost wskazano w tejze umowie, zZe ostateczny termin splaty kredytu przypada
po 20 miesigcach od dnia zawarcia umowy kredytu, a skoro tak, to z tq wlasnie datg cala
wierzytelnosé zostata postawiona w stan wymagalnosci i co za tym idzie od tej daty nalezy

liczyé poczqgtek biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. o sygn. akt I ACa 1361/13, Sad Apelacyjny
w Lodzi w sprawie o zaplate, z powddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego w W., przeciwko kredytobiorcy, na skutek apelacji
pozwanej od wyroku Sgdu Okrggowego w Plocku z dnia 30 lipca 2013r. sygn. akt 1 C 2271/12,
opartej m.in. na zarzucie naruszenia przedawnienia roszczenia, oddalit apelacje podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego lezace u podstaw oceny, ze roszczenie powoda nie jest
przedawnione 1 uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
za nietrafiony. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat m.in.:

Nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczer banku wynikajgcych z kredytu
bankowego cechuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to ma zwigzek
z prowadzong przez bank dziatalnosciq gospodarczg. W myslart. 120 § 1kc. bieg
przedawnienia rozpoczyna sig od dnia, w ktdrym roszczenie stato sie wymagalne, czyli gdy
mingl termin jego platnosci. W przypadku rat kredytu nalezy uznaé, ze poszczegdlne z nich
przedawniajq sig, wigc po uptywie trzech lat liczge od dnia, w ktdrym rata powinna zostaé
splacona zgodnie z zawartq umowg kredylowg, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie
fu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo, gdy kredyt nie jest sptacany, bank moze
wypowiedzie¢ zawartlq umowe kredyrowq.. W takim przypadku calosé niesplaconego kredytu
staje sie wymagalna, a pozostate do splaty raty, stajg sig natychmiast wymagalne. W niniejszej
sprawie, bank skorzystal ze swojego uprawnienia w zakresie wypowiedzenia warunkow umowy
z 13 czerweca 2008 r. i pismem z 16 marca 2009 r. poinformowal pozwang, ze w zwigzku
z naruszeniem przez hig warunkéw wmowy, poprzez powstanie zalegltosci w splacie rat,
odstepuje od umowy.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 ., 0 sygn. akt I AGa 11 1/19, Sad Apelacyjny w Lodzi
w sprawie z powddztwa (...)Funduszu (...) W K. przeciwko kredytobiorcy o zaplate, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2019 r. o sygn. akt

X GC 254/18 oddalit apelacj¢ powoda, wyrazajagc w uzasadnieniu stanowisko, zgodnie

z ktérym:



Wmyslart. 120§ 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stato si¢ wymagalne, czyli gdy mingt termin jego platnosci. W przypadku rat kredytu nalezy
uznac, ze poszczegdlne z nich przedawniajq sie wige po uplywie trzech lat liczge od dnig,
w ktérym rata powinna zostaé sptacona zgodnie z zawartq umowg kredytowq, w zwigzku
z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze
w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt
nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawartq umowe kredytowq. W takim przypadku
calos¢ niesplaconego kredyiu staje si¢ wymagalna, a pozostate do splaty raty, stajq sie
natychmiast wymagalne (..) Jesli wiec w wmowie bank zastrzegl sobie mozliwosé
wypowiedzenia umowy kredytu, np. w przypadku braku zaplaty dwdéch rat, to miat wéwezas
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy kredytu i od mozliwosci zaistnienia wypowiedzenia nalezy

liczy¢ termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie wymagalno$¢ roszczenia z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu
21 sierpnia 2008 roku w zwigzku z niedochowaniem przez pozwanego warunkéw umowy
w zakresie platnosci rat powstala z chwilg wypowiedzenia umowy, co nastgpilo pismem z dnia
21 sierpnia 2012 roku, dorgczonym pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2012 roku.
Przy zastosowaniu 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, wymagalnosé roszczenia z umowy
kredytu nastgpita 30 wrzesnia 2012 roku. Trzyletni okres przedawnienia uptyngtby wiec w dniu

30 wrzesnia 2015 roku.

Tozsama wyktadnia art. 120 § 1 zd. 1 k.c. w stosunku do roszczen z umowy kredytu
zaprezentowana zostaty réwniez m.in. w uzasadnieniu wyroku: Sadu Rejonowego w Kepnie
z dnia 12 stycznia 2016 r. o sygn. akt I C 408/15, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 12 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt XVI C 142/16, Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 6 marca 2018 r. o sygn. akt I C 2728/17.

3. Ad3

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r. o sygn. akt III Ca 1724/15, Sad
Okregowy w Lodzi, w sprawie o zaplate, z powddztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W., przeciwko
kredytobiorcy, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia
12 sierpnia 2015 r. o sygn. akt I C 856/15, opartej m.in. na zarzucie naruszenia przepiséw
prawa materialnego tj. art. 118 k.c. wyrazil stanowisko, iz jest zwolennikiem koncepcii,
zgodnie z ktora wymagalno$¢ roszezen z umowy kredytu powstaje z uptywem nastepnego dnia

po dniu platnosci kazdej z poszezegdlnych rat (czyli jak przy $wiadczeniach okresowych),
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albowiem skoro poszczegélne raty kredytu maja Scisle okreslong date splaty, to kazda z rat
przedawnia sie po trzech latach poczawszy od dnia, w ktorym powinna zostaé sptacona zgodnie
z zawarta umowa. Zatem przedawnienie kazdej raty biegnie co do zasady osobno od momentu
jej terminu ptatnoéci. W razie wypowiedzenia przez bank umowy kredytu z powodu jego
niesplacania, wraz z uptywem terminu wypowiedzenia raty, ktére nie byly jeszcze wymagalne,
staja sie natychmiast wymagalne. W odniesieniu do tych rat trzyletni termin przedawnienia

nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym uptynat termin wypowiedzenia kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt III Ca 890/16,
Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o zaplatg, z powddztwa banku, przeciwko kredytobiorcy,
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia z dnia 30
marca 2016 1. o sygn. akt Il C 157/15, opartej m.in. na zarzucie obrazy przepiséw prawa
materialnego, polegajacej na bfednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu w stanie
faktycznym sprawy art. 120 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
zaprzestania splacania rat kredytu - zostal zobligowany do sprawdzenia kluczowe;j
dla rozstrzygniecia kwestii 1gczacej si¢ z terminem przedawnienia i poczatkiem jego biegu.
Sad Okregowy zwrécil uwage, ze niezbedne bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy przedawnieniu podlegaja roszczenia o zaptate poszczegolnych rat, czy tez o jednorazows
zaplate calej, niesptaconej kwoty kredytu oraz ustalenie poczatku biegu przedawnienia.
Odpowiadajac na to pytanie Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia podnidst,
iz skoro zgodnie z umowa kredytu, poszczegolne raty majg $cisle okreélona date splaty,
to kazda z nich przedawnia sie po trzech latach poczawszy od dnia, w ktorym powinna zosta¢
sptacona zgodnie z zawartg umowa tj. przedawnienie kazdej raty biegnie co do zasady osobno
od momentu terminu jej platnosci. Sad Okrggowy wskazal, iz przyjecie pogladu
przedstawionego w apelacji jest nieakceptowalne, poniewaz wynikatoby z niego, ze sa dwa
rézne terminy wymagalnosci - inny dla mozliwosei naliczania odsetek i wystapienia do Sadu
z powodztwem o zaplate, a inny dla mozliwosci liczenia terminu przedawnienia. Po drugie
poglad lansowany w apelacji stawia bank w uprzywilejowanej pozycji wobec drugiej strony
umowy, gdyz bank moze nalicza¢ odsetki za opdznienie i dochodzi¢ zaptaty wymagalnych rat,
a zarazem dhuznikowi nie biegnie termin przedawnienia. Co oznacza, ze W przypadku umow
dtugoterminowych bank mogiby dochodzi¢ zaptaty poszczegdlnych rat nawet po uptywie lat
20-tu od terminu ich platnosci - co jest sprzeczne zasadg, ze termin przedawnienia roszczen
przystugujacych podmiotom prowadzacym dziatalnosé gospodarcza jest znacznie krotszy

niz termin przedawnienia rtoszczen przystugujacych podmiotom nieprofesjonalnym.
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Nadto takie postrzeganie sprawy jest sprzeczne z wola ustawodawcy, ktéry normujac instytucje
przedawnienia mial gtownie na celu ochrone diuznika przed zbyt dlugotrwalym
pozostawaniem Ww stanie niepewnosci. Sad powolal sie przy tym na bezwzglednie
obowigzujacy charakter przepiséw o przedawnieniu, co oznacza, ze niedopuszczalne jest ich
umowne skracanie badz wydtuzanie. Sad zwrécit réwniez uwagg, ze z chwilg opdznienia
w platnosci dwoch petnych rat strona powodowa mogla wypowiedzie¢ umowe kredytu
i postawi¢ kredyt w stan natychmiastowej wykonalnosci. Takie prawo banku wynika z art. 75
ust. 1 prawa bankowego. Termin wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadtoscig kredytobiorcy - 7 dni, chyba ze w umowie przewidziano dtuzszy termin.
Skorzystanie z tego rozwiazania powoduje to, ze catosé niesptaconego kredytu staje
si¢ natychmiast wymagalna, co oczywiscie rozciaga sie na wszystkie pozostate i przyszle raty.
W odniesieniu do tych rat trzyletni termin przedawnienia nalezy wigc liczy¢ od dnia, w ktérym

uplyngt termin wypowiedzenia kredytu.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. o sygn. akt I C 683/17, Sad Okrggowy w Piotrkowie
Trybunalskim, w sprawie o zaplate, z powddztwa banku (...) S. A w W., przeciwko
pozyczkobiorcy, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote,
wynikajaca z umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad wynika, ze pozwana od kwietnia 2015 r. splacata pozyczke niezgodnie
z wysokoscig wynikajaca z umowy 1 harmonogramu splat, a we wrzesniu 2015 r. catkowicie
zaprzestata splaty zobowigzania, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy w sierpniu 2015 r.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okrggowy wskazat, ze jesli pozyczka nie jest splacana,
to pozyczkodawca moze ja wypowiedzie¢. Wowcezas calodé niesptaconej pozyczki staje
si¢ natychmiast wymagalna. Wraz z uptywem terminu wypowiedzenia raty, ktére nie byly
jeszcze wymagalne, stajg sie natychmiast wymagalne. W odniesieniu do tych rat trzyletni

termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym uptynat termin wypowiedzenia kredytu.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2016 . o sygn.
akt I C 384/13, utrzymujacym w caloéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu z dnia 28 sierpnia 2013 roku wydany w sprawie I C 384/13, o zaplate,
z powodztwa cesjonariusza wierzytelnosci  banku przeciwko kredytobiorcy wyrazit

nastepujgce stanowisko:

Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 zdanie 1 k. c). Powdd wskazal ze roszczenie stalo sie wymagalne w dacie

14 wrzesnia 2010 r., tj. w dacie postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci calej
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niesplaconej wierzytelnosci. Zdaniem Sqdu, z dniem wypowiedzenia umowy, czyli w dacie
14 wrzesnia 2010 r. staly sie wymagalne te raty kredytu, ktore pozwana zobowigzana byla
splacaé po tej dacie az do listopada 2013 r. Natomiast wszystkie zalegle raty kredytu sprzed
wypowiedzenia umowy, staly sig wymagalne co miesigc z uplywem terminu do ich splaty.
Oznacza to, ze skoro pozwana dokonala splaty ostatniej raty w lutym 2010r., to zaleglq ratg
byta ta z marca 2010r. i jest to najstarsze zadtuzenie pozwanej. Trzyletni okres przedawnienia
tej raty uphyngtby w marcu 2013r., lecz bieg terminu przedawnienia przerwany zostal przez
wniesienie pozwu w dniu 09 stycznia 2013r. Skoro jest to najstarsze zadluzenie pozwanej,

to kolejne raty od marca do wrzesnia 2010r. oraz cale dalsze zadluzenie wymagalne od

wrzesnia 2010r. nie moglo si¢ przedawnic.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2018 r.
o sygn. akt V AGa 43/18, w sprawie z powodztwa banku, przeciwko kredytobiorcy, o zaptate,
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okr¢gowego w B. z dnia 22 listopada 2016 r.
sygn. akt VIII GC 313/16, uwzgledniajac apelacjie w czedci wskazal, iz jego zdaniem skoro
pozwana zobowiazata si¢ do splaty poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych w ustalonych
w harmonogramie sptaty kredytu terminach platnosci, po czym zaprzestala ich placenia —
a zatem naruszyla wynikajgce z umowy zobowigzanie — to wymagalno$¢ roszczenia o zaptatg
poszezegolnych rat nalezalo wigzaé z terminem platnodci tych rat, a nie ewentualng datg
rozwiazania umowy na skutek jej wypowiedzenia lub uplywem terminu, na jaki kredyt zostat
udzielony. W przeciwnym bowiem wypadku bank moglby domagal sig¢ zaplaty
poszczegOlnych rat kredytu przy kredytach udzielonych na przyklad na lat 30, nawet
po uptywie kilkudziesigeiu lat, co naruszatoby 3-letni termin przedawnienia roszczen
zwiazanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$é, iz splata kredytu co do zasady nie jest Swiadczeniem okresowym nie ma wptywu
na ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia okreslonych w harmonogramie rat kredytu,
poniewaz termin ten jest determinowany tym, ze roszczenie o zaptate wymagalnych rat

zwiazane jest z prowadzong przez bank dzialalnoscig gospodarcza.

Podsumowujac Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad I instancji btednie uznal,
ze przedawnienie calego roszczenia powinno nastapi¢ od daty, kiedy wypowiedzenie bylo
mozliwe, a wicc od daty platnodci drugiej raty, albowiem wypowiedzenie kredytu, jak
i wypowiedzenie ratalnej sptaty zadiuzenia stanowilo uprawnienie, a nie obowigzek
wierzyciela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosei, ze dhuznik nie moze

pozostawaé w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi czas,
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do czego moze dojs¢ w sytuacji, gdy dokonanie czynnosci warunkujace] wymagalnosé

roszezenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela.

Podobng argumentacj¢ mozna znalezé w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2020 r. o sygn. akt V ACa 707/19, w sprawie z powddztwa
banku, przeciwko kredytobiorcom, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Stupsku z dnia 17 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt I C 719/18 — oddalajacym apelacje.

W odniesieniu do zarzutow apelacji dotyczacych :

/. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. przepisuart. 120 k.c. przez jego bledna

wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze:

- roszczenie z tytutu kredytu (naleznosci gléwnej i odsetek) stalo si¢ wymagalne
nie w momencie uplywu okresu wypowiedzenia zgodnie z trescig zlozonego o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz art. 75 ustawy prawo bankowe;

- art. 120 k.c. ma zastosowanie do zobowigzan terminowych, w ktérych termin spetnienia
Swiadczenia jest oznaczony i wynika z wlasciwosci zobowigzania to jest art. 69, 75

oraz art. 75¢c prawa bankowego,

2. maruszenia przepisow prawa materialnego, tj. przepisuart. 118 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie [ przyjecie, Ze roszczenie ulegfo przedawnieniu, pomimo, ze z tresci umowy
kredytu wynikalo, iz zobowigzanie zostalo zawarte na okreslony czas, a powéd zlozyl

prawidiowo pozwanym oswiadczenie o wypowiedzeniu,

Sad Apelacyjny nie podzielajgc argumentacji powoda, w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
wskazal m.in, ze jego zdaniem okolicznos¢, iz splata kredytu nie jest $wiadczeniem
okresowym, nawet jezeli kredyt jest sptacany ratalnie nie oznacza, Ze termin przedawnienia
catego kredytu, zaréwno w zakresie rat, ktérych termin zaptaty juz uptynat, jak i rat, ktorych
termin ptatnosci miat nadejs¢ dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia, nalezy liczy¢ dopiero
od daty rozwigzania umowy, poniewaz kwalifikacja udzielonego kredytu jako $wiadczenia
jednorazowego jest czym innym niz wymagalno$é jego splaty, w tym poszczegblnych rat
kredytu posiadajacych $cisle okreslone terminy ptatnosci w tresci umowy. W przedmiotowej
sprawie termin spelnienia S$wiadczenia wynikal z umowy i nie byl uzalezniony
od wypowiedzenia wierzyciela. Powodowy bank skutecznie wypowiedzial umowe kredytu
1 w konsekwencji pozwani, po uplywie okresu wypowiedzenia byli obowigzani
do niezwlocznego zwrotu catego wykorzystanego kredytu, to znaczy nie tylko tych rat, ktorych

termin platnosci uplynat juz wezesniej, ale takze tych, ktérych termin jeszcze nie uplynat.
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Wypowiedzenie umowy zmienito termin wymagalnosci rat przysztych, za$ raty, ktorych
termin platnosci mingt przed wypowiedzeniem umowy, przedawniajg si¢ osobno z uplywem
trzech lat liczonych od dnia, w ktérym rata powinna zosta¢ sptacona zgodnie z zawartg Umowg.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wyktadnia funkcjonalna przepisow art. 118 k.c.,
art. 120k.c. oraz art. 75 prawa bankowego ma takze uzasadnienie aksjologiczne.
W przeciwnym bowiem wypadku bank moglby domagaé si¢ zaptaty poszczegdlnych rat
kredytu - przy kredytach udzielonych na przyklad nalat 30 - nawet po uptywie kilkudziesigciu
lat w sytuacji, w ktérej nie dokonat wczesniejszego wypowiedzenia umowy, co naruszatoby

3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Analogiczna do powyzszej wykladni zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 stycznia 2018 r. o sygn. akt I ACa 705/17, Sad Apelacyjny w Biatymstoku podnoszgc
m.in., iz $wiadczenia pozwanej z tytulu splaty rat pozyczki mialy termin wymagalnosci
wynikajacy z harmonogramu (platne w kwocie 3.100 zt do 10-ego dnia kazdego miesigca),
przy czym wodniesieniu do rat niewymagalnych, ich wymagalnos¢  wynikala
z wypowiedzenia kredytu i postawienia w stan wymagalnosci calej naleznosci. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze do chwili wypowiedzenia umowy pozyczki termin platnosei ziscit sig
w stosunku do czesci rat. Wypowiedzenie z dnia 27 czerwea 2013 r. nie mogto wigc odnosic
sie do rat juz wezeéniej wymagalnych. Termin spetnienia $wiadczenia z tytutu poszczegblnych
rat nie byt uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela i wynikal z umowy. Wypowiedzenie

zmienialo termin wymagalnosci rat przysztych.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 marca 2017 1.
o sygn. akt I ACa 1441/16, rozpoznajac apelacjg pozwanego od wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 17 maja 2016 1. o sygn. akt I C 1924/15, dokonujgc odmiennej od Sadu I
instancji oceny wymagalnosci roszczenia i skutkoéw przedawnienia zmienil zaskarzone
orzeczenie. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny, powolujgc sig na tresc
art. 120 § 1 k.c. podnidst, iz $wiadczenia z tytutu rat kredytu miafy termin wymagalnosci
wynikajgcy z harmonogramu, przy czym w odniesieniu do rat niewymagalnych ich
wymagalnosé wynikata z wypowiedzeniem kredytu i postawieniem w stan wymagalnosci.
Wymagalno$¢ utozsamiana jest z chwilg, z kidrej uplywem wierzyciel moze domagac si¢ od
dluznika spetnienia Swiadczenia. Jest to ostatni dzieh, w kiorym diuznik moze spetnic
$wiadczenie w spos6b zgodny z trescig zobowiqzania (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r. I CSK 243/08 OSNC 2010 nr I, poz. 16, str. 82). Termin rat do chwili

wypowiedzenia umowy kredytowej ziscil sig w stosunku do czesci rat. Wypowiedzenie z dnia
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12 wrzesnia 2007 r. nie moze wigc odnosié¢ si¢ do rat juz wezesnie] wymagalnych i tu Sqd
Apelacyjny nie podziela stanowiska strony powodowej i Sqdu Okregowego, ze termin
wymagalnosci nalezy wigzacé z datq ostatecznej splaty kredytu. Termin spetnienia swiadczenia
z tytutu poszczegdlnych rat nie byt uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela i wynikat
z umowy. Wypowiedzenie natomiast zmieniato termin wymagalnosci rat przysziych.
To oznacza, ze wskazana w wypowiedzeniu z dnia 12 wrzesnia 2007r. kwota 1585,7621 (k-64)
byla naleznosciq przeterminowang iw stosunku do tej kwoty bieg terminu przedawnienia

rozpoczgl si¢ po dacie platnosci poszczegolnych rat sktadajgcych sie na te kwore.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2017 r.,
sygn. akt I ACa 738/16, wskazal na mogaca zachodzi¢ watpliwos¢ co do poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen o splate kredytu w kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1998 r., IIl CKN 578/98, wskazujacym, iz sptata kredytu w ratach nie
jest swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. Jednakze, majgc na uwadze
m.in. wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16 stanowisko, iz wymagalno$é roszczenia banku nalezy
utozsamia¢ z chwilg, z uplywem kidrej wierzyciel moze domagaé sie od diuznika spetnienia
Swiadczenia, czyli jest to ostatni dzies, w kidrych diuznik moze spelnié $wiadezenia zgodnie
z trescig zobowigzania, Sad Apelacyjny w Warszawie doszed! do przekonania, iz skoro
pozwany nie dokonywat splaty poszczeg6lnych rat w ustalonych w harmonogramie sptaty
kredytu terminach platnosci, a zatem naruszyl wynikajace z umowy zobowigzanie,
to wymagalno$¢ roszczenia o zaptate poszczegolnych rat nalezy wigzaé z terminem platnosci
tych rat, a nie ewentualng datg rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia lub uptywem
terminu, na jaki kredyt zostal udzielony. W przeciwnym bowiem wypadku bank Iub jego
nastgpea prawny moglby domagac si¢ zaplaty poszezegolnych rat kredytu przy kredytach
udzielonych na przyktad na lat 20, nawet po uptywie kilkudziesieciu lat, co naruszatoby 3-letni
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzong dziatalnodcia gospodarcza

(art. 118 k.c.).

II. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

W tym miejscu Rzecznik Finansowy przytoczy chronologicznie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w prezentowanej materii, na kiérym m.in. powyzsze linie orzecznicze opierajg
swoje rozstrzygnigcia, a ktore jak wynika z uzasadnien sadéw powszechnych, bywa odmiennie

interpretowane 1 stosowane.
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s Sad Najwyzszy w skladzie 7-osobowym, w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r.
o sygn. akt III CRN 500/90 w sprawie z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w O. przeciwko (...) Przedsicbiorstwu Budowlanemu w O. o zasadzenie S$wiadczenia
niepienigznego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego RP od wyroku Sadu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 19 czerwca 1990 r., rozpoznajac rewizjg nadzwyczajna,
zwazyl, co nastepuje:

Przedawnienie roszczer ogolnie uregulowane w art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna bieg od dnia
wymagalnosci. Ustawa nie definiuje tego pojecia, a w doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie,
e nalezy przez wymagalno$é¢ rozumieé stan, w ktrym wierzyciel ma prawng mozliwosc
zqdania zaspokojenia przystugujqcej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktorego poczqtek nastgpuje od chwili, w ktérej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona. Wowczas tez nastgpuje poczgtek biegu przedawnienia i dopuszczalnosci
potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.).

Mozna zatem stwierdzié, ze doniostosé prawna wymagalnosci wigze sig z jej nadejsciem,
w przeciwieristwie do terminu spelnienia Swiadczenia, kidrego doniosios¢ prawna wigze sig
z wygasnigciem, rodzqgc konsekwencje w postaci opéznienia albo zwtoki. Roszczenia mogq
uzyskaé przymiot wymagalnosci - w dniu 0znaczonym przez ustawg Iub przez czynnos$¢ prawng,
albo w dniu wynikajgcym z wlasciwosci zobowigzania, w tym rowniez niezwlocznie po jego
powstaniu. Poczgtek wymagalnosci nie da sie uigé w jedng regule obowiqzujqcq dla wszystkich
stosunkow prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wlasciwosci. Dlatego

dalsze rozwazania nalezy ogramiczyé do  stosunku prawnego igczgcego  strony

w rozpoznawanej sprawie.

Z W wyroku z dnia 2 pazdziernika 1998 r. IlI CKN 578/98 Sad Najwyzszy na kanwie
sprawy z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej w J. przeciwko
Eugeniuszowi K. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
6 marca 1998 r., potwierdzit w uzasadnieniu, iz spfata kredytu w ratach nie jest Swiadczeniem
okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. okolicznos¢ bowiem, zZe kredyt jest spltacany ratalnie,

nie zmienia charakteru tego roszczenia - w roszczenie okresowe.

3. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. o sygn. akt III PK 83/14, w sprawie
z powddztwa Telewizji Polskiej S.A. w W. przeciwko U. D.-N. o zaplate, po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 24 grudnia 2013 1.,
Sad Najwyzszy wskazat, Ze:
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Wymagalnos¢ roszczenia definiowana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng
mozliwos¢ zqdania zaspokojenia przystugujgcego mu roszczemia. Roszczenie jest zatem
wymagalne wéwezas, gdy wierzyciel moze zqdac jego spetnienia, a diuznik zgodnie z trescig
stosunku prawnego ma obowiqzek je spetni¢. Mozliwosé zqdania zaspokaojenia roszczenia jest
to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, kidrego poczgtek nastepuje w chwili,
w kidrej wierzytelnos¢  zostaje  uaktywniona. Poczgtek  stanu wymagalnosci  zalezy
od charakteru wierzytelnosci. W przypadku wierzytelnosci terminowych (czyli tych, co do
kidrych tres¢ stosunku prawnego okresla termin spetnienia $wiadczenia) pokrywa si¢ on

z chwilg nadejscia spetnienie swiadczenia.

4. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt I PK 297/15 w sprawie
z powddztwa T. Spotki Akcyjnej w K. przeciwko M. P, A.P..S.R. o zaplate, po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2015 I.,
sygn. akt I1T APa (...), ktéra w skardze kasacyjnej zarzucila naruszenie prawa materialnego

przez bledna wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie:

-art. 120 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c. i art. 723 k.c. wskutek uznanmia, ze roszczenie
0 zwrol poZyczki stalo si¢ wymagalne w odniesieniu do kazdego udzielonego terminu splaty
pozyczki z osobna, w terminach okreslonych w harmonogramie splaty pozyczki z funduszu
prywatyzacyjnego, podczas gdy roszczenie o Swiadczenie jednorazowe, jakim Jest zwrot

pozyczki, staje si¢ wymagalne dopiero w terminie ostatecznego zwrotu calej pozyczki;

-art. 117 k.c. przez uznanie, ze roszczenie o zwrot pozyczki w czesci skladajqcej sie z rat,
ktorych terminy zaplaty okreslone w harmonogramie przypadaly przed dniem 16 maja 2003 r.

Jjest przedawnione,

Sad Najwyzszy przywotujac tres¢ art. 117 § 1 ke, art. 118 k.c., art. 120 § 1 zd. 1 k.c. oraz

art. 455 k.c., zwazyl, ze skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow

z nastepujacych powoddow:

Skarzgcy wywodzi, ze skoro pozyczka jest Swiadczeniem jednorazowym, to roztozenie Jjej splaty
na raty nie zmienia pozyczki w szereg Swiadczen o charakterze okresowym, a w konsekwencyji
w kazdym wypadku staje sie ona wymagalna w catosci dopiero po dniu oznaczonym jako
zaplata ostatniej raty. Poglgd ten jest bledny o tyle, ze w $wietle art. 723 k.c. dopuszczalne jest
- podobnie jak w przypadku wszystkich swiadczer jednorazowych podzielnych - oznaczenie

przez strony umowy zwrotu przedmiotu pozyczki zaréwno przez wykonanie zobowigzania
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w calosci, jak i sukcesywnie w czeSciach (ratach). O chwili, w ktorej przedmiot pozyczki
powinien by¢é zwrécony, przesgdza zatem w pierwszej kolejnosci tresé¢ umowy. W wypadku, gdy
zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostat przez strony umowy w cze$ciach (ratach), to staje

sie on wymagalny z uptywem terminow ustalonych dla poszczegdlnych rat, chyba ze w umowie

postanowiono inaczej.

5. W uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IT CSK 281/16
w sprawie zpowodztwa M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w P. przeciwko Bankowi (...) Spotce Akeyjne] z siedziba w W. o zaplate, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt
[ ACa (...), Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie wypowiedzenia umowy kredytu przez bank
rozliczenie rat niesptaconych w terminie okreslonym harmonogramem, ktorych termin
wymagalnosci przypadal przed rozwigzaniem umowy, nastepuje - co do zasady, o ile strony
wyraznie nie postanowig inaczej - na dotychczasowych zasadach okreslonych w umowie,
wlacznie z odsetkami pobieranymi od kredytu przeterminowanego. W przypadku
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, kwota wykorzystanego kredytu, ktérej termin
platnosci nie nadszedt, staje si¢ wymagalna z chwila rozwigzania umowy i powstaje obowigzek
jej zwrotu w wysokosci nominalnej. Umowa kredytu ma charakter terminowy, gdyz zawsze
zawiera si¢ ja na czas okreslony. Wypowiedzenie umowy przez bank w wyniku jej naruszenia
przez kredytobiorce, m.in. poprzez zaniechanie lub nieterminowe dokonywanie sptaty kredytu,
ma charakter sankcyjny. Uprawnienie to realizowane jest przez dokonanie jednostronnej
czynnos$ci prawnej prawnoksztattujacej i powoduje, z uptywem terminu wypowiedzenia,
nie tylko nastepcze wygasnigcie zobowigzania w zakresie praw i obowigzkow kontraktowych

cigzacych na obu stronach (skutek ex nunc), ale i uksztaltowanie dalszych stosunkow

prawnych.

III. Podsumowanie

Rzecznik Finansowy podziela w catosci wyktadni¢ art. 120 § 1 zd. 1 k.c. oraz
argumentacje tej czedci judykatury i doktryny, zgodnie, z ktérg terminu wymagalnosci
$wiadezen z umowy kredytu sptacanego w ratach nie nalezy wigzac z datg ostatecznej splaty
zadtuzenia wskazang w umowie badz wynikajacg z wypowiedzenia umowy, albowiem jezeli
z umowy kredytu wynika, ze ma on by¢ sptacany ratalnie i kazda rata ma ustalony inny termin
platnoéci to oznacza, ze z nadejsciem tego terminu staje si¢ wymagalna i w zwiazku z tym

kazda z nich przedawnia si¢ oddzielnie, wraz z uplywem 3-letniego terminu, liczac
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od nastgpnego dnia, w ktérym powinna zosta¢ zaptacona. Zatem, w sytuacji skorzystania przez
bank z uprawnienia do wypowiedzenia umowy 1 postawienia catego kredytu w stan
wymagalnosci, wypowiedzenie umowy nie moze zmieniac terminéw wymagalnosei, ktore juz
nastapily, a wylacznie termin wymagalnosci rat przysztych, ktory wskutek wypowiedzenia
nastgpi wezesniej. Nadto zaakceptowanie linii orzeczniczej zaprezentowanej w pkt I ppkt 2
prowadzi do niedopuszczalnej sytuacji, w ktdrej wymagalnosé roszczenia zalezy wylacznie od
woli wierzyciela, a dluznik moze pozostawaé w stanie niepewnosci, co do swojej sytuacji
prawnej np. przez 20 lat. Taki stan rzeczy, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Lodzi,
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt III Ca 890/16, jest sprzeczny
z intencja ustawodawcy, normujacym przepisy o przedawnieniu w sposob bezwzglednie

obowigzujacy, majacy na celu zapobieganie wiasnie takim sytuacjom.

W ocenie Rzecznika Finansowego poglady prezentowane przez sady powszechne
w pkt I ppkt 112 niniejszego pisma prowadza do nieakceptowalnego wniosku, ze s3 dwa rézne
terminy wymagalnosci tj. inny dla mozliwosci naliczania odsetek i dochodzenia zaplaty
wymagalnych rat oraz inny dla mozliwosci liczenia terminu przedawnienia roszczenia.
W praktyce taka sytuacja moze oznacza¢, ze podmioty udzielajgce kredytéw moga dochodzié
zaplaty poszczégélnych rat nawet po uptywie kilkudziesieciu lat od wyznaczonego terminu ich
platnosci, co w sposob oczywisty narusza 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych

z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza.

Zdaniem Rzecznika Finansowego okolicznosé, ze sptata kredytu w ratach jest
swiadczeniem jednorazowym, nie ma wplywu na ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia
okreslonych w harmonogramie umowy rat kredytu, poniewaz termin ten jest determinowany
okolicznoscig, ze roszczenie o zaplate wymagalnych rat, zwigzane jest z prowadzong przez

bank dziatalnoscia gospodarcza, za$ kwalifikacja udzielonego kredytu jako $wiadczenia

jednorazowego, jest czym innym od wymagalnosci jego splaty, w tym poszczeglnych rat

kredytu.

W ocenie Rzecznika Finansowego kontynuowanie wykladni prawa prezentowanej
w pkt I ppkt 1 1 2 wniosku bgdzie prowadzilo do naruszen przepiséw prawa materialnego
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym dotyczacych termindéw przedawnienia roszczen
1 wydawania orzeczen naruszajacych zasade rownosci wzgledem prawa, poprzez postawienie
kredytodawcy w uprzywilejowanej pozycji wobec drugiej strony umowy. Nadto
zabezpieczajac w nadmierny sposob interes powoda bedzie sprzeczne z zasada

sprawiedliwosci  spolecznej, poniewaz kredytodawca bedzie mogt nalicza¢ odsetki
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za op6znienie i dochodzi¢ zaptaty wymagalnych rat, a jednoczesnie kredytobiorcy nie bedzie
biegt termin przedawnienia roszczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w niniejszym
wniosku rozbieznodci w orzecznictwie wymagajg usuniecia poprzez podjecie uchwaty przez
Sad Najwyzszy przesadzajacej, ze w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez
kredytodawce, bieg terminu przedawnienia roszczei kredytodawcy o zaplate rat, ktorych
terminy platnosci uplynely przed momentem wypowiedzenia, rozpoczyna sie z uplywem
odrebnego dla kazdej raty umownego terminu platnosci.

Skiadajac przedmiotowy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje si¢ zarowno
koniecznoscig ochrony stusznych interesow kredytobiorcéw, jak i dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie zasade pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

7 powyzszych wzgledow wnoszg jak w petitum.

Rzecznik Efnansowy

dr hab.
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