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Wnhniosek Rzecznika Finansowego

Dzialajgc na podstawie art. 83 § 2 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) wnosze o podjecie uchwaty majacej na
celu rozstrzygnigeie istniejacych w orzecznictwie sgdéw powszechnych rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedacych podstawa ich orzekania, zawierajacej odpowiedZ na nastepujace

zagadnienie prawne:
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Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwana, uregulowana poza kodeksem
cywilnym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe, jest umowa wzajemng czy

tez umowa dwustronnie zobowiazujacg ale nie wzajemng?

Uzasadnienie

I. Omowienie zagadnienia

Rzecznik Finansowy zaobserwowal w ramach swojej dziatalnosci, ktérej zasady reguluje
ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 187), istotng rozbiezno$¢ stanowisk sagdow
powszechnych w odniesieniu do waznego spotecznie problemu skutkéw materialnych i procesowych
kwalifikowania umowy kredytu jako umowe dwustronnie zobowiazujaca badz jako umowe

wzajemna.

Z punktu widzenia wlasciwosci Rzecznika Finansowego wyjatkowo istotny jest fakt, ze
zdiagnozowana rozbieznos¢ odnosi si¢ do spraw, w ktorych podstawa faktyczna roszczen wiaze si¢

z kredytami udzielonymi przez banki na rzecz konsumentow.

Przystepujac do przedstawienia zagadnienia bedacego przedmiotem wniosku Rzecznika
Finansowego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do definicji umowy kredytowej
sformutowanej w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. 2021 r., poz.
2349 z pézn. zm. dalej: prawo bankowe lub p.b.), zgodnie z ktorym przez umowg kredytu bank
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W odniesieniu do powyzszej definicji umowy kredytowej w judykaturze powstaty watpliwosci
co do charakteru tej umowy. W orzecznictwie sgdowym wystepujg rozbieznosci w wyktadni prawa
w przedmiotowej materii. Prezentowane s3 odmienne stanowiska dotyczace kwalifikacji umowy

kredytu bankowego, co ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowien

umowy kredytu.
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W sytuacji, w ktorej zostanie stwierdzona przez sad niewazno$¢ umowy kredytu, powstaje
konieczno$¢ dokonania wzajemnych rozliczen migdzy stronami. Wowczas szczegdlnego znaczenia

nabiera kwalifikacja prawna umowy kredytu.

Istnieja zasadniczo dwie koncepcje odnoszace si¢ do charakteru umowy kredytu, z ktorych
jedna traktuje t¢ umowe jako umowe dwustronnie zobowigzujaca (ale nie wzajemng), natomiast
zgodnie z drugim pogladem umowa taka jest umowa wzajemna. Kwalifikacja ta ma niezwykle istotne
znaczenie dla stron umowy kredytu, a zwlaszcza dla klientow podmiotow rynku finansowego —
konsumentow, jako stabszych stron kontraktu. Istotnos¢, o ktérej mowa polega migdzy innymi na
tym, ze w przypadku uznania umowy kredytu za umowe wzajemna, strona umowy (w praktyce
korzysta ztego strona silniejsza, czyli bank) zasadniczo moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania
Swiadczenia w oparciu o art. 496 w zwigzku z art. 497 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (Dz.U. 2020 r., poz. 1740 ze zm. dalej: k.c.), jesli dojdzie do koniecznosci dokonania zwrotu
swiadczen wzajemnych po stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu lub uznaniu postanowien
umownych za niedozwolone. Z obserwacji Rzecznika Finansowego wynika, ze banki masowo
powoluja si¢ na prawo zatrzymania w przypadku sporu z konsumentem na tle tzw. kredytow

indeksowanych i denominowanych do waluty obcej.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja stron umowy kredytu w przypadku uznania, ze
umowa ta jest umowa dwustronnie zobowigzujacg, ale nie wzajemna, czyli obie strony umowy sg
zobowigzane (bank do udzielenia kredytu, a konsument do jego zwrotu), jednakze zwrot udzielonej
kwoty kredytu nie jest ekwiwalentem jego otrzymania. W takiej sytuacji kazdej stronie umowy
kredytu przystuguje odrebne roszczenie o zwrot $wiadczen pieni¢znych spelnionych w wykonaniu
tej umowy zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. (teoria dwoch kondykeji). Jednakze
w przeciwienstwie do przypadku wskazanego powyzej, jako ze nie mamy do czynienia z umowa
wzajemng, stronom umowy zasadniczo nie przystuguje prawo zatrzymania okreslone w art. 496

w zwiagzku z art. 497 k.c.

Powyzsze kwestie nie zostaly dotychczas w pelni rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W judykaturze istniejg zarowno wyroki uznajace umowe kredytu bankowego jako
umowe dwustronnie zobowiazujaca, ale nie wzajemna, jak rowniez takie orzeczenia, w ktorych sady

traktujg przedmiotowg umowe jako umowe wzajemng. W dalszej czesci niniejszego wniosku
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Rzecznik Finansowy przedstawi istniejace rozbieznosci w orzecznictwie z podzialem na

przeciwstawne ze sobg stanowiska.

II. Umowa kredytu bankowego jako umowa wzajemna

Pierwsze stanowisko prezentowane przez sadownictwo w odniesieniu do kwalifikacji umowy
o kredyt bankowy zaktada, ze jest ona umowa wzajemng. Stosownie do definicji wskazanej w art.
487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob, ze Swiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Swiadczenia stron sa w umowach
wzajemnych ekwiwalentne, przy czym decydujace znaczenie dla uznania swiadczen za ekwiwalentne
ma subiektywna ocena tych $wiadczen, dokonana przez strony stosunku zobowigzaniowego.
Zakwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej pozwala stronom umowy na skorzystanie
7z zarzutu zatrzymania, czyli powstrzymania si¢ od zwrotu $wiadczenia dopdki druga strona nie

zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2014 r.
sygn. IV CSK 440/13 umowa o kredyt bankowy jest umowg nazwang uregulowanq poza kodeksem
cywilnym. Sad Najwyzszy odnidst sie we wskazanym wyroku do definicji wyrazonej w art. 69 ust. 1
prawa bankowego, zgodnie z ktorym przez umoweg kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreslong kwote Srodkéw pienigznych,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w umownym terminie sptaty oraz do
zaptaty prowizji od przyznanego kredytu. Zdaniem Sadu Najwyzszego umowa kredytu jest umowq
kauzalng, dwustronnie zobowigzujgcq i wzajemng, poniewaz zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia srodkow pienigznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji. Do ustawowych wymogow tresci umowy kredytu nalezy m.in. okreslenie
zasad i terminu splaty, wysokosci oprocentowania i warunkow jego zmiany, warunkow rozwigzania
umowy. W wyroku z dnia 7 marca 2017 r. sygn. II CSK 281/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu bank moze
wypowiedzie¢ umowe. Istotng cechq tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 §
2 k.c. Jak wynika z przedmiotowego orzeczenia ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajgcego na

oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienigznej, jest zaptata odsetek i prowizj,
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niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu

przesadza rdwniez o odptatnym charakterze umowy kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt V. ACa 1003/12 Sad Apelacyjny
w Gdansku wskazat, ze skoro bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas
oznaczony w umowie, okreslong kwotg¢ $rodkéw pienigznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami, w umownym terminie splaty oraz zaplaty prowizji od przyznanego kredytu, to
umowa taka jest kauzalna, dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna. Sad stanal na stanowisku, ze
umowa kredytu jest umowq wzajemnq z uwagi na fakt, ze zobowigzanie kredytodawcy do
udostgpnienia srodkdw pienigznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia

oprocentowania i prowizji.

Podobne stanowisko zajagt Sad Apelacyjny w Lodzi podnoszac w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 362/19, ze umowa o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej w swej konstrukcji pozostaje umowgq kredytu odnawialnego i podlega regulacji art. 69
prawa bankowego. Jest to zatem umowa odplatna, wzajemna i dwustronnie zobowiqzujgca, w ktorej
swiadczeniu banku odpowiada $wiadczenie wzajemne kredytobiorcy, wyrazajgce sie w obowigzku
zwrotu pozyczonych Srodkow pienigznych. Zdaniem sadu rozpatrujacego sprawe nalezato uznaé, ze
zwigkszeniu aktywdw osoby korzystajqcej z karty kredytowej i uzyskaniu przez nig srodkéw z kredytu
w ramach karty kredytowej zawsze odpowiada zwigkszenie jej pasywéw wyrazajgce sie
w zobowigzaniu do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach

splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020
r. w sprawie o sygn. akt I ACa 709/19 wskazat, ze w doktrynie obecnie funkcjonujq dwa odmienne
stanowiska co do tego czy umowa kredytu jest umowg wzajemng. Sad Apelacyjny we wskazanym
orzeczeniu przyjal stanowisko, ze umowie kredytumozna przypisa¢ charakter umowy
wzajemnej. Ponadlto, dla rozliczenia pomiedzy stronami wlasciwa bedzie teoria dwéch sald, czyli
sytuacja, w ktdrej kazdej ze stron kontraktu przystuguje jej wilasne roszczenie. Zastosowanie teorii
dwdch sald czy teorii kondykcji pozostaje jednak bez znaczenia, wobec ztozonego przez bank zarzutu

zatrzymania Swiadczenia. Jak wynika z powyzszego stanowiska sadu, umowa kredytu jest umowsa
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wzajemna, co umozliwia podniesienie zarzutu zatrzymania, a to z kolei implikuje brak mozliwosci

zastosowania teorii dwoch kondykcji.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. I ACa 719/21 uznal,

| 7e umowa kredytu jest umowq wzajemnq. Za uzasadnieniem tego poglgdu zdaniem sadu przemawia
to, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostgpnienia Srodkéw pienigznych jest odpowiednikiem
zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledow znajdujg do
niej zastosowanie przepisy k.c. o skutkach wykonania i niewykonania zobowiqgzan z umow
wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony
majg dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o0 zwrot. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do niewaznosci umowy (art. 497 k.c.), az takim skutkiem
umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Analogiczne
stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn.

I ACa 477/19 oraz w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt I ACa 27/21.

Podobnie za uznaniem umowy kredytu jako umowe wzajemng opowiedzial si¢ m.in. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt XXV C 2120/19, Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt XIV C 1473/16, Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2020 r. sygn. akt XXV C 2125/18. W orzecznictwie tych
sadow wskazuje sie, ze istotna cechg umowy kredytu jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajgcego na oddaniu do dyspozycji na czas
oznaczony okreslonej kwoty pienigznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesqdza rowniez o odplatnym
charakterze umowy kredytu. Stanowisko traktujace umoweg kredytu bankowego jako umowe
wzajemng prezentowane jest rOwniez w orzecznictwie sgdow rejonowych. Tak np. Sad Rejonowy
w Inowroctawiu w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 2704/16 uznal, ze umowa
kredytu zostata ukszialtowana przez ustawodawce jako umowa wzajemna (...), a skladajgce si¢ na

nig $wiadczenia stron winny byc z definicji ekwiwalentne.
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III.  Umowa kredytu bankowego jako umowa dwustronnie zobowigzujaca

Na drugim biegunie orzecznictwa sadowego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
umowa kredytu bankowego jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ale nie jest umowg wzajemna.
Oznacza to, ze strony umowy kredytu nie s3 zobowigzane w taki sposéb, ze S$wiadczenie jednej z nich

jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r. sygn. V CK 425/05 wskazal,
ze Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie Srodkéw pienigznych do dyspozycji
kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za okreslony w umowie zysk z tytutu oprocentowania
i prowizji, zgadza si¢ rowniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty kredytu przez
kredytodawce i jej zwrot przez kredytobiorce nie sq zatem Swiadczeniami wzajemnymi wynikajgcymi
z tej umowy i ich ewentualna nieekwiwalentnos¢ wynikajgca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej

(indeksacyjnej) pozostaje bez wplywu na oceng waznosci takiej umowy kredytowej.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowg kredytu
klasyfikuje si¢ jako czynno$¢ prawna konsensualng, dwustronnie zobowigzujgcg, odplatng, ale
niewzajemng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 13 marca
2019 r. sygn. I ACa 681/18 w ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego,
ani faktycznego) wilasnosci Srodkow pienigznych przez bank na rzecz kredytobiorcy. Natomiast bank
zobowiazuje si¢ do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkoéw pienigznych.
W ramach realizacji umowy kredytu bank powinien zatem dokona¢ stosownych czynnosci
faktycznych w celu umozliwienia kredytobiorcy korzystania z udzielonego mu kredytu zgodnie
z postanowieniami zawartymi w umowie kredytowej. Wspomniane postawienie do dyspozycji
srodkéw pienigznych sprowadza si¢ do realizowania przez bank rozliczen pieni¢znych w granicach
sumy kredytu (forma bezgotowkowa) badz polega na wyptacie sumy kredytu w catosci albo
czesciami, natomiast sam sposob oddania przez bank s$rodkow pienigznych do dyspozycji

kredytobiorcy pozostaje juz sprawg wtorng i zalezy od tresci umowy. Umowa o kredyt bankowy ma
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bowiem zapewni¢ kredytobiorcy wykorzystanie srodkéw pienigznych w sposob odpowiadajacy

interesom konsumenta uwidoczniony w umowie kredytowe;.

Poglad o tym, ze umowa kredytu jest czynnoscia prawna konsensualng, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna, ale nie wzajemna jest szeroko prezentowany w orzecznictwie. W ramach
takiej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci
srodkow pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy. Licznie w judykaturze prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym z umowy kredytu wynika zobowiazanie banku polegajace na oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienigznych. Bank, zgodnie z zawartg
umowa, zobowiazany jest dokonaé stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych
kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyrokach: z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt I ACa 66/19, z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt
[ ACa 252/18, z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt I ACa 196/19, z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt
I ACa 697/18, z dnia 27 sierpnia 2019 r. sygn. akt I ACa 566/18, Sad Okrggowy w Warszawie
w wyrokach: z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt II C 659/17, z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt II
C 720/17, z dnia 23 lipca 2018 . sygn. akt I C 886/17, z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt [ C 497/17.

Za tym, ze umowa kredytu stanowi zatem odrgbny typ umowy nazwanej oraz, ze jest to umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odptatna wypowiedzial si¢ rowniez Sad Okrggowy
w Olsztynie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. I C 478/16 oraz rozpoznajacy apelacj¢ Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. akt I ACa 674/17. Sady
orzekajace wskazaly, ze umowa kredytu rozni si¢ od umowy pozyczki pienigznej, kidrej istota
sprowadza si¢ do przeniesienia Srodkow pienigznych na wlasnos¢ (przy kredycie srodki sq oddane do
dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest
obowigzkowy), a ponadto udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienigznych to odr¢bne czynnosci
bankowe. Analogiczne stanowisko zajal Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 25 marca 2021
r. sygn. I C 221/20, w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. I C 347/20 oraz w wyroku z dnia
20 maja 2021 r. sygn. I C 949/20.

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. I ACa 442/18
orzekl, ze umowa kredytu, bedgc umowq dwustronnie zobowigzujgcq i odplaitng, nie jest umowq
wzajemng (podobnie jak i umowa pozyczki). Umowa ta nie spetnia bowiem kryteriow wyrazonych

wart. 487 § 2 k.. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowg wzajemng.
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Charakterystyczna dla uméw wzajemnych ekwiwalentnos¢ §wiadczen oznacza, ze strony spetniaja
rozne swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego umowami
wzajemnymi sq niewqipliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar - pieniqdz), zamiana (wymiana
Jednej rzeczy okreslonej co do tozsamosci na inng tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzieto lub
o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwatego efektu).
Swiadczenie jednej strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem Swiadczenia strony przeciwnej.
Przedmiotem wzajemnych Swiadczer w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sq nigdy
swiadczenia identyczne. R6znorodnos¢ $wiadczen stanowi wige esencje, istote¢ umowy wzajemnej,
w innym wypadku swiadczenia nie bytyby ekwiwalentne lecz dokfadnie takie same. Sad Apelacyjny
w Warszawie, w uzasadnieniu cytowanego wyroku wskazat rdwniez, ze co do umowy pozyczki, ktéra
moze wysigpi¢ w réznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie dominuje poglgd
odrzucajqcy jej wzajemnos¢. Pozyczka stanowi niewatpliwie umowe dwustronnie zobowigzujaca.
Nie mozna jednak argumentowac, ze zwrot przedmiotu pozyczki po uplywie uméwionego okresu, jest
ekwiwalentem Swiadczenia pozyczkodawcy. Pozyczkodawca udzielajge pozyczki moze kierowaé sie
réznymi celami (...) Dajqcy pozyczke zastrzega sobie prawo odzyskania pozyczonych rzeczy, nie
oznacza to jednak, aby obowiqgzek zwrotu przedmiotu pozyczki byl ekwiwalentem swiadczenia
pozyczkodawcy. W relacjach gospodarczych pozyczki sa zazwyczaj odplatne, zatem w zamian za
mozliwos¢ korzystania z cudzego kapitatu bioracy pozyczke uiszcza na rzecz dajacego pozyczke
wynagrodzenie. Jednak rowniez to wynagrodzenie nie stanowi ekwiwalentu $wiadczenia spetnionego
przez dajgcego pozyczke, czyli udzielenia pozyczki. Wobec tego poglgd odrzucajgcy koncepcje
wzajemnosci umowy pozyczki jest stuszny, a te same wzgledy przemawiajq za przyjeciem, ze umowa
kredytu réwniez nie spetnia warunkéw, ktore pozwalalyby zaliczyé jg do uméw wzajemnych. Sad
w omawianym judykacie przyjal stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa dwustronnie

zobowigzujaca 1 odplatna, ale nie jest umowa wzajemng.

Interesujgcym przyktadem postuzyt sie sad w uzasadnieniu komentowanego wyroku. Sad
wskazal, ze gdyby zalozyc, ze reguly ustanowione na wypadek niewaznosci uméw wzajemnych majqg
zastosowanie takze do umowy kredytu, prowadzitoby to do nieracjonalnych wnioskéw. W sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania powodka, ktora uzyskata od pozwanego (w zaokragleniu) 800.000
z1, a nastepnie sptacita 500.000 zl, cho¢ nadal nie zwrocita calego nienaleznego $wiadczenia, ktore
uzyskata od banku, mogtaby zada¢ od niego, aby zwrécit jej te 500.000 zt, ktére w miedzyczasie
splacita. Jednak takze bank — dysponujacy poki co sptata w wysokosci 500.000 zt — moglby nadal
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