Sygn. akt lll PZP 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko M. T. i D. Z.

o nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalnosci przeciwko wspdlnikom spofki
partnerskiej w przedmiocie rozpoznania zazalenia D. Z. na postanowienie Sadu z
dnia 11 maja 2022 roku wydanego w sprawie o sygn. VIl Po-Uo 20/22

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
grudnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice
- Zachod w Katowicach z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt VII Pz 5/22,

a) Czy sad w sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznych
regulacji art. 15zzs" ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021,
poz. 1090) jest "sgdem ustanowionym ustawg" w rozumieniu art. 6 ust
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie 2a), tj.
uznania, ze Sad w skiadzie 1- osobowym nie jest "Sadem
ustanowionym ustawg" w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka czy zasadnym jest pomijanie w/w regulaciji
na podstawie art. 91 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
uksztattowanie skfadu Sgdu w postepowaniu zazaleniowym na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a zatem w
niniejszej sprawie w oparciu o art. 7674 § 1' k.p.c. (sktad 3 -
osobowy)?



na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazuje
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach postanowieniem z 5 lipca
2022 r. (VI Pz 5/22) przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

,a) Czy sad w sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznych regulacji
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2021, poz. 1090) jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?”

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie 2a) tj. uznania,
ze Sad w skiadzie 1-osobowym nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy zasadnym jest
pomijanie w/w regulacji na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i uksztattowanie sktadu sgdu w postepowaniu zazaleniowym na podstawie
przepisdOw kodeksu postepowania cywilnego, a zatem w niniejszej sprawie w
oparciu o art. 7674 § 11 k.p.c. (skfad 3-osobowy)?”

Zagadnienie to zostato sformutowane w nastepujgcej sprawie. W punkcie 1
wyroku zaocznego z 24 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w
Katowicach zasgdzit od pozwanej T. spéfki partnerskiej w K. na rzecz powoda t. S.
kwote 1.891 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 22 sierpnia 2020 r. do
dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za prace. Wyrokowi zaocznemu w punkcie 4
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie punktu 1. W punkcie 2
wyroku zaocznego zasgdzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 675
od pozwanej spofki na rzecz powoda. Od wyroku zaocznego nie ztozono sprzeciwu.
W dniu 23 lipca 2021 r. Sgd ten nadat wyrokowi zaocznemu w zakresie punktu 1

klauzule wykonalnosci. Tytut wykonawczy doreczono petnomocnikowi powoda 30



lipca 2021 r. Nie zwracano sie o nadanie klauzuli wykonalnosci punktowi 2 wyroku
zaocznego. Powdd na podstawie wskazanego tytutu wykonawczego wszczat
egzekucje przeciwko pozwanej spoétce, ktdéra okazata sie bezskuteczna.

W dniu 1 lutego 2022 r. L. S. reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu w zakresie punktu 1 i 2 przeciwko wspdlnikom dtuznika, a to M. T. i D.
Z., zadajgc zasgdzenia od uczestnikdw postepowania kosztéw postepowania
klauzulowego. W slad za wnioskiem przestano odpis postanowienia komornika
dziatajgcego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschdéd w Katowicach L. F. z 1
lutego 2022 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko T. spoice
partnerskiej w K. wydanego w zwigzku z bezskutecznoscig egzekuciji.

Postanowieniem z 11 maja 2022 r. Sad Rejonowy Katowice Zachod w
Katowicach nadat na rzecz wnioskodawcy t. S. klauzule wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu z 24 czerwca 2021 r., VIl P 113/21 w zakresie punktu 1 i 2 przeciwko
M.T. i D. Z. jako wspdlnikom spotki T. spotki partnerskiej w K., zasadzajgc
solidarnie od uczestnikébw postepowania na rzecz wnioskodawcy 120 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 postanowienia). W punkcie 3
postanowienia nakazano pobra¢ od uczestnikow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach kwote 50 tytutem
optaty od wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawca byt zwolniony z mocy
ustawy. Postanowienie wraz z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu w oparciu o
art. 766 § 1 k.p.c. zostato doreczone wytgcznie petnomocnikowi wnioskodawcy
(wierzyciela) na podstawie art. 7942 § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania (dtuznik) D. Z. zaskarzyt postanowienie z 11 maja
2022 r. zazaleniem w catosci, domagajgc sie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego wyroku zaocznego
wydanego przeciwko T. spoétce partnerskiej w K., w stosunku do jego osoby,
wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. We wniosku ztozono
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia w trybie art. 396

k.p.c. do czasu rozpoznania zazalenia.



Sad zadajacy pytanie powzigt watpliwosé czy na podstawie wskazanej wyzej
regulacji krajowej dopuszczalnym jest uksztattowanie skladu sadu, za$
rozstrzygniecie watpliwosci ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz w przypadku
rozpoznania sprawy w niewtasciwym skfadzie postepowanie bedzie dotkniete
niewaznoscig (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia Sgd podkreslat,
ze ,zasada kolegialnosci sktadu w sgdzie odwotawczym zostata zmodyfikowana na
podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2021, poz. 1090), (dalej: ustawa o COVID). Przyjmuje sie, ze wskazana
ustawa ma charakter epizodyczny. Konstytucja RP ani zadna ustawa nie
wprowadzajg definicji ustawy ani tez nie rozrdzniajg kategorii ustaw. ,Przepisy
epizodyczne” to pojecie wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015,
poz. 1812) zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie Zasad techniki prawodawczej z
20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100 poz. 908). Zgodnie z § 29a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (dalej: Zasady techniki prawodawczej) okres obowigzywania
przepisow epizodycznych musi by¢ wyraznie okreslony. Po mysli § 29b Zasad
techniki prawodawczej w przepisach epizodycznych poczatku i kohca
obowigzywania regulacji nie uzaleznia sie od wystgpienia zdarzenia przysziego,
chyba Zze jest to konieczne ze wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej
poszczegolnych przepisow, a termin wystgpienia zdarzenia przysztego mozna
ustali¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci i zostanie on urzedowo podany do
wiadomosci publicznej. W ocenie sgdu kierujgcego do SN pytanie prawne, art. 15
zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID z catg pewnoscig nie spetnia wymogow
rozporzagdzenia, gdyz ,z gory” nie wiadomo jak dtugo majg obowigzywac przepisy
epizodyczne regulujgce odmienny skiad sgdu. Przepis ma mieC zastosowanie w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od dowofania ostatniego z
nich. Terminu wystgpienia zdarzenia przysztego (uptyw 1 roku od zakonczenia

stanu epidemii albo zagrozenia epidemicznego) nie mozna ustali¢ w sposéb



niebudzgcy watpliwosci. W chwili wejscia w zycie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy o
COVID obowigzywato rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
2020, poz. 491). Aktualnie od 16 maja 2022 r. na mocy rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z 12 maja 2022 r. (Dz.U. 2022, poz. 1028) obowigzuje stan zagrozenia
epidemicznego. Nie wiadomo czy i kiedy ten stan zostanie odwotany. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze stan epidemii zostanie wprowadzony ponownie. Tym
samym przy tworzeniu ustawy ztamano zasade wynikajgcg z Zasad Techniki
Prawodawczej, ze przepis epizodyczny ma obowigzywac przez wyraznie okreslony

(mozliwy do ustalenia) czas”.

Sad pytajgcy zaznaczyt, ze ,zgodnie z art. 47b ust. 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych zmiana sktadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie. Wprowadzajgc
zapisy art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID nie przewidziano Zzadnych
przepisow intertemporalnych. Regulacja ta zaczeta obowigzywa¢ od razu ,w locie”,
co doprowadzito do sytuacji, ze sprawy co do ktérych wyznaczono sktad 3-osobowy
miaty zostac rozpoznane w sktadzie 1-osobowym przez sedziego - referenta (art. 6
ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw). Nie przewiduje sie tez Zadnych przepisow
intertemporalnych, ktére miatby znalez¢ zastosowanie w wypadku zakonczenia
obowigzywania z mocy prawa tych przepisow tj. po uptywie 1 roku od zakonczenia
stanu epidemii albo zagrozenia epidemicznego. Oznacza to, ze sprawy
rozpoznawane w sktadzie 1-osobowym bedg miaty zosta¢ rozpoznane w skfadzie
3-osobowym. Nie wiadomo czy w takim wypadku czynnosci podejmowane
jednoosobowo bedzie nalezato powtorzyC. Taki ksztatt przepisow ogtoszonych w
Dzienniku Ustaw jako ,ustawa” ewidentnie famie standard jednoznaczno$ci
regulacji prawnej. Nadto w porzadku prawnym funkcjonujg zapisy sprzeczne ze
sobg, ktorych obowigzywania nie da sie pogodzi¢ (art. 15 zss* ust. 1 pkt 4 ustawy o
COVID przy zast. art. 6 ust. 2 tej samej ustawy w poréwnaniu z art. 47b ustawy

Prawo o ustroju sgadéow powszechnych — ciggtos¢ sktadu). Sgd pytajacy nie ma



watpliwosci, ze przy redakcji przepiséw art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID

naruszono zasady poprawnej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP.

Po mysli art. 46 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych, jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na
obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze rozporzgdzenia, minister wiasciwy do
spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw administracji
publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze okres obowigzywania rozwigzan przyjetych w art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy o COVID zalezy od decyzji wikadzy wykonawczej, gdyz to ostatecznie
minister decyduje, kiedy odwota¢ stan epidemii/stan zagrozenia epidemicznego.
Zaden przepis rangi ustawowej nie daje kompetencji wiadzy wykonawczej do
samodzielnego decydowania jak dilugo ma obowigzywaé ustawa. Tym samym
przyjete rozwigzanie w zakresie wskazania okresu obowigzywania regulacji
prawnej jest oczywiscie sprzeczne z polskim porzgdkiem prawnym, w tym takze z
zasadg tréjpodziatu wladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji RP. Tylko bowiem
witadza ustawodawcza ma kompetencje do okreslenia czasookresu obowigzywania
ustawy. Przyjete rozwigzanie skutkuje tym, Zze de facto organ wiadzy wykonawczej
,zadecyduje” jak dtugo wytgczone zostang powszechnie obowigzujgce przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sktadow sadow rozstrzygajgcych
sprawy. De facto sposob uksztattowania skfadu sgdu zostaje narzucony przez
wtadze wykonawczg. Takie rozwigzania prawne z calg pewnoscig rowniez

naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne okazato sie przekazanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego koncentruje sie na niezgodnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o
COVID z art. 6 ust. 1 EKPCz. W ocenie Sadu Najwyzszego z dotychczasowego

standardu konwencyjnego nie wynika jednak wprost, ze wprowadzenie rozwigzania,



zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka w sktadzie jednoosobowym zamiast w

skfadzie trzyosobowym jako takie narusza prawo do sgdu ustanowionego ustawa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, z dotychczasowego
standardu konwencyjnego wynika, ze w przypadku wprowadzania przez
prawodawce krajowego zmian w przepisach procesowych dotyczgcych sktadu sadu,
moze dojs¢ do naruszenia standardu konwencyjnego, gdy ksztattowanie skfadu
orzekajgcego jest dokonywane bez nalezytego aksjologicznego uzasadnienia jak i
w wyniku dyskrecjonalnej decyzji czynnika administracyjnego, stwarzajgcego
zagrozenie zewnetrznej manipulacji oraz nie ma charakteru regulacji systemowe,;.
W wyroku z 3 maja 2011 r. w sprawie Sutyagin p-ko Rosji (skarga nr 30024/02)
ETPC wskazat, Zze rolg sadéw krajowych jest prowadzenie postepowan sgdowych
w taki sposoéb, ktory zapewnia odpowiednie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
W przedmiotowym orzeczeniu analizowana byta zasada niezmiennosci sktadu
ustanowiona w przepisach rosyjskiego kodeksu postepowania karnego, ktora jest
wspolna dla wiekszosci rozwigzah  proceduralnych  kodeksu karnego
wspotczesnych panstw. Nalezy wiec uznac, ze z art. 6 ust. 1 EKPC mozna wywiesé
wymaganie, aby przy ksztattowaniu sktadu sgdu, prawo ustalato reguty, ktore sg
aksjologicznie spéjne. W kontekscie pracy sgddéw powinny byé to reguty, ktore
spéjnie ksztattujg zasady rozpoznawania spraw przez wiasciwe sady. Reguty te -
jako uniwersalne dla sagdownictwa - powinny korespondowa¢ z wymogami

niezawistosci i niezaleznosci sgdow, w tym sktadéw sedziowskich.

Powstaje wiec pytanie, czy traktatowa (ale tez konstytucyjna) zasada prawa
do sadu, moze by¢ naruszana ustawg epizodyczng, ktorej ratio nie istnieje lub nie
zastuguje na konstytucyjng aprobate. Nie ulega watpliwoéci, ze przez ustawe o
COVID dochodzi do ingerencji w zasade ciggtosci i niezmiennosci sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe. Raz jest to ingerencja wladzy ustawodawczej, ktéra
en bloc eliminuje sktady kolegialne w danych sprawach (w innych utrzymujgc).
Innym razem dokonuje sie ona przez decyzje prezesa sgdu (powotanego przez
wiadze wykonawczg), gdy chodzi o przywrocenie sktadu kolegialnego do

rozpoznania danej sprawy.



Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy
dotyczy sktadu sgdu w postepowaniu zazaleniowym oraz sposobu ksztattowania
tego sktadu w przypadku stwierdzenia sprzecznosci art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy
o COVID z normg prawa miedzynarodowego. Decydujgc sie w tych okolicznosciach
na przekazanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego, sktad zwykly miat na wzgledzie potrzebe uwzglednienia
szerszego kontekstu prawnego przy ocenie zgodnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy o COVID z normami prawa znajdujgcymi sie wyzej w hierarchii zrodet prawa
od normy ustawowej. Chodzi o rozwazanie kontekstu konstytucyjnego, ktory nie
zostat uwzgledniony w tresci pytania prawnego Sgadu Rejonowego orzekajgcego
jako sad drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skitadzie zwyktym,
pominiecie to nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego
przy ocenie dopuszczalnosci stosowania art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie bowiem uwzglednianie w
procesie wyktadni i stosowania prawa przepisow nieobjetych podstawami skargi
kasacyjnej lub zagadnienia prawnego, o ile sg to przepisy zawarte w aktach
prawnych wystepujgcych wyzej w hierarchii zrédet prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/17, OSNP 2020, nr 4, poz. 37; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2006 r., Il PK 18/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 7; z
20 marca 2018 r., Ill SK 12/17, OSNP 2018, nr 11, poz. 155, s. 116). To bowiem
normy wynikajgce z takich przepisow bedg ostatecznie decydowaty o kierunku
wyktadni normy rekonstruowanej poczatkowo wytgcznie w oparciu o przepisy
ustawy czy o niemoznosci zastosowania normy ,ustawowej” z powodu jej
sprzecznosci z umowg miedzynarodowg, prawem unijnym lub Konstytucjg RP.
Pominiecie watku konstytucyjnego w argumentacji Sgdu kierujgcego pytanie
prawne do Sadu Najwyzszego przemawia za rozpoznaniem sprawy przez skiad
powiekszony. Przemawiajg za tym dodatkowo istotne reperkusje praktyczne, jakie
mogg wynikac¢ z ewentualnego udzielania odpowiedzi, zgodnie z kt6rg rozpoznanie
zazalenia przez sad w skiadzie jednego sedziego przewidzianym w art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19, naruszatoby prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 176 Konstytucji RP oraz art. 6

ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) i



prowadzito do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W sprawie, w ktorej
przedstawiono zagadnienie prawne, taka odpowiedz bedzie rzutowata jedynie na
dalszy sposéb procedowania Sgdu drugiej instancji. Jednakze, majgc na wzgledzie
abstrakcyjny charakter orzeczenia Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego
zagadnienie prawne, w innych postepowaniach przed sgdami drugiej instancji
zastosowanie takiego rozumowania moze prowadzi¢ do nastepczego stwierdzania

niewaznosci wielu postepowan, zwtaszcza apelacyjnych.

Przechodzgc do prezentacji standardu konstytucyjnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasada kolegialnosci jako taka (postrzegana
samodzielnie) i rozumiana w ten sposob, ze kazdy srodek zaskarzenia podlega
rozpoznaniu przez sad orzekajgcy w sktadzie kolegialnym, nie zostata do tej pory
uznana za zasade podlegajgcg samoistnej ochronie w ramach konstytucyjnego
prawa do sgdu (A. Urbanski, Skitad sgdu wiasciwy do odrzucenia zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20,
OSP 2022, nr 10, s. 16). W szczegolnosci, w sSwietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie obowigzuje w polskim porzadku
prawnym bezwzgledna zasada kolegialnosci traktowana jako przejaw zasady
niezawistosci sedziowskiej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22
kwietnia 2004 r., Ts 44/03, OTK-B 2004, nr 2, poz. 120), cho¢ niewatpliwie jest
jedng z waznych gwarancji tej niezawistosci (A. tazarska, Sklad sgdu drugiej

instancji w postepowaniu cywilnym, lus Novum 2022, nr 2, s. 134).

Dlatego tez w odniesieniu do instytucji przedsadu Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze wydanie w sktadzie jednoosobowym orzeczenia, ktérym sgd ocenia
wstepnie prawidtowos¢ wydanego wczesniej rozstrzygniecia, nie stanowi — jako
takie - przetamania zasady niezawistosci. PodkresSlenia wymaga, ze na etapie
przedsadu Sad Najwyzszy jednoosobowo ocenia, czy spetnione zostaty przestanki
do rozpoznania skargi kasacyjnej przez skfad wieloosobowy. Jezeli Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym uzna, Ze takie przestanki zachodzg (co
moze, choC niekoniecznie w kazdym przypadku pokrywaé sie z uznaniem
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji za nieprawidtowe), to weryfikacja
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prawidtowosci wykfadni albo zastosowania przepiséw prawa przez Sad drugiej
instancji dokonuje (takze po rzgdami ustawy o COVID) Sad Najwyzszy w sktadzie
kolegialnym. Innymi stowy, akceptacjia przez Trybunat Konstytucyjny
jednoosobowego orzekania przez Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu wynika z
charakteru czynnosci orzeczniczych podejmowanych na tym etapie (weryfikacja
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z formalnie wytgczong a
faktycznie bardzo ograniczong weryfikacjg prawidtowosci zaskarzonego

orzeczenia).

Podkresli¢  jednak nalezy, Zze powyzsza wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy zasady kolegialnosci jako kluczowego przejawu zasady
niezawistosci sedziowskiej. Nie wynika z niej, ze zasada kolegialno$ci nie sktada
sie na pojecie prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zwtaszcza
w odniesieniu do postepowania przed sadem drugiej instancji. W postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 kwietnia 2004 r., Ts 44/03 mowa jedynie o
nieposiadaniu przez ,bezwzgledng zasade kolegialnosci” samodzielnej wartosci
chronionej konstytucyjnie. Jednoczesnie sam Trybunat Konstytucyjny uznaje
kolegialno$¢ orzekania za jedng z instytucji stuzgcych bezstronnosci sedziowskiej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2015 r., SK 66/13, OTK-A 2015,
nr 4, poz. 47).

Skoro wiec zasada kolegialnosci orzekania nie jest zasadg bezwzgledna,
mozliwe jest z jednej strony wprowadzanie od niej odstepstw, z drugiej zas strony
jest jednak pewng =zasadg uksztattowania sktadu sgdu w postepowaniu
odwotawczym, obowigzujgcg od kilkudziesieciu lat w krajowym porzadku prawnym
(A. Partyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 367;
L. Btaszczak (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym. System Postepowania
Cywilnego. Tom 2, Warszawa 2021, s. 674, T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i
zwalczanie epidemii COVID-19 w postepowaniu cywilnym, czyli pozegnanie z
kolegialnoscig orzekania, PPC 2022, nr 1, s. 62; A. Torbus, 24.9.2. Rozpoznanie
apelacji przez sad drugiej instancji [w:] System Prawa Pracy. Tom VI. Procesowe

prawo pracy., red. K. W. Baran, Warszawa 2016; T. Wisniewski, 2. Sktad sgdu
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Il instanciji [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom llI. Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013; M. P. Wojcik [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom . Art. 1-729, red.
A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 367, T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz,
T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, art. 367; T. Wisniewski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505(37), wyd. Il, red.
H. Dolecki, Warszawa 2013, art. 367; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022, art. 367;
A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |
A. Komentarz. Art. 1-424'2, Warszawa 2020, komentarz do art. 367 k.p.c.,
A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do
art. 205%-424'2, Warszawa 2019, art. 367). Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. jako ogdlng
zasade przewidziano rozpoznawanie spraw w sktadzie trzech sedziow. Wytom od
tej reguly wynika ze zdania drugiego tego przepisu. Sgd odwotawczy orzeka w
sktadzie jednego sedziego, jesli rozstrzyga sie sprawe na posiedzeniu niejawnym
(zob. art. 374, 375 k.p.c.). Jesli jednak sad ma wyda¢ wyrok na posiedzeniu
niejawnym, to orzeka juz w skfadzie trzech sedziow. Zatem wyrok sadu
odwotawczego, niezaleznie od tego, czy jest wydawany na rozprawie, czy tez na
posiedzeniu niejawnym, zapada w skftadzie trzech sedzidw. Jedynie w
postepowaniu uproszczonym sgd rozpoznaje apelacje w skfadzie jednego sedziego
(art. 505%° § 1 k.p.c.).

Zasada kolegialnos$ci sktadu sgdu odwotawczego stanowi immanentng czesc
konstrukcji postepowania sgdowego a przez to takze prawa do sadu, skoro
wprowadzane do tej pory wyjatki od tej zasady wymagaty oceny pod katem
konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja RP nie okresla
wprost standardéw dotyczgcych postepowania odwotawczego (apelacyjnego i
zazaleniowego - wyrok z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 118), ale z Konstytucji RP wyprowadza sie pewne reguty, ktére powinny by¢
respektowane przez prawodawce. Srodek zaskarzenia powinien byé skuteczny w
tym sensie, ze powinien umozliwi¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w

postepowaniu odwotawczym przy zapewnieniu ,obiektywnej i realnej kontroli”
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orzeczeh pierwszej instancji i zapobiec pomytkom oraz arbitralnosci (wyrok i
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06; z 12 czerwca
2003 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42). Dlatego swoboda ustawodawcy w
zakresie ksztattowania modelu postepowania odwotawczego nie oznacza
dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére bez wystgpienia
istotnych racji ograniczajg prawa procesowe strony, ktdrych realizacja stanowi
przestanke prawidlowego sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy (Rzecznik Praw
Obywatelskich Marcin  Wigcek, pismo z dnia 3 grudnia 2021, nr
VI1.510.109.2021.PKR, skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 13/21, Przystgpienie do postepowania i stanowisko Rzecznika Praw

Obywatelskich wraz z uzasadnieniem, dalej: Stanowisko RPO, s. 4).

Gwarancyjne znaczenie kolegialnosci orzekania przez sgd orzekajgcy w
drugiej instancji podkreslono w uchwale Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r.,
Il CZP 36/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 74). Kolegialno$¢ orzekania stuzy
sprawiedliwemu rozsgdzeniu sprawy (Stanowisko RPO, s. 8; A. tazarska, Skfad
sadu, lus Novum 2/2022, s. 134). Zwieksza rzetelnos¢ postepowania oraz trafnosc
orzeczenia (T. Zembrzuski, PPC 2022, nr 1, s. 69). W doktrynie podkresla sig, ze
zasada kolegialnosci ma istotne znaczenie z punktu widzenia zaufania jednostki do
instytucji srodka zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji jak i odbioru
spotecznego dziatalnosci orzeczniczej sgdow drugiej instancji (A. Urbanski, Sktad
sgdu, OSP 10/2022, s. 17 i 18; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i zwalczanie, PPC
2022, nr 1, s. 68). Podnosi jakos¢ orzecznictwa, wzmacnia funkcje kontrolng,
sprzyja naswietleniu sprawy z réznych perspektyw (punktéw widzenia), zestawieniu
réznych wrazliwosci, metod wyktadni, stuzy sprawiedliwemu orzeczeniu. Zapewnia
wiec wyzszy standard orzeczniczy, co sprawia, ze prawo do sgdu realizowane jest
na wyzszym poziomie (T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i zwalczanie, PPC 2022,
nr 1, s. 68; K. Markiewicz, Wptyw regulacji ,covidowych” na zasade niezmiennosci
(stabilnosci) oraz kolegialno$¢ sktadéw sgdéw odwotawczych, PPC 2022, nr 1,
s.47). Dlatego rozwigzanie wprowadzone do systemu prawnego na mocy
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 jak réwniez art. 2
Konstytucji RP (A. Urbanski, Sktad sgdu, OSP 2022, nr 10, s. 20).
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Zaréwno w pismiennictwie (A. Urbanski, Sktad sgdu, OSP 2022, nr 10, s. 16)
jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 2 pazdziernika 2006 r.,
SK 34/06) oraz Sadu Najwyzszego (uchwata z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20)
przyjmuje sie, ze w pewnych okolicznosciach modyfikowanie przez ustawodawce
zwyktego przepiséw proceduralnych moze prowadzi¢ do swoistej kumulaciji
rozwigzan, ktore — postrzegane w izolacji nie budzityby zastrzezen konstytucyjnych
— jako catos¢ oraz z uwagi na okolicznosci wprowadzenia oraz uzasadnienie zmian,
bedg jednak prowadzity (przy catosciowej ocenie) do réwnoczesnego naruszenia
wiekszej liczby zasad procesowych (stuzgcych realizacji gwarancji procesowych
skfadajgcych sie tgcznie na konstytucyjne prawo do sadu), w wyniku czego dojdzie
do naruszenia standardu prawa do sgdu gwarantowanego przez Konstytucje RP.
Dochodzi wéwczas do ,przekroczenia pewnej masy krytycznej’, ktéra pozwala
uznac dane rozwigzanie za sprzeczne z Konstytucjg RP, cho¢ kreujgce je przepisy
— postrzegane samodzielnie i w izolacji od innych rozwigzan — nie budzityby
takich zastrzezehn (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., SK
34/06). Jako takie okolicznosci wskazuje sie w pismiennictwie: 1) bezwarunkowe i
de facto nieuzasadnione odejScie od zasady kolegialnosci orzekania w
postepowaniu cywilnym przy utrzymaniu tej zasady w znacznej czesci w
postepowaniu karnym oraz sgdowoadmnistracyjnym; 2) wprowadzenie ogolnej
zasady rozpoznawania apelacji na posiedzeniu niejawnym (A. Urbanski, Sktad
sgdu, OSP 2022, nr 10 s. 20; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i zwalczanie, PPC
2022, nr 1, s. 64).

Jest rzeczg powszechnie wiadomg, ze pandemia COVID stata sie dla wtadz
na catym Swiecie okazjg do skokowego i drastycznego ograniczenia podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, wprowadzanych chaotycznie, bezmys$inie i czesto
bezprawnie pod pozorem ochrony zdrowia i zycia. Wiadze godzity w wolnosc
osobistg obywateli, wolnos¢ przemieszczania sie, wolnos¢ gromadzenia sie,
wolnos¢ wykonywania dziatalnosci zawodowej, wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawo do edukacji, prawo do sgadu a takze prawo do opieki
zdrowotnej. Tylko niektére z tych ograniczeh udato sie — przy braku jakiekolwiek
kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowanej przez sgd konstytucyjny — podwazyc¢

w toku postepowania przed sgdami karnymi (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 5 maja 2021 r., Il KK 106/21, LEX nr 3245216; z 27 maja 2021 r., Il KK 49/21,
LEX nr 3316878; z 23 wrzesnia 2021 r., Il KK 366/21, LEX nr 341765; z 7 grudnia
2021 r., Il KK 342/21, LEX nr 3271454; z 30 marca 2022 r., V KK 74/22, LEX nr
3419046; z 10 czerwca 2021 r., | KK 56/21, LEX nr 3293177) lub administracyjnymi
(zob. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2021 r., Il GSK
602/21, LEX nr 3230490 i z 13 stycznia 2022 r., Il GSK 2538/21, LEX nr 3328316;
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 25 sierpnia 2021 r.,
Il SA/Gd 86/21, LEX nr 3218315; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 26 listopada 2020 r., VIII SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 21 grudnia 2021 r., Il SA/Op
493/21, LEX nr 3308710). Jest rowniez rzeczg powszechnie znang, ze ochrona
zdrowia stanowita w polskim procesie legislacyjnym pretekst dla bezrefleksyjnego
uchwalania wprowadzanych zwilaszcza w trybie tzw. wrzutek sejmowych lub w
przygotowanych przez wiadze wykonawczg pakietach przepisow, takich rozwigzan,
ktére w normalnych czasach nie znalazltyby poparcia racjonalnie myslgcych i
dziatajgcych parlamentarzystow. Rozwigzania te w latach 2020-2021 byty
przyjmowane w ramach swoistego szantazu emocjonalnego, zgodnie z ktérym
wszelka dyskusja lub krytyka proponowanych przez witadze wykonawczg lub
,wrzucanych” postéw rozwigzan godzita w prawo obywateli do zdrowia i zycia.
Z tego tez powodu ignorowano réznego rodzaju zastrzezenia formutowane przez
ekspertow w toku btyskawicznie prowadzonych prac prawodawczych. Tym samym
w latach 2020-2021 doszto do bezprecedensowej kumulacji ingerenciji
ustawodawcy zwyktego oraz witadzy wykonawczej w sfere podstawowych praw i
wolnosci obywateli. Skala tej ingerencji jest tak znaczna, ze mozna méwi¢ — co jest
istotne z punktu widzenia stosowania konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
obywatelskich - o przekroczeniu pewnej masy krytycznej negatywnych zmian takze
w zakresie prawa jednostki do sgdu, o ktére to prawo chodzi w niniejszej sprawie.
Nagromadzenie tych negatywnych zmian przy uwzglednieniu okolicznosci ich
wprowadzania oraz analizie towarzyszgcego im uzasadnienia wptywa na optyke
oceny zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z krajowym porzadkiem
konstytucyjnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r.,

SK 34/06). Rzutuje takze na ocene zgodnosci z normami wyzszego rzedu zmian
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wprowadzonych do postepowania sgdowego, poniewaz nierzetelne procedury
prowadzg posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06).

Uwage zwraca w pierwszej kolejnosci, ze wprowadzona do polskiej
procedury cywilnej przez art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID zmiana nie
zostata uzasadniona w sposéb racjonalny (Stanowisko RPO, s. 7). Przedstawione
w toku procesu legislacyjnego uzasadnienie epidemiologiczne w postaci zagrozenia
dla zdrowia, jakie stwarza wspoélne zasiadanie przez trzy osoby w sktadzie sadu,
nie zostato poparte zadnymi dowodami, analizami, statystykami (T. Zembrzuski,
Przeciwdziatanie i zwalczanie, PPC 2022, nr 1, s. 65). Zwraca sie uwage, ze
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 25 marca 2022 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 679) (ktérego tytut zostat zmieniony
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1025) przez
zastgpienie wyrazu ,epidemii” wyrazami "zagrozenia epidemicznego"); nie
zawierajg rozwigzania normatywnego zakazujgcego gromadzenia sie w jednym
pomieszczeniu sktadu kolegialnego wraz z personelem obstugujgcym posiedzenie
jako srodka zapobiegajgcemu rozprzestrzenianiu sie wiruséw (A. Urbanski, Sktad
sgdu, OSP 2022, nr 10, s. 17 i 20).

W dalszej kolejnosci tres¢ wprowadzonego rozwigzania jest — przy
zestawieniu z pozornym uzasadnieniem zmiany — systemowo niespodjna (co budzi
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci ze standardem konwencyjnym), skoro
kolegialno$¢ zachowano w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, jak i w
wiekszosci spraw karnych oraz administracyjnych (T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie
i zwalczanie, PPC 1/2022, s. 65; K. Markiewicz, Wptyw regulacji, PPC 2022, nr 1,
S. 46; K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach
pandemii COVID-19 ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania cywilnego,
PPC 2022, nr 1, s. 19). Ponadto zasada orzekania jednoosobowego w czasie
pandemii nie ma bezwzglednego charakteru co potwierdza, ze jej wprowadzenie

ustawg epizodyczng na czas trwania stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego)
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oraz rok po jego zakonczeniu nie ma w rzeczywistosci zadnego uzasadnienia z
punktu widzenia przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wiruséw (T. Zembrzuski,
Przeciwdziatanie i zwalczanie, PPC 2022, nr 1, s. 66).

Catkowicie niezrozumiate i absolutnie nieuzasadnione ochrong zdrowia lub
jakiejkolwiek innej wartosci jest utrzymanie w mocy wyjgtkowego rozwigzania —
wprowadzonego rzekomo z powodu zagrozenia epidemicznego — przez okres roku
od ogtoszenia ustania stanu epidemii (zagrozenie epidemicznego) przez wtadze
wykonawczg (A. Urbanski, Sktad sgdu, OSP 2022, nr 10, s. 19). Ten fragment
unormowania wynikajgcego z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID
jednoznacznie potwierdza, ze zagrozenie epidemiczne i dazenie do jego
zredukowania nie stanowito realnej, rzeczywistej przyczyny wprowadzenia
odstepstwa od zasady kolegialnego orzekania przez sad drugiej instancji w
postepowaniu zwyktym.

Dlatego stusznie w piSmiennictwie podnosi sie, ze walka z pandemig stanowi
jedynie pretekst dla ograniczenia prawa stron do rzetelnego procesu, a nie
rzeczywiste uzasadnienie troskg o zdrowie (A. tazarska, Sktad sgdu, lus Novum
2022, nr 2, s. 133; K. Markiewicz, PPC 2022, nr 1, s. 46). Rzeczywistg przyczynag
zmian bylo dgzenie do podniesienia - statystycznej - efektywnosci postepowania
cywilnego (A. tazarska, Skfad sadu, lus Novum 2022, nr 2, s. 133; K. Gajda-
Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, PPC 2022, nr 1, s. 19). Efektywnos¢ ta
zostata istotnie obnizona przez obecng wiadze wskutek dtugotrwatego
zablokowania powotan sedziowskich; nieustannego i nieprzemyslanego
nowelizowania przepiséw proceduralnych, generujgcego koniecznos$¢ czestego
korzystania z instytucji pytah prawnych do Sgadu Najwyzszego; manipulowania
granicg przejscia sedziéw w stan spoczynku; czy wreszcie ,zainfekowania” wymiaru
sprawiedliwosci sedziami powotanymi w trybie godzgcym w prawo stron do
niezaleznego i niezawistego sgdu. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zatozeniem,
ze szybkosc i sprawnosc¢ postepowania — zapewniana li tylko przez wprowadzenie
jako epizodycznej zasady rozpoznawania spraw przez sgd odwotawczy w sktadzie
jednoosobowym - nie wptywa negatywnie na prawa strony do rzetelnego
rozpoznania sprawy (K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, PPC 2022,

nr 1, s. 20). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego juz przesadzono, ze sama
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szybkos¢ postepowania nie jest wartoscig, dla ktorej mozna poswieci¢ ochrone
praw podstawowych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2., z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK-A 2009,
nr 4, poz. 48).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢c uwage na krytyke rozwigzania wprowadzanego
art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID, przedstawiong w opiniach do projektu
ustawy.

W opinii O$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéow
Prawnych (KRRP) krytycznie oceniono wprowadzenie sktadu jednoosobowego w
sgdach drugiej instancji bez dostatecznego uzasadnienia tej zmiany i rozciggniecie
jego obowigzywania takze na czas po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii. W opinii wskazano, ze jest to zmiana istotna, gdyz jak dotad w
okresie pandemii prezes sgdu mogt zarzadzi¢, ze cztonkowie sktadu, z wyjgtkiem
przewodniczgcego i referenta sprawy, mogg bra¢ udziat w posiedzeniu za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym dochodzi
do zamkniecia rozprawy (art. 15zzs?). Jako uzasadnienie projektowanej zmiany
podano potrzebe ochrony zdrowia sedziow orzekajgcych w skfadach kolegialnych,
co jednak koliduje z treScig przepiséw, ktore dotyczg nie tylko sytuacji w czasie
obowigzywania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, ale majg
obowigzywac jeszcze rok po ustaniu tych stanow. W sposob jasny wskazuje to na
odmienng przyczyne proponowanych zmian, ktorej nalezy upatrywa¢ w probie
odcigzenia sedzidbw (zwitaszcza drugiej instancji) od rozpoznawania spraw
kolegialnie. W opinii KRRP stwierdzono, ze zawarte w uzasadnieniu projektu
stwierdzenia, iz brak dowodu na to, ze wyrok wydany w skfadzie jednego sedziego
nie jest mniej sprawiedliwy od wyroku wydanego w sktadzie trzech sedziéw, cho¢
zapewne prawdziwe, podwazajg gwarancyjny charakter regut postepowania
cywilnego. Sktad wieloosobowy w instancjach kontrolnych i odwotawczych, jak sie
powszechnie przyjmuje, ma stuzy¢ przede wszystkim stworzeniu warunkow do
wnikliwej i wszechstronnej oceny rozstrzygniecia sadu nizszej instancji. Truizmem
jest stwierdzenie, Zze mozliwoS¢ przeoczenia czy popetnienia bitedu jest
zmniejszona w sytuacji orzekania w skfadach kolegialnych. Nie musi to oczywiscie

rzutowaC na tresC orzeczenia zapadtego w konkretnej sprawie. Orzekanie
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jednoosobowo we wszystkich sprawach cywilnych w sgdzie pierwszej i drugiej
instancji nie jest rozwigzaniem prawidtowym, zwlaszcza ze ma to dotyczyC takze
juz rozpoznawanych spraw w sktadzie kolegialnym. Proponowana zmiana koliduje
takze z utrzymaniem w projekcie orzekania przez sgdy administracyjne w sktadzie
trzech sedziow, nawet jesli orzekajg na posiedzeniu niejawnym (proponowany
art. 15 zzs* ust. 3). Zagrozenie epidemiczne w przypadku sgdéw administracyjnych
nie jest mniejsze niz w przypadku sgdow drugiej instancji orzekajgcych w sprawach
cywilnych (Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie zmian w ustawie o zwalczaniu COVID (art. 9 i art. 12 projektu), z 2
lutego 2021 r., s. 7-8; dostep: www.sejm.gov.pl).

W dodatkowym stanowisku KRRP ocenita negatywnie proponowane
rozwigzanie z punktu widzenia realizacji prawa do =zaskarzania orzeczen,
zwtaszcza w kontekscie wymogow tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej podkreslajgc,
ze sktad wieloosobowy w instancjach kontrolnych i odwotawczych stuzy¢ ma
przede wszystkim stworzeniu warunkéw do wnikliwej i wszechstronnej oceny
rozstrzygniecia sadu nizszej instancji. Mozliwos¢ przeoczenia czy popetnienia btedu
jest mniejsza w sytuacji orzekania w sktadach kolegialnych. W tym wzgledzie, za
nieprzekonujgce uznano stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, ze brak
dowodu na to, iz wyrok wydany w skfadzie jednego sedziego jest mnigj
sprawiedliwy od wyroku wydanego w sktadzie trzech sedziow. ldgc tropem tej
refleksji wnioskodawcy, na tym samym poziomie argumentatio ad absurdum
prawdziwe jest twierdzenie, ze brak jest rowniez dowodu przeciwnego. lIstota
problemu zasadza sie na tym, iz na organach panstwowych, zwlaszcza na
ustawodawcy, spoczywa obowigzek optymalizacji przyjmowanych rozwigzahn z
punktu widzenia wyktadni systemowej i celowosciowej. W Swietle ustalen doktryny i
orzecznictwa, jak rowniez zastanych rozwigzan obowigzujgcych w tym zakresie na
przestrzeni wielu lat, kolegialne orzekanie w sgdach odwotawczych traktowane jest
jako optymalna i w petni zobiektywizowana formuta kontroli instancyjnej. Z tego
wzgledu, propozycja rozstrzygania Srodkdw zaskarzenia w  skfadzie
jednoosobowym nie wytrzymuje krytyki, gdyz ogranicza mozliwos¢ dokonywania

wnikliwej i wszechstronnej oceny rozstrzygnie¢ sadu nizszej instancji (por.
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Stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg RP przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 899) w
zakresie dotyczgcym zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842, ze zm.) [art. 9], a takze przepisow przejsciowych i koncowych
[art. 11 12], s. 10; dostep: www.sejm.gov.pl).

W opinii Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego wskazano, ze powazne
watpliwosci nasuwa niewyjasnienie przez projektodawce przyczyn wytgczenia
przepisow przewidujgcych orzekanie w sktadzie kolegialnym nie tylko w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii, ale
takze w okresie roku od odwotania ostatniego z nich. Zwrécono uwage, ze nie
wydaje sie uzasadniona rezygnacja z zasady kolegialnosci jeszcze przez rok po
zakonczeniu stanu zagrozenia epidemiologicznego. Zdziwienie budzi przy tym
zawarte w uzasadnieniu projektu stanowcze stwierdzenie, ze nie ma znaczenia,
czy w sprawie orzeka skfad jednoosobowy czy kolegialny. Nie uwzglednia ono
istotnych argumentow, ktore przemawiajg za orzekaniem w skfadach kolegialnych
(powotano sie na poglady doktryny w tym zakresie: A. Olas, Kolegialnos¢ a
jednoosobowos¢ — sktad sgdu | instancji w procesie cywilnym: doswiadczenia i
perspektywy, PPC 2020, nr 3, s. 503 i n.) (Opinia o rzgdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Sad Najwyzszy Biuro Studidw i Analiz, z 4 lutego 2021 r. s. 4-5, dostep:
www.sejm.gov.pl).

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA) stwierdzono, ze wprowadzenie
zasady, iz w pierwszej i drugiej instancji sagd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
sedziego w sposéb istotny obniza standard rzetelnego, sprawiedliwego procesu.
Zasadg jest rozpoznanie spraw w pierwszej instancji w jednoosobowym sktadzie
(art. 47 § 1 k.p.c.), za$ w drugiej instancji w skfadzie trzech sedziéw (art. 367 § 3
k.p.c.). Niewatpliwie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w sktadzie trzech
sedzibw wzmacnia gwarancje prawidtowego przebiegu postepowania, stuzy

eliminacji ryzyka niestusznych rozstrzygniec. W ocenie NRA argumentacja
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projektodawcy wskazujgcego, ze ,nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden
czy trzech sedziow” stoi w oczywistej kolizji z kodeksowymi uregulowaniami, ktére
w petni swiadomie przewidujg rozpoznanie w poszerzonym sktadzie w niektorych
kategoriach spraw oraz etapach postepowania. Argumentacja projektodawcy,
zgodnie z ktérg ,nie ma obiektywnych i sprawdzalnych danych pozwalajgcych na
przyjecie, ze wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy
niz wydany w poszerzonym sktadzie, czy tez ze sprawa zostata mniej wnikliwie
zbadana przez jednego sedziego niz trzech”, odrywa sie od rzeczywistosci.
Doswiadczenie srodowiska adwokackiego wskazuje, ze w bardzo wielu sprawach
wszyscy cztonkowie sktadu sgdu, a nie tylko referent, sg rzeczywiscie
zaangazowani w jej rozpatrzenie. Swiadczg o tym np. liczne pytania zadawane nie
tylko przez sedziego referenta, lecz takze pozostatych cztonkéw sktadu. Nie ma
zadnych przestanek do twierdzenia, ze narada sedziéw jest fikcjg i niczego nie
wnosi do rozpoznania sprawy. A zatem rozstrzygniecie sprawy jest wynikiem
analizy przeprowadzonej przez kolegialny sktad nie zas jedynie przez sedziego
referenta. Z uwagi na tajemnice narady sedziowskiej nie sposdb przeprowadzic¢
dowodu negatywnego, uzasadniajgcego teze projektodawcy. Debata, a przeciez
narada sedziowska petni takg funkcje, zawsze jest tworcza.

Zdaniem NRA wskazana przez projektodawce motywacja jest wewnetrznie
sprzeczna i w efekcie nierzeczywista. Projekt przewiduje jednoosobowy skfad sgdu
jedynie w sagdach powszechnych, podczas gdy w postepowaniach przed sgdami
administracyjnymi (WSA i NSA) oraz przed Sagdem Najwyzszym przewiduje sie
rozpoznanie spraw w sktadzie trzech sedziow. Zawarte wiec w uzasadnieniu
projektu przekonanie, ze taka regulacja ,podyktowana jest oczywiscie zagrozeniem
epidemiologicznym, jakie stwarzajg dla sobie nawzajem trzy osoby zasiadajgce
wspdlnie w sktadzie sgdu”, wydaje sie by¢ nierzeczywista, skoro projektodawca nie
dostrzega analogicznego zagrozenia w przypadku sktadow trzyosobowych w
innych sgdach. W ocenie NRA, rzeczywistym powodem tej zmiany jest zamiar
przyspieszenia postepowan poprzez przydzielenie sedziom wiekszej ilosci spraw
rozpoznawanych jednoosobowo. Przyjety sSrodek stuzgcy realizacji tego celu
prowadzi do istotnego pogorszenia standardu prawa do sgdu istotnie zwiekszajgc

ryzyko niestusznych rozstrzygnie¢ (Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1
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lutego 2021 r. do projektu zawartego w druku nr 899 - rzagdowy projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
S. 14-15; dostep: www.sejm.gov.pl).

W pismie z 11 lutego 2021 r. dotyczgcym zaopiniowania rzgdowego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw
(druk nr 899) (s. 3-4) Prokuratoria Generalna réwniez zgtosita uwagi do projektu,
wskazujgc zastrzezenia wprowadzenia jednoosobowych sktadoéw orzekajgcych,
podkreslajgc, ze rozpoznawanie spraw w drugiej instancji w sktadach
jednoosobowych jest wyjgtkiem, a nie regutg. Zdaniem Prokuratorii, istota
rozpoznawania sprawa przez skifad trzech sedzidw nie jest kwestig zwiekszenia
sprawiedliwosci. Sklad trzech sedzibw pojawia sie w sprawach szczegolnie
zawitych lub precedensowych i sprawach toczgcych sie przed sgdem drugiej
instancji. Sktad trzech sedziobw ma rozstrzygngc¢, czy zarzuty wskazywane przez
strone wzgledem przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji postepowania
zastugujg na uwzglednienie. Wigze sie to z tym, Zze na etapie postepowania
apelacyjnego rozpatrywany problem jest bardziej ztozony oraz wymaga analizy
popartej wiekszym doswiadczeniem w orzekaniu. Sformutowane w uzasadnieniu
projektu ustawy stwierdzenia odnoszgce sie do sposobu pracy skiadéw
wieloosobowych wydajg sie niepoparte zadnym dowodem. Wprowadzenie tego
rodzaju rozwigzan w ustawie epizodycznej, stanowigcych wytom od kodeksowych
regut rozpoznawania spraw przez sad, bez uwzglednienia rodzaju i charakteru
sprawy budzg zastrzezenia Prokuratorii (dostep: www.sejm.gov.pl).

Nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone w Opinii Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,lustitia” o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 24 lutego 2021 r., w ktorej
treSci zgodzono sie z uzasadnieniem projektu, ze nie istnieje prosta zalezno$é
miedzy liczebnoscig sktadu orzekajgcego a merytoryczng jakoscig orzeczenia.
Wskazano, jednak, ze populistycznie brzmi argument, ze nie ma jakiejkolwiek
réznicy miedzy sktadami jednoosobowymi a powiekszonymi, a wszelkie proby
dostrzezenia takich réznic stanowig obraze dla sedzidw pierwszoinstancyjnych.
Rozpoznanie sprawy w sktadzie powiekszonym zapewnia bowiem co do zasady

mozliwos¢ lepszego omdéwienia kwestii ztozonych od strony faktycznej lub prawne;j
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oraz zagadnien precedensowych. Jedynie w skfadzie powiekszonym moze miec¢
miejsce dyskusja nad zagadnieniami spornymi, ktéra nierzadko prowadzi do
wypracowania rozwigzania rozstrzyganego problemu innego niz pierwotnie
proponowane przez sedziego sprawozdawce. Projektodawca — wbrew deklaracjom
z uzasadnienia projektu — rowniez dostrzega zalety orzekania w sktadach
powiekszonych, skoro w tresci nowelizowanego przepisu powierza prezesowi sgdu
uprawnienie do zarzgdzenia rozpoznania sprawy w skfadzie trzech sedziow ze
wzgledu na szczegolng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Krytycznie
oceniono praktycznie catkowite usuniecie zawodowych sktadow powiekszonych,
zwtaszcza w odniesieniu do postepowania w drugiej instancji, w ktorym sg
wydawane orzeczenia niezaskarzalne zwyczajnymi $rodkami odwotawczymi.
Podkreslono rowniez, ze prawie rok trwania pandemii byt czasem wystarczajgcym
dla zapewnienia sktadom powigekszonym technicznych i organizacyjnych
mozliwosci prowadzenia rozpraw, narad i wydawania orzeczen w Sposob
niestwarzajgcy zagrozenia epidemicznego dla czionkow skfadéw (Opinia
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” o projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 24 lutego 2021 r.
(dostep: www.iustitia.pl).

Z powyzszego wynika, ze zaden z opiniujgcych projekt ustawy nie ocenit
pozytywnie rozwigzania wprowadzonego art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID,
co potwierdza watpliwosci sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego co do tego, ze
rozpoznanie zazalenia przez sad w skfadzie jednego sedziego przewidzianym w
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) narusza prawo strony do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 176 Konstytuc;ji
RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci) przez nieuzasadnione potrzebg ochrony zdrowia lub jakimikolwiek innymi

wzgledami obnizenie standardu w zakresie rzetelnego postepowania sgdowego.
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