Szanowna Pani Marszatek!
Jej Magnificencjo, Pani Rektor!
Szanowny Panie Profesorze - Przewodniczacy!

Wszyscy Szanowni Zebrani!

Poniewaz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, pani profesor
Matgorzata Gersdorf, nie mogta, z uwagi na wczesniej zaciggniete
zobowigzania, przyby¢ osobiscie na te konferencje, poprosita mnie,
abym Jg dzis reprezentowat.

Niech mi bedzie wolno zatem podziekowaC za zaproszenie na
konferencje nie tylko w swoim imieniu, ale przede wszystkim w imieniu
pani profesor Gersorf. Pozwolcie tez panstwo, ze w imieniu juz nie tylko
swoim i Pani Prezes, ale takze w imieniu sedziow Sgdu Najwyzszego,
podziele sie z Panstwem kilkoma krotkimi refleksjami, zwigzanymi rzecz
jasna z tematem konferencji.

To zaiste fascynujgce, jak idea ochrony praw cztowieka zmieniata i
zmienia Swiat, w ktorym zyjemy. Rozwaoj doktryny praw cztowieka mozna
przyrownac do ,kroczgcej rewolucji”’. My, prawnicy, staramy sie ujmowac
prawa cztowieka w formie przepisow prawa pozytywnego, jednak ich
otwarta treS¢ sprawia, ze ich potencjat prawdopodobnie nigdy nie
przestanie nas zaskakiwacC. Niektorzy uwazajg, iz to wilasnie prawa
cztowieka wspotczesnie ucielesniajg ponadczasowg idee prawa natury. |
musze przyznac, ze ten poglad jest mi bardzo bliski.

Uwazam tez, ze mozna mowi¢ o wspolnym prazrodle z jednej strony
praw podstawowych, ucielesnianych w ustawach zasadniczych oraz z
drugiej strony miedzynarodowych paktow praw cziowieka. Zaledwie rok
temu obchodziliSmy osiemsetlecie angielskiej Wielkiej Karty Swobdd.

Kiedy krél Jan Bez Ziemi posréd zbuntowanych barondw ktadt w



Runnymede swag piecze¢ pod Magna Charta, nie zdawat sobie,
zapewne, sprawy, iz dokument ten przetrwa nie tylko jego panowanie,
ktére miat tylko doraznie uratowacd, lecz ze wiele wiekdw pozniej bedzie
traktowany jako czesc¢ niepisanej, angielskiej konstytucji, a nawet bedzie
powotywany w orzecznictwie sgdowym poza granicami jego ojczyzny .

Postanowienia Karty nawet dzisiaj brzmig stanowczo i pieknie, jak
chocby stynny § (niektdérzy przy dokonywaniu enumeracji postanowien
Karty odwotujg sie do artykutéw, a nie do paragraféw) 39: ,Zaden
czftowiek wolny nie bedzie pojmany ani uwieziony, pozbawiony mienia,
wyjety spod prawa i wygnany ani w jakikolwiek Sposob ciemigezony,
przeciw niemu nie wystgpimy ani nikogo nan nie poSlemy inaczej, anizeli
na mocy prawomocnego wyroku wydanego przez jemu rownych podfug
prawa ziemi”. Jest to prawdopodobnie pierwszy w historii panstwa i
prawa przypadek uregulowania powszechnego prawa do sadu, ktére
dzisiaj uwazamy za rzecz oczywistg zarbwno na poziomie
prawnokonstytucyjnym, jak réwniez prawnomiedzynarodowym.

Podobne przywileje monarsze wydano pdzniej w catym sSwiecie
zachodnim, od Danii (przywilej Eryka Glippinga) az po Wegry (Ziota
Bulla Andrzeja II) i po Polske (przywileje jedlnensko-krakowskie
Wiadystawa Jagietty, powszechnie znane jako ,Neminem captivabimus
nisi iure victum”).

W ten oto sposob kietkowato przekonanie o przyrodzonej godnosci
jednostki, o koniecznosci ograniczenia wiadzy przez prawo oraz o
potrzebie rownej dla wszystkich ochrony. Bez tych pierwszych
manifestacji idei umowy spotecznej, ktora gwarantowata jednostkom
konkretne prawa, z pewnoscig nie powstataby, ilez wiekow pdzniej,
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka ONZ z 1948 r., o czym zresztg

przypomniata na forum Zgromadzenia Ogolnego NZ sama Eleanor

2



Roosevelt, nazywajgc dzieto, ktérego byta wspoitworczynig, cytuje:
.miedzynarodowg Wielkg Kartg Swobdd dla wszystkich Iudzi,
gdziekolwiek zyjg”. Takze dla tych zyjgcych na kontynencie afrykanskim
- to juz, oczywiscie, moj komentarz, a nie stowa pani Roosevelt.

Sadze, ze tak naprawde praw cziowieka nie da sie zamkng¢ w ramy
zadnego, nawet najbardziej kunsztownego przepisu prawnego. Nie sg
rowniez one nigdy skonczong catoscig. Ksztattujg sie one poprzez ciggta
walke i gre sit, ktore od wiekow — bez wzgledu na przemiany ustrojowo-
prawne — pozostajg wcigz te same. Po jednej stronie sporu o prawa
cztowieka znajduje sie jednostka, po drugiej stronie tego sporu —
panstwo, czyli wiadze publiczne. Nie trudno tez zauwazy¢, ze idea, o
ktorej mowimy, nie jest dla panstw narodowych wygodna, co mozna
dostrzec na licznych przyktadach, w tym przyktadach bardzo nam
nieodlegtych. Oto bowiem pomiedzy najwyzszg wiladze a jednostki
zostaje wprowadzone ,obce ciato” pod postacig koncepcji filozoficznej,
ktorej prawne zastosowanie w oczywisty sposob ogranicza dowolnosc¢
dziatan monarchy czy tez — jak to ma miejsce wspotczesnie — ludowej
wiekszosci, ktora wytania organy legislatywy i egzekutywy. W rezultacie
staje sie oczywiste, ze cel polityczny nie moze uswiecac postuzenia sie
dowolnym srodkiem dla jego osiggniecia, a zatem ze wiadza jest
skrepowana nie tylko tym, na co sama sie zgodzi, i ze powinna
uwzglednia¢ stuszny interes indywidualny. Z punktu widzenia
zwolennikdw niczym nieograniczonej suwerennosci panstwowe] — a
nawet dzisiaj jest ich przeciez wielu — najlepiej bytoby, aby prawa
cztowieka byly uwazane o ile nie za w ogole nieobowigzujgce, to
przynajmniej za wigzgce w bardzo ,miekki” sposob. Wowczas wiadza
mogtaby wybiera¢ z koszyka praw podstawowych tylko te prawa i ich

gwarancje, ktére by jej odpowiadaty.



Za wielkg zalete idei praw cztowieka uwazam to, ze jest ona
elastyczna, ze ewoluuje wraz z przemianami zachodzgcymi we
wspotczesnym swiecie. Nie bytoby to mozliwe w takiej skali jak obecnie,
gdyby nie aktywnos¢ organdéw organizacji miedzynarodowych
(zwlaszcza Rady Praw Cziowiecka ONZ) oraz trybunatéw
miedzynarodowych, na czele z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
w Strasbourgu.

Znamiennym przyktadem takiej ewolucji jest zakres gwarancji prawa
do sadu, do ktérej udzielenia zobowigzane sg sady w panstwach
bedgcych stronami Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Pozwolcie Panstwo na kilka zdan o udzielaniu
tej gwarancji w odniesieniu do funkcjonariuszy wykonujgcych wtadze
publiczng. Jeszcze niedawno, w postanowieniu polskiego Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09, stwierdzono
niedopuszczalnos¢ skonstruowania roszczenia procesowego o ustalenie
przez sad powszechny, ze powoddce przystuguje prawo do wykonywania
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Oddalajgc skarge
kasacyjng w przedmiocie odrzucenia pozwu skarzgcej, Sgd Najwyzszy
ocenit, ze dochodzone roszczenie odnosi sie do stosunku
publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa podmiotowego, nie
jest zatem objete gwarancjami prawa do sgadu ani na poziomie
Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2), ani w mys| unormowan
Konwencji Europejskiej. Powotano sie w tym orzeczeniu na wyrok
ETPCz z dnia 8 grudnia 1999 r., skarga nr 28541/95 Pellegrin przeciwko
Francji, ktory spory pomiedzy funkcjonariuszem wykonujgcym wtadze
publiczng w imieniu panstwa konwencyjnego a tym panstwem stawiat
poza zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji. Czas nie pozwala mi na analize,

czy byto to stanowisko stuszne w tej konkretnej sprawie. Chce natomiast
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wskazaC, ze mineto dostownie pare lat i regute, zgodnie z ktorg
gwarancje prawa do sadu nie obejmujg spraw funkcjonariuszy
publicznych, powaznie zmodyfikowat najpierw wyrok ETPCz z dnia 19
kwietnia 2007 r. skarga nr 63235/00 Eskelinen i inni przeciwko Finlandii,
a potwierdzit inny wazny wyrok Trybunatu Strasburskiego z dnia 27 maja
2014 r., skarga nr 20261/12 Baka przeciwko Wegrom. To ostatnie
orzeczenie zastuguje na szczegolng uwage dlatego, ze dotyczyto bytego
sedziego Strasburskiego Trybunatu, ktéry nastepnie zostat wybrany na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, lecz jego kadencje
,wygaszono”’ wraz z wejsciem w zycie w 2012 r. nowej konstytuciji
wegierskiej. Pozbawienie skarzgcego prawa do sgdu — w postaci skargi
konstytucyjnej — zostato przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznane za powazne naruszenie konwencji.

Trybunat Praw Cztowieka, orzekajgc w | instancji, nie tylko uznat
wilasng jurysdykcje do zbadania skargi, lecz réwniez dokonat
szczegotowe] i dobrze umotywowanej krytyki postepowania wiadz
wegierskich w aspekcie przestrzegania art. 6 ust. 1 i art. 10 Europejskie;
Konwencji praw cztowieka. A zatem w pewnym sensie usankcjonowat
obowigzywanie praw cztowieka — uzywajgc myslowego skrétu - ponad
nowg wegierskg konstytucjg!

Konczac to wystgpienie chciatbym zwroci¢é uwage nas wszystkich na
to, do jakich niebezpieczenstw moze prowadzi¢ pomniejszanie i
bagatelizowanie roli praw i wolnosci podstawowych w konstytucjach
panstw objetych systemami ochrony praw cztowieka. W tym kontekscie
warto pamieta¢ o tym, ze np. prawom i swobodom wyrazonym w
rozdziale trzecim Konstytucji RP odpowiadajg stosowne przepisy
Europejskiej Konwencji oraz Paktéw Praw Cztiowieka ONZ. Ewentualne

ignorowanie zatem praw podstawowych na poziomie konstytucyjnym
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moze zapewni¢ organom wtadzy publicznej ztudzenie wigkszej kontroli
nad spoteczenstwem tylko w krotkim okresie. Dtugookresowo jest ono
rujnujgce i kosztowne zarowno w sensie metaforycznym, jak i
dostownym. Prowokuje bowiem do obchodzenia blokady kontroli
sgdowe] i konstytucyjnej przestrzegania prawa w kraju poprzez
kierowanie skarg do miedzynarodowych komisji i trybunatéw. Cierpi na
tym wizerunek kraju. Status wspdtczesnego, w petni przy tym
suwerennego  panstwa, przemawia zatem za  sumiennym
przestrzeganiem, przez wszystkie wtadze, zaréwno Konstytucji danego
panstwa, jak i wigzgcych to panstwo miedzynarodowych umow o
ochronie praw cztowieka.
Dziekuje Panstwu za uwage.

Zycze interesujgcych, owocnych obrad.



