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w dniu 8 maja 2017 r.

Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Panstwo Sedziowie,

Szanowni Goscie,

Bardzo dziekuje za kolejne zaproszenie i mozliwo$¢ uczestniczenia w tegorocznym
uroczystym Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kiedy
przypomniatam sobie moje wystgpienie u Panstwa w ubieglym roku, zdatam sobie sprawe, ze nie
tylko nie stracito ono na aktualnosci, ale wobec zdarzen, jakie miaty miejsce w ciggu ostatniego
roku, jak i by¢ moze zmian, ktére sg zapowiadane i ktére czekajg zaréwno Sad Najwyzszy, jak
i Naczelny Sad Administracyjny, nabiera ono szczegdlnego znaczenia. By¢ moze w nastepnym roku
Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie wygladato zupetnie
inaczej.

Warto zatem przypomnie¢, ze z perspektywy historycznej brak sgdownictwa
administracyjnego przez dtugie lata wynikat z obaw witadzy przed sadowg kontrolg administragji.
Sady administracyjne kontrolujg bowiem panstwo i wywierajg istotny wplyw na jego
funkcjonowanie. Nie bez powodu sadownictwo administracyjne funkcjonowato przez lata,
zwlaszcza minionego ustroju, w bardzo okrojonym zakresie. Tym bardziej wiec dotychczasowy
trud wyodrebnienia oraz uksztattowania niezaleznego pionu sgdownictwa administracyjnego
znajdujgcego sie pod nadzorem judykacyjnym i organizacyjnym NSA nie moze pdjs¢ na marne.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze przyjete przed 20 laty w Konstytucji RP rozwigzania ustrojowe
znajdujg gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Kontrola legalnosci dziatania organéw administracji,
aby mogta by¢ skuteczna i efektywna, wymaga bowiem istnienia petnej niezaleznosci od witadzy
wykonawczej.
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Z tego powodu w ksztattowaniu orzecznictwa sgdow administracyjnych kluczowg role
odgrywa niezawistos¢ i niezaleznos¢ sedziowska, ktérej dotychczasowe fundamenty mogg wkrétce
ulec zasadniczej przebudowie, by nie powiedzie¢ zniszczeniu. | nie chodzi tu tylko o czynnik
instytucjonalny, ale osobowy, zwigzany z wieloletnim doswiadczeniem, ciezkg stuzbg, checig
pomocy w codziennej pracy sedziom dopiero rozpoczynajacym te misje, ale przede wszystkim
przekazywaniem wiedzy i mysli prawniczej kolejnym pokoleniom prawnikow. Rysuje sie bowiem
obawa, ze zmiana zasad przechodzenia w stan spoczynku moze doprowadzi¢ do naruszenia
zasady nieusuwalnosci sedzidw. Nie po raz pierwszy zresztg w historii, pod pozorem dziatan
zgodnych z prawem, czynione moze by¢ bezprawie.

Dlatego trzeba nieustannie powtarza¢, tak aby zapadto to gteboko w Swiadomosci
spotecznej, ze samodzielnos¢ i niezalezno$¢ sadownictwa, w tym réwniez administracyjnego
stanowi olbrzymie osiggniecie, ktore zwienczyto dtugoletnig droge ksztattowania w Polsce reladji
pomiedzy wladzg sgdowniczg i wykonawczg wpisang w konstytucyjng zasade trojpodziatu wiadz.
Zasade, ktéra obecnie wystawiona zostata na ciezkg probe, zwlaszcza wobec instytucjonalnego
demontazu Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec tego faktu, role sgdu konstytucyjnego muszg
przejg¢ sady, w tym NSA czy SN, stosujgc bezposrednio przepisy Konstytucji RP. Problem ten
zostat juz dostrzezony w orzecznictwie NSA w 2016 r., podobnie zresztg, jak i w orzecznictwie SN.
Byt tez przedmiotem licznych konferencji naukowych.

Chciatabym w tym miejscu przywota¢ wyrok NSA w sprawie | OSK 860/15. Stwierdzono
w nim, ze ani tres¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wylgcznos¢ orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto, wtasciwa Trybunatowi Konstytucyjnemu
z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiajg sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajace
konkretny spdr korzystajg z mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy
to bezposrednie stosowanie przybiera posta¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy
pozostajgcego w sprzecznosci z  Konstytucjg. Sad nie narusza kompetencji  Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie
prawnym.

Z kolei w orzecznictwie SN, w wyroku w sprawie V CSK 371/15 wskazano, ze do orzekania
0 niezgodno$ci ustaw i ich poszczegdlnych przepiséw z Konstytucjg jest wprawdzie powotany
wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, jednakze, jezeli niezgodnoS$¢ przepisu z Konstytucjg jest
w zwigzku z rozpoznawang sprawg oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit uprzednio niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu o takim
samym brzmieniu, jak zawarty w obowigzujgce] ustawie, to sagd moze nie zastosowal tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnos$¢ z Konstytudjg.

Natomiast w sprawie V CSK 455/15, SN stwierdzit, ze sgd interpretujgc przepisy ustawy nie
moze poprzesta¢ na dostownym odczytaniu ich tresci, gdyz jest zobowigzany do nadania im
takiego znaczenia, aby rezultat wyktadni byt zgodny z zasadami przewidzianymi w Konstytucji
i wigzacym Polske prawie miedzynarodowym, oraz z ich aksjologicznym uzasadnieniem (art. 178
ust. T w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytudji). Wyjasnit, ze w zakresie tekstu prawnego odnoszgcego sie
do wolnosci i praw jednostek obowigzuje generalna dyrektywa interpretacyjna in dubio pro
libertate, zgodnie z ktérg zadna z indywidualnych spraw obywateli nie moze by¢ rozstrzygana
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w sposob naruszajgcy obowigzek respektowania godnosci ludzkiej i wynikajgcego z niej prawa do
wolnosci.

Sadze, ze tego typu rozstrzygniecia sgdy bedg zmuszone wydawac coraz czescie].

Jest réwniez i inna rzecz bardzo niepokojgca. W kontekscie ostatnich sporéw wynikajacych
z relagji pomiedzy wifadzg sadowniczg a wiadzg wykonawczg zauwazy¢ mozna dysfunkcje
w zakresie obowigzujgcego stanu prawnego. Mam na mysli sytuacje, w ktérych jednostka zostaje
pozbawiona jakiejkolwiek ochrony przed dziafaniami wfadzy wykonawczej czy ustawodawczej.
Znajduje to réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym. Przyktadowo WSA w Warszawie
uznat nie tak dawno, ze kompetencja prezydenta w zakresie odmowy powotania sedziego jest jego
specjalng prerogatywg jako gtowy panstwa i nie podlega kontroli sagdu administracyjnego. Nie jest
to zresztg problem nowy, gdyz proby rozwigzania konfliktu w zakresie odmowy nominacji
sedziowskich przez Prezydenta RP podejmowat jeszcze Pierwszy Prezes SN prof. Lech Gardocki.
Skierowat on wowczas wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory uznat niestety, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne.

Braku odpowiednich gwarangji instytucjonalnych odnoszgcych sie do ochrony jednostki
wobec dziatan wiadzy publicznej dowodzi réwniez sytuacja sedzidw TK, od ktorych Prezydent RP -
powotujgc sie na uchwaty Sejmu RP - nie przyjat Slubowania, jak réwniez tych, ktérzy zgodnie
z wyrokiem TK zostali wybrani na miejsca juz zajete. Nie ma bowiem jednoznacznych
instrumentéw prawnych, ktére pozwolityby sadownie, w tym zwilaszcza przed sadami
administracyjnymi, nie tylko okresli¢ ich status, ale przede wszystkim definitywnie zakonczyc,
w wymiarze prawnym, a nie politycznym - kryzys konstytucyjny, ktéry bezspornie wyniszcza
panstwo. Jak stusznie wskazywano w dyskusji naukowej, jaka toczyta sie w 2016 .,
w demokratycznym panstwie prawnym suwerenem jest prawo. Dlatego jakiekolwiek proby
sitowego, politycznego rozwigzywania sporéw prawnych nie prowadzg do zachowania fadu oraz
pokoju spotecznego.

Wielkosci Rzeczpospolitej jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli nie da sie bowiem
zbudowac na konfliktach i podziatach.

Na marginesie mojego wystapienia, pragne takze zwrdci¢ uwage, ze zostat cofniety
wniosek Pierwszego Prezesa SN o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw ustawy o dostepie do
informadji publicznej oraz przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych z Konstytucjg RP oraz
Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Popieranie przedmiotowego
wniosku nie bylo juz celowe, poniewaz poruszona w nim problematyka zostata dostatecznie
wyjasniona w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Konczac, chciatabym Panstwu pogratulowa¢ dotychczasowego dorobku orzeczniczego,
ktory nie powstatby bez ciezkiej pracy wielu o0séb, sedzidw sgaddow administracyjnych,
przedstawicieli nauki oraz praktykdéw prawa. Dlatego prosze przyjg¢ zaréwno podziekowania za
dotychczasowy trud, jak i zyczenia wszelkiej pomyslnosci.
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