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Szanowny Panie Prezesie | Cztonkowie Zarzqdu SPP ,lustitia”!

Szanowni Paristwo Delegaci! Wszyscy Szanowni Zebrani!

To juz niewgtpliwie ostatni raz, kiedy mam okazje spotkac sie z Panstwem
jako urzedujgca Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. Niewiele moge z tego miejsca
dodac, bo wtasciwie wszystko zostato juz powiedziane. W grudniu ubiegtego roku,
W ciggu niewiele ponad dwoch lat, politycy rzadzacej formacji symbolicznie
domkneli proces likwidacji demokratycznego panstwa prawnego. Za chwile, na
poczatku kwietnia, rozpocznie sie likwidacja Sgdu Najwyzszego, bo tak nalezy
potraktowac stopniowe, ustawowe przeksztatcanie go w jedng z delegatur partii
politycznej. Wszystko to dzieje sie mimo obowigzywania wcigz tej samej Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., zaakceptowanej przez Nardd - suwerena -
w ogoélnokrajowym referendum. Jak mogto do tego dojs¢?

Pytanie zapewne nalezatoby postawi¢ inaczej: jak Srodowiska sedziowskie i,
szerzej mowigc, prawnicze mogty do tego dopuscic? Dlaczego milczelisSmy, kiedy
tyle minionych partii, koalicji i formowanych przez nie rzgddw naruszato
niezaleznos¢ sgddow i niezawistos¢ sedzidw — moze w sposob nie tak spektakularny
jak obecnie, lecz jednak wystarczajgco widoczny? Dlaczego chowaliSmy sie w cieniu
sal sgdowych i nie inspirowalismy prawdziwej debaty publicznej na temat zasad
obowigzywania i stosowania prawa? Mysle, ze przede wszystkim mieliSmy przed
oczyma fatszywe pojecie apolitycznosci. Tymczasem niestety, kiedy obywatele
zapominajg o polityce, ona predzej czy pdzniej przypomina o sobie sama. To, co sie
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dzisiaj dzieje, nie jest zjawiskiem nam nieznanym, lecz raczej sumg przesztych
faktow, ktore przeoczyliSmy lub, jak kto woli, przespaliSmy zaréwno jako prawnicy,
jak i jako obywatele. Nie ma dnia, abym sama sobie nie czynita z tego powodu
WYrzutow.

Zapewne, tak jak ja, Panstwo zadajg sobie rowniez inne, wazniejsze pytanie:
co dalej? Jak sie zachowac? Mozemy jedno z dwojga: albo przyja¢ symboliczng
postawe Rejtana, albo Wallenroda. Albo wyrazi¢ nasz protest wobec bezprawia
gestem, ktory byC moze zostanie zapamietany, mimo ze wyrazi jedynie nasza
bezsilnos¢, albo — majac takg mozliwosc - jako sedzia prowadzi¢ dalej walke o kazdy
cal sprawiedliwosci, jak dtugo sie da. Nie jestem w stanie da¢ nikomu dobrej rady,
bo uwazam, ze uniwersalnej recepty po prostu nie ma. Zycie stawia nas dzisiaj
kazdego dnia wobec trudnych wyboréw i kazdy z was musi zdecydowac stosownie
do okolicznosci, w jakich sie znajdzie.

Niezaleznie jednak od tego, jak bedzie, musimy pamieta¢ o jednym: jako
najwyzszg wartos¢ trzeba traktowac Konstytucje i dobro wspdlne. Nie unikac
zaangazowania w sprawy publiczne. Nie jesteSmy i nie bedziemy zadng ,0pozydjg”
i nie obronimy systemu prawnego w pojedynke. Jednak sgdze, ze lipcowe protesty
wyrazajg pewne oczekiwania spoteczne pod naszym adresem. Starajmy sie zatem
dziata¢ tak, aby pozosta¢ w zgodzie z naszym sumieniem i z naszym poczuciem
sprawiedliwosci oraz wyrazac¢ szacunek dla tych najwyzszych wartosci, o ktorych
powiedziatam. Szczegdinie gdy widzimy pogarde dla obowigzujgcych norm i gdy
doswiadczamy ich instrumentalizacji, nie zachowujmy milczenia i nie unikajmy
konfrontacji z tymi, ktorzy prawo tamig. Nawet jesli przyjdzie nam za to zapfacic
wysoki koszt: zniestawienia w rzgdowych mediach, a nawet oskarzenia przed
sgdem dyscyplinarnym. Od naszych dzisiejszych decyzji zalezy, jaka bedzie Polska
za kilka lub kilkanascie lat i czy panstwo prawa uda sie kiedys odbudowac.

Cata nadzieja w ,lustitii”l szczegdlne podziekowania nalezg sie zarzgdowi
lustitii i jej Prezesowi za to, ze jesteScie i dziatacie. Oby tak dalej!

Nie zapominajmy jednak o innych Stowarzyszeniach sedziowskich, ktére
czynig tak wiele dla niezawistosci sedziowskiej | niezaleznosci sgdow.

Na zakonczenie jeszcze jedno stowo o tym co mnie dotyka, o projekcie SN
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Projekt ten zostat przez lustitia
oceniony jako sprzeczny z Konstytucjg RP i nie konsultowany ze Srodowiskiem
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sedziowskim. Te oceny sg rozpowszechniane wszedzie i do tej pory, a nie sg
prawdziwe. Oczekiwatabym, by lustitia zdystansowata sie od tej pochopnej oceny.

Przypomnijmy jak byto.

Aby unikng¢ jakichkolwiek podejrzen i zarzutéw wptywania na proces
ustawodawczy w Polsce, ani Sad Najwyzszy, ani Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
nie zglaszat zadnych propozycji wczesniej. Z tego tez powodu przedstawitam
przedmiotowy projekt dopiero po skierowaniu prezydenckiego projektu do Sejmu,
jako ekstraordynaryjny sposéb opiniowania tego projektu, kierowana troskg o
dobro obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, przede wszystkim aby przeciwstawic sie
niszczeniu wymiaru sprawiedliwosci przez wiekszo$¢ rzgdzacg. Proponowane
przeze SN rozwigzania i brak dyskusji nad ich trescig dowodzg, ze prawdziwym
celem obecnie rzadzacych jest nie tyle reforma wymiaru sprawiedliwosci, co
niezgodne z Konstytucjg RP przejecie wladzy w obrebie wymiaru sprawiedliwosci i
przeprowadzenie czystki kadrowej w Sgdzie Najwyzszym. Dlatego zaproponowano
w projekcie SN rozwigzania, ktore usuwajg zasadnicze przyczyny odmowy
podpisania ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, prowadzac
zarazem do stworzenia warunkow odbudowy poczucia sprawiedliwosci spoteczne.
W projekcie tym, ktory traktowal nalezato jako zaproszenie do pogtebionej,
merytorycznej dyskusji i szerokich konsultacji spotecznych, zaproponowano
stworzenie - zgodnych z Konstytucjg RP - warunkéw udziatu Prezydenta RP,
Ministra Sprawiedliwosci oraz Sejmu RP w sprawowaniu wtadzy sgdowniczej, tak
aby zostata zachowana réwnowaga pomiedzy tymi organami. Przedmiotowy
projekt stanowi réwniez dowodd tego, ze Srodowisko sedziowskie zawsze byto
gotowe na merytoryczng dyskusje i poszukiwanie rozwigzan optymalnych dla
dobra Polskiego Spoteczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez, ze
stanowienie prawa nie moze odbywac sie bez szerokich konsultacji spotecznych
oraz uwzglednienia.

Dlatego oceniam jako bardzo stronnicze i nieprawdziwe zarzuty stawiane
osobiscie mnie jak i temu projektowi. Zawsze stawatam po stronie niezaleznego
sgdownictwa powszechnego. Niestety moje dziatania spotkaty sie z krytyka tego
Srodowiska, a przeciez mogtam stac¢ obok.
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