. SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

\Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
Warszawa, dnia 20 lipca 2018 r.

Wystapienie okolicznosciowe
na konferencji zorganizowanej przez niemiecki Trybunat Federalny
(Bundesgerichtshof)
pt. ,,Polskie panstwo prawne: stracone szanse?”
Karlsruhe, 19-20 lipca 2018 r.

Szanowna Pani Prezes Limperg!
Panie i Panowie Sedziowie Trybunatu Federalnego!

Drodzy Niemieccy Przyjaciele!

Dziekuje bardzo za zaproszenie na te konferencje. Te decyzje organizatoréw
traktuje nie tylko jako przyjazny gest pod moim adresem, ktory nalezato uszanowac
przez zwyklg grzecznos¢. Jednak moja obecnos¢ w tym miejscu ma rowniez dwie
inne, gtebsze przyczyny. Po pierwsze, chciatabym da¢ wyraz osobistemu
przekonaniu, ze wiasnie teraz nalezy bardziej niz kiedykolwiek pielegnowac
przyjazn Niemcow i Polakéw w zjednoczonej Europie. Nie ma rzeczy wazniejszej
niz wzajemne poznawanie sie i debatowanie o wartosciach, ktére tgczg nas jako
obywateli Unii Europejskiej oraz prawnikéw. Po drugie, co sie z tym wigze, pragne
rowniez podzieli¢ sie z Panstwem moimi obserwacjami i obawami, ktére wprawdzie
dotyczg Polski i Polakéw, jednak wydaje mi sig, ze nie powinny by¢ ignorowane
rowniez przez pozornie stabilniejsze politycznie panstwa zachodniej czesci

kontynentu i UE, ale mogg by¢ interesujgce takze dla Pahstwa.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
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sprawiedliwosci spotecznej. To bardzo znaczgca norma, ktéra swiadczy o tym, ze
nasz ustroj konstytucyjny jest bliski wizji niemieckiego Rechtsstaat — panstwa
prawnego w wydaniu Ustawy Zasadniczej RFN. Z jednej strony dziata ono na
wszystkich szczeblach wedtug procedur prawnych (aspekt formalny), a z drugiej
strony chroni prawa podstawowe jednostek (aspekt materialny). Taka sama
klauzula od 1990 r. znajdowata sie réwniez w poprzednio obowigzujgcych
przepisach konstytucyjnych. Niezliczone orzeczenia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sgdow napetnity je konkretng trescig przez dwadziescia piec
lat stopniowego wychodzenia ze stanu komunistycznej dyktatury. Jak zatem doszto

do tego, ze obecnie mozemy mdwic o kryzysie panstwa prawnego w Polsce?

Otéz moment historyczny, w ktérym znalazta sie nie tylko Europa, ale wrecz
caty Swiat, jest moim zdaniem podstawowg przyczyng sytuacji w Polsce. Centrum
gosporcze swiata przesuwa sie na wschod. Wzrasta potega nowych mocarstw
globalnych, oraz zagrozenie wojenne na obszarach okalajgcych Europe, ktore jest
zrodtem wzrastajgcej presji imigracyjnej. Podwazany jest powojenny konsens
demokratyczny. Przywddztwo stato sie miatkie, wartosci ulegly zapomnieniu, a
przynajmniej sg bagatelizowane. Wazniejsze od nich stajg sie wyniki ekonomiczne.
Spoteczenstwa europejskie zostaty uprzedmiotowione, sprowadzone do roli
maszynek do gtosowania. Czujg sie oszukane, a w najlepszym wypadku zagrozone.
W takiej chwili do gtosu dochodzg sity skrajne, wrogie zasadom godnosci cztowieka,
wolnos$ci jednostki i rzgdéw prawa. Przybierajg one maski i szermujg oszukanczg

retoryka, aby przejgé¢ petnie wiadzy. Tak byto zawsze i tak jest dzisia;.

Polska jest wcigz mtodg demokracjg. Jako jedno z najstabszych ogniw w
europejskim tancuchu narodow, stanowi papierek lakmusowy stanu catej Unii
Europejskiej. Mogtabym moéwi¢ diugo o polskich doswiadczeniach historycznych
ostatnich dwustu lat, ktére kladg sie dtugim cieniem na wspotczesnych sporach
narodowych, cho¢ chyba nie ma to sensu, bo takie mroczne zakamarki kryjg sie w
duszy kazdego narodu. Nie mam natomiast watpliwosci, ze najbardziej rujnujgce
doswiadczenie — okres czterdziestu pieciu lat rzgdow realnego socjalizmu — nadal

cigzy nam jak kamien u szyi.

Doswiadczenie ruchu ,Solidarnosci” lat 80. poprzedniego stulecia bardzo wiele

zmienito na lepsze. Przeorato swiadomosc¢ spoteczng. Otworzyto nas na nowe
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prady intelektualne i przygotowato grunt pod pokojowg transformacje do ustroju
demokratycznego. Procesowi demokratyzaciji kraju nie towarzyszyta wystarczajgca
debata ani akcja edukacyjna na masowg skale. Obywatelom nie pokazano, co to
jest prawo, jak ono dziata i dlaczego trzeba go przestrzegaé. Przeciwnie: czesto
byto ono traktowane jako przeszkoda do szybszej modernizacji panstwa, ktorg nie
nalezy sie tak bardzo przejmowac, bo najwazniejszy jest ostateczny rezultat —
wzrost zamoznosci panstwa i jego obywateli. Wprowadzenie Polski do zachodnich
struktur politycznych ,odhaczono” jako wielki i trwaty sukces, patrzac bardzo
powierzchownie na rdzne liczbowe wskazniki, a nie na gtebokie struktury, ktore

zawsze ulegajg zmianie w dtugim cyklu.

Ktos mogtby w tym miejscu zapytac — a takie pytania sg przeciez stawiane: czy
w takim razie przyjecie Polski do Unii Europejskiej nie byto btedem? Absolutnie nie!
Ostatnich czternascie lat polskiej obecnosci w UE to dla nas wielka i ogdlnie
pozytywna lekcja. Takg lekcjg jest rowniez biezgca sytuacja. Zrozumielismy, ze
panstwo prawa to nie jest stan, ktory sie osigga, lecz ideat, do ktorego trzeba stale
dazy¢é. W przeciwnym razie dzisiejsze sukcesy sg zapowiedzig jutrzejszej kleski.
Nie fudzmy sie: postawy nihilistyczne, polityczny ekstremizm, antylegalizm sg
obecne réwniez w panstwach z pozoru stabilnych, o okrzeptej demokracji. Co
najwyzej inna jest skala tych zjawisk. W dobie kryzysu spoteczno-gospodarczego,
ktory trwa od poczatku XXI w., dajg one o sobie zna¢. Wie o nich nie tylko Polska
lub Wegry, w ktérych praworzadnos¢ jest otwarcie kontestowana. W kazdym
narodzie i ustroju, pod kazdg dtugoscig i szerokoscig geograficzng, zrodzic¢ sie moze

cyniczny gracz, ,rentier rewolucji”

, perfekcyjnie analizujgcy stabosci spoteczenstwa
i panstwa po to, aby wyzyskaé¢ je do zbudowania autokracji. Ofiarg bezwzgledne;j
walki politycznej zawsze sg sgdy — jako najstabsza z wiadz, ktéra stoi na strazy praw

jednostek.

1 J. Ellul, Autopsie de la révolution, Paris 1969; zob. R. Pipes, The Russian Revolution, New York
1990, s. 146.
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Na koniec mam jeszcze dwie refleksje, ktérymi chciatabym sie z Panstwem
podzielic.

Po pierwsze, prawnikom nie wolno milczeC w obliczu zta, ktore zostato
wyrzgdzone polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci przez ustawy uchwalone w ciggu
ostatnich dwodch i pot roku. Te szkody sg niestety bardzo powazne i nic nie
zapowiada ich naprawienia w najblizszej przysztosci. Zniszczono niezaleznosc¢
polskiego sgdu konstytucyjnego, w ktoérym sktady sg recznie ustawiane pod
dyktando oczekiwan partii rzgdzgcej. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny w jednej osobie. Ma juz w reku wszystkie instrumenty, ktére realnie
pozwalajg wptywaé na bieg spraw, szczegodlnie karnych. Ma poddanych sobie
prezeséw sgdow, a do tego obsadzit ponad potowe Krajowej Rady Sgdownictwa
ludzmi bez mandatu konstytucyjnego, ktérzy zawdzieczajg mu wszystko. Ta
maszyna kazdego moze wynieS¢ na szczyt lub zniszczyC, zaleznie od woli
rzadzgcych. W Sadzie Najwyzszym przeprowadzono czystke pod pozorem
wstecznej zmiany wieku emerytalnego. Tres¢ waznych ustaw w sprawie
sgdownictwa zmienia sie bezustannie, w ciggu kilku dni od wptywu wniosku, bez

zadnych konsultacji i opinii.

Co pozostaje prezesowi najwyzszej instancji sgdowej? Ma tylko stowa. Nie
moze jednak pozostac ,apolityczny”, skoro przestrzeganie Konstytucji stato sie
niestety kwestig par excellence polityczng. Tak jest dzisiaj w Polsce i oby nie byto

tak jutro w Niemczech!

Po drugie, chciatabym z tego miejsca, jako polska sedzia, zaapelowac o wiecej
Europy w Europie. Jestesmy wdzieczni Komisji Europejskiej, a zwtaszcza osobiscie
panu wiceprzewodniczgcemu Timmermansowi, za to, ze tak zdecydowanie broni
zasady praworzgdnosci. Jednak mandat instytucji europejskich jest zbyt staby,
zwtaszcza w obliczu tendencji autorytarnych i nacjonalistycznych, ktére dzisiaj
obserwujemy nie tylko w Europie, cho¢ niestety réwniez tutaj. Jestem Swiadoma
tego, ze niektdre rzady panstw cztonkowskich (cho¢ mysle, ze akurat nie dotyczy to
Niemiec) majg sktonnos¢ do traktowania tak zwanej reformy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci jako kwestii wewnetrznej, do ktérej nie nalezy zbytnio sie wtrgcac.
Tymczasem mowimy o sprawie priorytetowej, o inwestycji w naszg wspoding

przysztosc! Jezeli Unia i jej cztonkowie powiedzg ,pas!” w sporze o praworzgdnosg,
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to znak firmowy UE, jakim jest poszanowanie praw cztowieka i praw podstawowych,

jutro moze sta¢ sie tylko smutnym wspomnieniem.

Potrzebujemy siebie nawzajem. Dlatego chciatabym 2z tego miejsca
zaproponowac zorganizowanie Paneuropejskiego Kongresu Prawnikow, gdzie
moglibysmy lepiej sie poznac i przedyskutowac przysztos¢ Europy opartej na
rzgdach prawa. Unia Europejska opiera sie na sile jej obywateli; nie powinnismy
pozostawiac jej tylko politykom. Kanclerz federalny Konrad Adenauer, powiedziat
kiedys zdanie, ktdre szczegdlnie wryto mi sie w pamiec: ,Dzieje Swiata sg rowniez
sumg tego, czego mozna byto unikng¢” (Die Weltgeschichte ist auch die Summe
dessen, was vermeidbar gewesen wére).

Panie i Panowie! W trudnym momencie historycznym na nas — europejskich
prawnikach i sedziach — cigzy szczegdlna odpowiedzialnos¢. Nie pozwdlmy ziym,
populistycznym sitom zniszczy¢ pieknej idei europejskiej. Jesli to uczynimy, nasze
dzieci i wnuki nie wybaczg nam tego. Bgdzmy zatem rzecznikami rzgdéw prawa. Z

tym przestaniem przybywam do moich niemieckich przyjaciét z sgsiedniego kraju.

Dziekuje Panstwu za uwage!
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